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Opinia Sadu Najwyzszego
w sprawie rzadowego projektu ustawy o ewidencji ludnosci
oraz projektow aktow wykonawczych do tej ustawy

(nadesfanych przy pis$mie Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu — Lecha Czapli z dnia
21.11.2008r nr PS -340/08)

Analiza opiniowanych projektow aktow prawnych uzasadnia zgloszenie
watpliwosci co do zgodnosci proponowanych regulacii z art. 30, 31 Konstytucji RP w
zwigzku z jej art. 52 i art. 64.

Konstytucja RP gwarantujgc kazdemu wolno$é wyboru miejsca zamieszkania i
pobytu nie ogranicza jej tylko do takich miejsc na terytorium RP, ktdre sq miejscami z
adresem w takim znaczeniu, jakie pojéeciu adresu nadaje sie w art. 35 projektowane;j

ustawy. Faktem jest, Ze tylko czes$¢ terytorium Polski stanowia_mieisca_oznaczone tak

zdefiniowanymi__adresami. W _samym projekcie ustawy nie okresla sie ani trybu

nadawania adresu (ubiegania sie o nadanie adresu nieruchomosci, budynku, lokalu)

, ani

nie odsyla do innych urequlowan ustawowych.

Konstytucja RP stanowiac w art. 52 ust. 1 o wolnosci wyboru miejsca
zamieszkania lub pobytu na terytorium RP nie ogranicza tych miejsc do obszarow
lgdowych, w tym do obszardw naziemnych, co oznacza, ze - teoretycznie - przedmiotem
wyboru mogg byc rézne miejsca zamieszkania, a w szczegolnosci: na obszarach wod
ptyngcych i stojacych, tak srodigdowych, jak i morskich, a takze pod i nad powierzchnig

ladu i wody, o ile stan techniki pozwalalby na takie rozwigzania.



Faktem jest natomiast, ze prawo wilasnosci kazdej nieruchomosci gruntowej,
rozciagajgcej sie niekiedy na wody stojace, rowniez tej bez adresu, a majgcej swoj
numer w ewidencji gruntow, a niekiedy i ksiege wieczysta, rozciaga sie takze do pewnej
gtebokosci pod powierzchnig ziemi i na pewna wysoko$c nad powierzchnig ziemi
(wielkoSci nieostre, zwigzane z uwarunkowaniami fokalnymi), i obejmuje miedzy innymi
prawo do korzystania z niej przez samo przebywanie na jej obszarze bez koniecznosci

budowania jakiegokolwiek budynku lub budowli (por. art. 140 k.c.).

Warto rowniez zauwazy¢, ze pojecie miejsca zamieszkania bywa roznie
definiowane na poziomie ustawy zwyklej. Np. w art. 25 k.c. zauwaza sie, ze: migjscem
zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowose, w kidref osoba ta przebywa z zamiarem
stafego pobytu, a faktem jest, ze 100 % obszaru kraju, to obszar takiej lub innej

miejscowosci.

Okolicznos¢ ta ma donioste znaczenie dla wlasciwego rozumienia takze art. 52

ust. 1 Konstytucji RP.

Art. 52 ust. 3 Konstytucji RP, wskazujacy na mozliwos¢ ograniczenia walnosci
wyboru miejsca zamieszkania i pobytu w formie ustawy, moze byé¢ odczytywany (m.in.):

a) w kontekscie uprawnien wladczych poszczegdinych organéw Panstwa i jego
przedstawicieli zwigzanych miedzy innymi z prawem zatrzymania, aresztowania,
ograniczenia lub pozbawienia wolnosci czlowieka, umieszczenia w zakiadzie
zamknietym, w tym ze wzgieddw leczniczych, zwazywszy na rodzaj schorzenia
lub wlasciwosci danej osoby (za zgodg sadu), a takze,

b} w kontek$cie obowigzkow niektdorych funkcionariuszy Panstwa, ktorych miejsce
zamieszkania lub pobytu powinno odpowiadac miejscu petnienia stuzby,

¢) przez pryzmat przepisow reguiujgcych funkcjonowanie specyficznych obszarow
(tu: zwlaszcza tzw. terenow zamknigtych w rozumieniu przepisow o
zagospodarowaniu przestrzennym lub innych obszarow chronionych, np. ze

wzgledu na swoje walory przyrodnicze).



Cel okreslonej reguiacji prawnej, a takze wzglad na zasade réwnoéci wobec prawa,
moga przemawiac za ustaleniem szerszego, niz proponowane w art. 24 ust. 2 projektu
ustawy, kregu oséb, ktore nie posiadajg podstawowego miejsca pobytu w rozumieniu
art. 24 ust. 1 tejze ustawy, a ktére moga takze domagac sie okreélenia ich
podstawowego miejsca pobytu na terytorium RP.

Jest niezrozumiate, dlaczego tylko osoby pozostajace w stosunku zatrudnienia, a nie |
rowniez prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza na wlasny rachunek, albo bedace jedynie
na utrzymaniu innych oséb lub korzystajgce z innych zrédel dochodu niz ze stosunku

pracy lub z dzialalnosci gospodarczej prowadzonej na wiasny rachunek, o ile mieszkajg

na statkach zeaglugl Srodiadowej, statkach  Zeglugi morskig] lub  zamieszkuja w

ruchomych urzadzeniach mieszkalnych, nie moga wskazac¢ jako mieisca swojego

zamieszkania (pobvtu) miejsca (adresu) prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub

numeru ewidencyjnego dziatki, na ktorej taka dzialalnosé prowadza fub zamieszkuia w

ruchomym urzadzeniu mieszkalnym, a w_przypadku statkéw plywajacych, siedziby

armatora (w przypadku statkdw na state orzycumowanych w okredionym mieiscu,

numeru ewidencyjneqo lub adresu dzialki, przy ktdrej statek jest przycumowany).

QOdrebng, | wydaje sie zaslugujaca na rozwazenie, kwestia jest stworzenie osobom
stale mieszkajacym na urzadzeniu ptywajacym niebedacym statkiem przycumowanym w
okreslonym miejscu (np. barki zamieszkate i na stale przycumowane w Porcie Praskim
w Warszawie) mozliwosci wskazania miejsca zamieszkania w sposob dopuszczony

ustawa.

Szersze, niz proponowane w przediozonym projekcie, uregulowanie mozliwosci
wskazania miejsca zamieszkania (podstawowego miejsca zamieszkania), mozna uznaé
takze za istotne z punkiu widzenia norm prawa karnego limitujacych mozliwosé
zastosowania srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania tylko
diatego, ze osoba podejrzana o popeinienie jakiego$ przestepstwa nie moze wskazac
miejsca statego pobytu w rozumieniu przepisow o ewidenciji ludnosci (art. 258 § 1 pkt 1
k.p.k.), mimo ze, niekiedy powszechnie wiadomo w danym Srodowisku jest, takze

odpowiednim sluzbom, gdzie znajduje sie jej faktyczne miejsce zamieszkania.



Uregulowanie przedstawionej kwestii pozwoli takze na ulatwienie realizacji praw
wyborczych do udzialu w referendum ,osobom bez adresu”, bez koniecznosci
uruchamiania specjalnych procedur rejestracyjnych zwigzanych z okreslonymi

wyborami, przewidzianych w obowigzujacych przepisach prawa.

W powyzszym Swietle powstaje pytanie, czy omawiany projekt ustawy powinien
uregulowadé rowniez niektore problemy zwigzane z praktycznag realizacjg, wynikajgcego
z art. 52 ust. 5, prawa do osiedlania sig na terytarium RP przez cudzoziemcow polskiego
pochodzenia w takim zakresie, w jakim uznawanie za cudzoziemcéw polskiego
pochodzenia nie jest ujete ustawa o repatriacji. (por. w tej kwestii uwagi zawarte miedzy
innymi w wyroku WSA w Warszawie z 22.06.2002 r., V SA/\Wa 2859/05, LEX nr 193344
oraz w wyroku SN z 29.03.2000 r., Ill RN 137/99, OSNP 2001/7/212).

O potrzebie wiasciwego uregulowania wskazywanej kwestii Swiadczy tez wprost
postanowienie sygnalizacyjne Trybunalu Konstytucyinego RP z 27.056.2003 r., S 2/03,
OTK-A 2003/5/46, w ktérym przyjeto, ze:

W trybie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643) zasygnalizowac Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej potrzebe
podjecia inicjatywy ustawodawczej w przedmiocie unormowania ltrybu stwierdzania

pochodzenia polskiego dia celow wskazanych w art. 52 ust. 5 Konstytucji.”

Jakkolwiek formalnym adresatem ww. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
byt Sejm RP, to nie wydaje sie budzi¢ watpliwosci, ze skierowane ono byto | do innych

podmiotdw dysponujacych inicjatywg ustawodawcza, a wiec i do Rzadu RP.

Z punktu widzenia zasady réwnosci wobec prawa trudne do wyjasnienia jest
objecie odpowiedziaino$cig karna (za wykroczenie) w art. 63 projektowanej ustawy za
niedopetnienie obowigzku zgloszenia podstawowego miejsca zamieszkania tylko
okreslone] grupy cudzoziemcow, a nie wszystkich, na ktorych ciazy obowigzek
dokonania takiego zgloszenia. W wuzasadnieniu przediczonego projekiu, w

szczegdlnosci na s.12., nie informuje sie, poza wskazaniem, ze proponowany art. 63 ma



zastapi¢ obecny art. 147 kw., a wigc rzeczywiscie sankcjonujacy kazdego
niedopelniajacego obowigzku meldunkowego, dlaczego ma dojs¢ do podmiotowego
zawezenia odpowiedzialnosci typu karnego za niedopetnienie obowigzku wynikajacego
z ustawy (por. art. 67 projektu ustawy). Zastanawiajgce jest réwniez przedmiotowe
zawezenie odpowiedzialnosci karnej wynikajacej z obecnego art. 147 k.w., za
naruszenie kazdej z postaci obowigzku meldunkowego, do naruszenia jednej z jego .
postaci, a wmianowicie zwigzanej z niedopelnieniem obowigzku zgloszenia

podstawowego miejsca zamieszkania.

Zwazywszy na zasadniczy charakter przedstawionych powyzej uwag za
przedwczesne nalezato uznaé zgtaszanie uwag o charakterze szczegdlowym, w tym o

charakterze redakcyjnym.

Warszawa, 1.12.2008 r.
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W nawiazanmiu do pisma z dnia 21 listopada 2008 r. (znak: PS-340/08) oraz

do przedstawionego przy tym pismic rzqdowego projektu ustawy o ewidencji ludno§ci wraz

z projektami aktow wykonawczych przedstawiam pastepujace stanowisko Narodowego Banku

Polskiego.

I.

Watpliwosct NBP budzi sposéb i migjsce objadnienia pojecia ,organy gminy”.
Po raz picrwszy pojawia sig ono w art. 4 projektu ustawy w przepisach ogdlnych,
w ktérym nie zostalo zdetiniowane. Objasnienta dokonano dopiero w art. 6 ust. 2
projektu, bedacego Juz w grupie przepisow merytorycznych. Tym samym pojawia si¢
pytanie, czy ,organy gminy” z art. 4 i .,orgziim gminy” z art. 6 ust. 2 i nastepnych projekiu
dotycza tego samego pojecia. RozwazZenia wymaga rowniez, czy objaénien uzytych

w projekcie ustawy okreslen (pojeé) nic nalezy dokonaé w jcj preepisach ogdinych.

Rozwazemia wymaga niespdinosé przepisow art. 25 ust. 3 [ art. 27 ust, 2 pkt 6 projektu
ustawy. Z pierwszego z tych przepiséw wynika uprawnienic dla obywatela poiskiego,
zgtaszajacego dodatkowe miejsce zamieszkania, wskazania deklarowanego okresu pobytu
w tym miejscu. Tymezasem z art. 27 ust. 2, ktdry zawiera zamkniety katalog elementéw,
jakie powinny zosta¢ zamieszczone w formularzu zgloszenia dodatkowego miejsce
zamieszkania wynika, Zc deklarowany okres pobytu (art. 27 ust. 2 pkt 6) jest ¢elementem

obligatoryjnym dla obywatela polskicgo, zglaszajacego dodatkowe miejsce zamicszkania,

ul. Swictokrayska FI/2]0 00 919 Warszawa, Lelefon 093 826 55 1o, lax 022 620 47 40
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W art. 26 ust. 2 projektu ustawy wymiema si¢ ustawg z dnia 7 lutego 2005 r.
o informatyzacp  dzialalnodci  podmiotdw  realizujacych  zadania  publiczne,
Z uwagi na fakt, Zc w tym przepisic ustawg t¢ wymienia si¢ po raz pierwszy, nalezy
rowniez podaé¢ adres publikacyjny te] ustawy (tak jak ma to miegjsce w przypadku
ustawy - Kodcks kamy, wymicnione] po raz pierwszy w art. 26 ust. 5 projektu).
Ustawa ta pojawia si¢ w nastepnych przepisach projcktu wielokrotnie jako ,,ustawa z dnia
7 lutego 2005 r. .0 informatyzac)i  dzialainosci podmiotdow realizujacych  zadania
publiczne”. Mozna wiec rozwazyc, czy w na§t¢pnych przepisach nie nalezy okreslad

jei jako ,ustawy, o ktdrej mowa w art. 26 ust. 27

W art. 26 ust. 5 projektu ustawy wymienia si¢ ustawe z dnia 6 czerwea 1997 r. -
Kodeks karny wraz z adresem publikacyjnym. Jednak z uwagl na fakt, ze wymienia

st ja w nastgpnych przepisach projektu, tak jak w przypadku oméwionym w pkt 3 pisma

" — poddaje pod rozwage, czy w nastepnych przepisach nie nalezy okreslac te) ustawy jako

Lustawy, o ktorey mowa w art. 26 ust. 57

"W oart. 28 ust. 3 zd. 2 projckiu ustawy okreslono, ze rejestracja podstawowego migjsca

zamieszkania dziecka nastepuje w miejscu zamieszkania rodzicow lub tego z rodzicéw,
u ktérego dziecko faktycznie przchywa. Na tle tego rozwiazania pojawia si¢ pylanie,
jakie bedzie podstawowe miejsce zamieszkania dziecka w sytuacyi, kiedy podstawowe
miejsca zamieszkania rodzicow sa rozne, a dziecko przebywa faktycznie z obojgiem

rodzicow w ich dodatkowym micjscu zamieszkania.

Do projektow aktow wykonawczych, ty. projekiu rozporzadzenia Ministra Spraw

Wewnetrznych 1 Administracjii w sprawie okreslenia wzordw i sposobu wypelniania

Jormularzy stosowanych przy rejestracji micjsca zamieszkania obywateli polskich oraz

projektu rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngwrznych i Administracji w sprawie okreslenia

wzorow i sposobu wypelniania formularzy stosowanych przy rejestracji miejsca zamieszkania

cudzoziemcow, Narodowy Bank Polski nic zglasza uwag,
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