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OPINIA

w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami
oraz o zmianie ustawy o planowaniu przestrzennym i zagospodarowaniu przestrzennym
(druk sejmowy nr 2565)

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody, po zapoznaniu si¢ z projcktem ustawy przedstawionym
przez Sejmowa Komisj¢ Nadzwyczajna ..Przyjazne Panstwo’. dotyczacej uznania budowy
i utrzymania urzadzen oraz obiektow budowlanych sluzacych do wytwarzania energii
elektrycznej za inwestycje celu _publicznego, oraz wprowadzenia obowiazku uwzgledniania
wykorzystania lokalnych zasobdow  zrodel energii  w  planowaniu  przestrzennym,
opiniuje ten projekt negatywnie, ze wzgledu na to, 7e:

1) stwarza on powaine, nieuzasadnione zagrozenie dla szeSciu form ochrony
przyrody, powszechnie stosowanych w calej Polsce;

2) stanowi znaczjce ograniczenie zasady udzialu spoleczenstwa w podejmowaniu
decyzji o lokalizacji komercyjnych inwestycji mogacych mieé¢ istotny
negatywny, wielkoobszarowy wplyw na Srodowisko, warumnki zycia ludzi
i warto$¢ nieruchomosci oraz mozliwo$¢ prowadzenia poszczegélnych form
dzialalno$ci w otoczeniu inwestycji;

3) stanowic bedzie powazne, w wigkszosci przypadkow nicuzasadnione obcigzenie
finansowe i kadrowe dla wszystkich samorzadow gminnych w Polsce, zwigzane
z nalozeniem na nie obowigzku poszukiwan i analizy lokalnych Zrddel energii i
ze znaczgacym  wzrostem  kosztow  zwigzanych z  przeprowadzeniem
strategicznych ocen oddzialywania na s$rodowisko dokumentow z zakresu
planowania przestrzennego.

UZASADNIENIE

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody ze zdziwieniem konstatuje, ze w uzasadnieniu do projektu
przedmiotowej ustawy zostaly calkowicie pominig¢te zagadnienia, ktore stanowig zasadniczy
jej skutek 1 prawdopodobnie po czesci legly u podstaw zaproponowania takich rozwigzan.




Ad. 1. Umozliwienie lokalizacji elektrowni wiatrowych, elektrowni wodnych i innych
urzadzen oraz obiektéw budowlanych sluzacych do wytwarzania energii elektrycznej
w miejscach, w ktorych beda powodowaly powaine szkody w chromionych walorach
przyrodniczych i krajobrazowych.

Jednym z podstawowych probleméw biznesu zwiazanego z energetyka, w tym zwlaszcza
z energetyka wiatrowa i wodna, jest znajdowanie nowych miejsc nadajacych sie dla tego rodzaju
inwestycji. Wraz z wyczerpywaniem si¢ dogodnych miejsc na obszarach niechronionych, o
niskich walorach przyrodniczych, wzrasta presja na mozliwos¢ lokalizacji tych inwestycji
w miejscach, w ktorych jest to do obecnie zakazane ze wzgledu na ochrone walorow
krajobrazowych i przyrodniczych. Mozliwos¢ taka jest szczegolnie kuszaca ze wzgledu na to,
ze na obszarach tych znajduja si¢ czgsto weigz nieuregulowane rzeki czy tereny atrakcyjne dla
energetyki wiatrowej. Stad od kilku lat trwajq proby zmierzajace do uznania tego typu
przedsigwzigc¢ za inwestycje celu publicznego, uwienczone omawianym projektem.

W uzasadnieniu projektu zupelnie pominigto to, ze istotne dla inwestorow skutki
wprowadzonych zmian wynikaja nie tylko z nowelizowanych ustaw, ale z nowelizacji ustawy
z dnia 16 kwietnia o ochronie przyrody.

1. Zgodnie z art. 17 ust. 2 pkt 4 wspomnianej ustawy, w przypadku uznania urzadzen oraz
obiektow budowlanych stuzacych do wytwarzania energii elektrycznej, w tym
elektrowni wiatrowych 1 wodnych (ale i wszelkich innych, w tym konwencjonalnych)
za inwestycje celu publicznego, przestaja w stosunku do nich obowiazywaé wszelkie
zakazy dotyczace ochrony _parkow krajobrazowych, stanowiacych jedna
z najwazniejszych obszarowych form ochrony przyrody w Polsce.

2. Zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 3 wspomniane] ustawy, w przypadku uznania urzadzen
oraz obiektow budowlanych sluzacych do wytwarzania energii elektrycznej za
inwestycje celu publicznego, przestaja w stosunku do nich obowiazywaé wszelkie
zakazy dotyczace ochrony obszarow chronionego krajobrazu, stanowigcych jedna
z istotnych obszarowych form ochrony przyrody w Polsce, majacych chroni¢ przede
wszystkim korytarze ekologiczne. Farmy elektorowi wiatrowych czy elektrownie
wodne moga mie¢ powazne negatvwne oddzialywanie na funkcjonowanie tych
korytarzy.

3. Zgodnie z art. 44 ust. 4 wspomnianej ustawy, budowa inwestycji celu publicznego
upowaznia zainteresowane rady gmin do calkowitego znoszenia form ochrony
przyrody tworzonych obecnie na poziomie gminnym, ktore stalyby w konflikcie
z  planami  inwestorow. Dotyczy to: pomnikéw  przyrody, stanowisk
dokumentacyjnych, uzytkow ekologicznych i zespolow przyrodniczo-krajobrazowych.

4. Zgodnie z art. 45 ust. 2 pkt 2 wspomnianej ustawy, w przypadku uznania urzadzen
oraz obiektow budowlanych stuzacych do wytwarzania energii elektrycznej za
inwestycje celu publicznego, przestaja w_stosunku do nich obowiazywaé wszelkie
zakazy dotyczace czterech form ochrony przyrody tworzonych gbecnie na poziomie
gminnym (wymienionych w poprzednim punkcie), pod warunkiem uzgodnienia tego z
wilasciwa rada gminy. Przeczy to zasadzie pewnosci prawa, gdyz dla doraznego zysku
gminy moze by¢ zakonczona ochrona walorow., ktore mialy by¢ trwale zabezpieczone.

Podsumowujac — przyjecie tej ustawy daloby absolutny prymat biznesowi energetycznemu
nad ochrong przyrody 1 krajobrazu na znacznej czgsci obszarow chronionych w Polsce
i zdaniem Rady jest to jeden z gléwnych, cho¢ pominigtych w uzasadnieniu motywow tej
niebezpiecznej propozycji, o dalekosi¢znych i trudno odwracalnych skutkach.
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Ad. 2. Zastgpienie normalnego procesu planistycznego, uwzgledniajacego m.in. proces
konsultacji spolecznych oraz strategicznej oceny oddzialywania na S$rodowisko,
decyzjami lokalizacyjnymi, w odniesieniu do komercyjnych obiektow budowlanych
stuzacych wytwarzauniu energii elektryczne;j.

Elektrownie moga oddzialywa¢ na znaczna czgs¢ obszaru gminy (np. farmy elektrowni
wiatrowych, zmiany stosunkéw wodnych w wyniku spietrzen na cele elektrowni wodnych).
Sa one z reguly inwestycjami o bardzo duzym potencjalnym wplywie na srodowisko, na warunki
zycia ludzi i warto$¢ nieruchomosct. Czgsto w promieniu kilku kilometrow wykluczaja lub
znaczaco ograniczajg mozliwosé prowadzenia innych form dzialalnoséci gospodarczej.

Budowa elektrowni (szczegdlnie wiatrowych) ma takze znaczacy wplyw na jakosé
krajobrazu. Realizacja tego typu inwestycji bez szczegotowych analiz uwarunkowan
krajobrazowych, wykonywanych w ramach prognozy oddzialywania na s$rodowisko, z
uwzglednieniem oddziatywania skumulowanego. prowadzilaby do dalszego rozerwania
zwiazkow migdzy planowaniem przestrzennym a ochrong krajobrazu, co byloby sprzeczne z
art. 5 lit. d Europejskiej Konwencji Krajobrazowey.

Wyznaczaniu miejsc lokalizacji takich obiektow powinna wigc zdaniem PROP obowiazkowo
towarzyszy¢ peina procedura zwiazang ze zmiang miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego, z czym wiazg si¢ m.in. konsultacje spoleczne i przeprowadzenie strategicznej
oceny oddziatywania na srodowisko.

Uznanie tego rodzaju przedsiewzie¢ za inwestycje celu publicznego oznaczaloby, ze
w stosunku do nich mozna pominac te procedury 1 zastosowac jedynie decyzje lokalizacyjne,
co byloby obejsciem zasad wynikajacych z Dyrektywy 2001/42/WE  Parlamentu
Europejskiego i1 Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektorych planow
i programow na Srodowisko. Nie dziwi, ze dla grup interesow zwigzanych z biznesem
energetycznym taka mozliwosc jest niezmiernie kuszaca. Ominigcie konsultacji spotecznych
i ograniczenie procedur zwiazanych ze strategicznymi ocenami oddzialywania na srodowisko
jest marzeniem wszystkich lobby inwestujacych w przedsigwzigcia mogace znaczaco
negatywnie oddzialywac na $rodowisko — w tym na ludzi i przyrodg. Nie oznacza to, ze takim
dazeniom nalezy ustgpowac.

Podsumowujac — bedace skutkiem proponowanej zmiany zastapienie normalnych procedur
zwiazanych z zagospodarowaniem przestrzennym decyzjami lokalizacyjnymi, zdaniem PROP
byloby zar6wno naruszeniem prawa udzialu spolecznosci lokalnych w procesie decydowania
o ksztaltowaniu srodowisku ich Zzycia, jak i wspdlczesnych zasad ochrony srodowiska,
wynikajacych takze z dyrektyw Unii Europejskiej 1 migdzynarodowych konwencji.

Ad. 3. Nalozenic na wszystkie samorzady gminne w Polsce obowigzku wskazywania w
studiach i planach zagospodarowania przestrzenncego lokalnych zasobow irédel energii
i zasad ich wykorzystywania, co przenosi na rady gmin ci¢zar ich poszukiwania i obcigza
obowigzkiem przeprowadzenia oceny oddzialywania wskazanych zasad na Srodowisko.

Sprawa rzeczywistych kosztow tych zmian zostala w uzasadnieniu projektu przedstawiona
w sposob nieco eufemistyczny i zakamuflowany, wskazujacy jednak, ze projektodawcy zdaja
sobie z nich sprawe. Napisano bowiem:

-, Dia inwestorow projekiowane zmiany powinny wiwolywac pozyivwne skutki finansowe”,

- Dla budzetn panshwa zaproponowane regulacja pozostanie neutralna finansowo,
gdyz w_zasadnicze] mierze dotvezy zadan realizowanveh na poziomie i ze srodkow
samorzqdow lokahnelr”
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- Przedlozony projekt regulacji, v sensie perspekywicziym, powinien przyniesé pewne
oszczednosci finansowe  dla samorzqdow lokalmyveh, cho¢ nie nalezy oczekiwac,
ze bedy to kluczowe oszczednosci w sterze planowairia przestrzennego samorsqdow”
(podkreslenia — PROP).

W rzeczywistosci proponowana zmiana w art. 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym naklada na samorzady gminne obowiazek przeprowadzenie poszukiwan
i analizy dostepnosci lokalnych zasobow zrodet energii (w tym energii wiatru, energii wod
plynacych, energii stonecznej, energii wod geotermalnych) i uwzglednienia wynikdéw tych
poszukiwan w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy.
Do tej pory poszukiwania takie 1 analizy prowadzone byly przede wszystkim przez
potencjalnych inwestorow, a po czgsci przez sluzby panstwowe. Brak rzetelnej analizy
kosztdw takich poszukiwan i analiz zdaniem PROP dyskwalifikuje ten projekt. Warto
zaznaczy¢, ze skala kosztow takich poszukiwan w skali calej gminy moze przekroczyé
dotychczasowe koszty sporzadzania studium.

Z kolei proponowana zmiana w art. 15 tej ustawy naklada na samorzady gminne bezwzgledny
obowigzek uwzgledniania w miejscowych planach zagospodarowania przestrzeni zasad
wykorzystywania zidentyfikowanych zrodel energii. Nalezy pamigtac ze zasady te musza
wynika¢ m.in. ze strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko, ktorych przeprowadzenie
dla miejscowych planéw zagospodarowania przestrzeni jest obecnie obowiazkowe. Same koszty
wykonania czeéci strategicznej oceny oddziatlywania na srodowisko dotyczacej wykorzystania
zasobOw energii wiatru na terenie catej gminy (z ograniczeniem jej do wszystkich terenow,
gdzie potencjalnie moga by¢ lokalizowane elektrownie wiatrowe), to koszt rzedu setek
tysiecy zlotych. Nalezy zaznaczy¢, ze koszty te gminy mialyby ponosi¢ niezaleznie od tego,
czy ktokolwiek jest zainteresowany inwestycjg w energetyke na jej obszarze. Obecnie przy
zmianach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wykonywanego dla potrzeb
np. farmy elektrowni wiatrowej, wykorzystuje si¢ najczesciej opracowania wykonywane do
raportu o oddziatywaniu tego przedsigwzigcia na Srodowisko. Znaczaco ogranicza to koszty
sporzadzania prognoz oddzialywania na srodowisko tych zmian planow.

Podsumowujac — proponowane zmiany sg w sposob oczywisty finansowo korzystne dla
inwestorow, gdyz przenosza na samorzady gminne znaczng cz¢s$¢ ponoszonych przez nich do
tej pory kosztow. Ponadto zmiany te nakladajq na te samorzady obowiazek wykonywania
drogich badan i analiz na terenie calej gminy, z czego inwestorzy, o ile si¢ tacy znajda, beda
mogli skorzysta¢. Brak rzeczywistej analizy tych ogromnych kosztow finansowych i kadrowych
zdaniem PROP dyskwalifikuje omawiany projekt.

Biorac pod uwage omdwione trzy zasadnicze argumenty PROP stwierdza, ze omawiany
Projekt Komisji ,,Przyjazne Panstwo” jest jednostronnie przyjazny tylko dla inwestorow, ale
zdecydowanie szkodliwy dla spolecznosci lokalnych i dia pr Z‘led Stanowi zagrozenie dla
obu tych podmiotow na wiele pokolefi i jako taki zdecy dowam p wmen zosta¢ odrzucony.
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Przew odmczacv Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody
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e Prof dr hab. Maciej Nowicki, Minister Srodowiska
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e Lech Czapla, p.o. Szefa Kancelarii Sejmu
e d/a



