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Rzeczypospolitej Polskiej
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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy - Prawo ochrony
srodowiska oraz ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskie;.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Jednoczesnie uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Srodowiska.

Z powazaniem

(-) Donald Tusk



Projekt

USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Prawo ochrony §rodowiska oraz ustawy o planowaniu

. . 1
i zagospodarowaniu przestrzennym"

Art. 1. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony s$rodowiska

(Dz. U. 22008 r. Nr 25, poz. 150, z pézn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

Y

2)

3)

po art. 243 dodaje si¢ art. 243a w brzmieniu:

,Art. 243a.  Ilekro¢ w niniejszym tytule jest mowa o sktadowaniu
substancji niebezpiecznych, rozumie si¢ przez to
wystepowanie substancji niebezpiecznych magazyno-
wanych, pozostajacych pod nadzorem lub przechowy-
wanych na stanie na terenie zaktadu.”;

w art. 250 w ust. 2 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

,»4) charakter prowadzonej lub planowanej dzialalnosci zaktadu,
instalacji oraz ilosci sktadowanych substancji niebez-
piecznych;”;

w art. 253 w ust. 2 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

,»4) zostaly zachowane zasady bezpieczenstwa oraz prawidtowego
projektowania, wykonania, dziatania 1 funkcjonowania
wszystkich instalacji, w tym magazyndéw, sprz¢tow czy
infrastruktury, zwiazanej z dzialaniem potaczonym z niebez-

pieczenstwem powaznych awarii przemystowych”;



4)

art. 257 otrzymuje brzmienie:

»Art. 257. 1. Prowadzacy zaklad o duzym ryzyku jest obowigzany,

przed dokonaniem zmian w zakladzie, instalacji lub
procesie przemystowym, jak roOwniez zmian rodzaju,
wlasciwosci  lub ilosci skladowanych substancji
niebezpiecznych  mogacych mie¢ wplyw na
wystapienie zagrozenia awaria przemystowa, do
przeprowadzenia analizy programu zapobiegania
awariom, systemu bezpieczenstwa oraz raportu
o bezpieczenstwie.

2. Jezeli zachodza okolicznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1,
prowadzacy zaktad jest obowiazany, przed dokonaniem
zmian w zakladzie, instalacji lub procesie prze-
mystowym, jak réwniez zmian rodzaju, wtasciwosci
lub ilosci sktadowanych substancji niebezpiecznych, do
uzyskania zatwierdzenia przez komendanta
wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej zmie-
nionego raportu o bezpieczenstwie, przekazujac go
réwnoczesnie wojewddzkiemu inspektorowi ochrony

srodowiska.”;

5) wart. 258:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,l. Prowadzacy zaklad o zwigkszonym ryzyku, przed

dokonaniem zmian w zakladzie, instalacji lub procesie
przemystowym, jak rowniez zmian rodzaju, wtasciwosci lub
ilosci sktadowanych substancji niebezpiecznych mogacych
mie¢ wplyw na  wystapienie zagrozenia awaria
przemystowa, jest obowiazany do przeprowadzenia analizy
programu zapobiegania awariom i wprowadzenia, w razie

potrzeby, zmian w tym programie.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:



,»3. Dokonanie zmian w zakladzie, instalacji lub procesie

przemystowym, jak réwniez zmian rodzaju, wlasciwosci lub

ilosci sktadowanych substancji niebezpiecznych, moze

nastapi¢ po uplywie 14 dni od dnia otrzymania przez

komendanta powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej

zmian W programie zapobiegania awariom, jezeli w tym

terminie organ ten nie wniesie sprzeciwu w drodze

decyzji.”;

6) art. 259 otrzymuje brzmienie:

»Art. 259. 1.

Komendant  wojewodzki ~ Panstwowej  Strazy
Pozarnej, na podstawie informacji podanych przez
prowadzacych zaktady w zgloszeniu, programie
zapobiegania awariom lub raporcie o bezpieczen-
stwie, ustala, wdrodze decyzji, grupy zakladow
o zwigkszonym ryzyku lub o duzym ryzyku, ktérych
zlokalizowanie w nieduzej odleglosci od siebie moze
zwigkszy¢ prawdopodobienstwo wystapienia awarii
przemystowej lub poglebi¢ jej skutki, w szczegol-
nosci ze wzgledu na skoncentrowanie posiadanych
rodzajow, kategorii i ilo$ci sktadowanych substancji
niebezpiecznych.

W decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, komendant

wojewodzki Panstwowej Strazy Pozarnej zobowia-

zuje prowadzacych zaktady do:

1) wzajemnej wymiany informacji, ktore pozwola
na uwzglednienie w programie zapobiegania
awariom, raportach o bezpieczenstwie i w wew-
netrznych  planach  operacyjno-ratowniczych
zwigkszonego prawdopodobienstwa wystapienia
awarii przemystowej lub zwigkszenia skutkdéw

jej wystapienia;



2) dostarczenia informacji niezb¢dnych do sporza-
dzenia zewngtrznych plandw  operacyjno-
-ratowniczych  oraz  do  opracowywania
informacji o zagrozeniach awariami przemysto-
wymi w zakladach o duzym ryzyku Ilub
w zaktadach o zwigkszonym ryzyku i prze-

widywanych $rodkach bezpieczenstwa.”;

7) wart. 261 dodaje si¢ ust. 5 — 8 w brzmieniu:

»J. Prowadzacy zaktad o duzym ryzyku jest obowiazany do:

1)

2)

3)

regularnego dostarczania informacji, co najmniej raz na
5lat, na temat $rodkdw bezpieczenstwa i wymaganego
zachowania w przypadku wystapienia powaznych awarii,
bez koniecznosci ubiegania si¢ o takie informacje,
wszystkim  podmiotom oraz instytucjom shuzacym
spoteczenstwu, w szczegdlnosci takim jak placowki
oswiatowe, zaklady opieki zdrowotnej, ktore moga zostacé

dotkniete skutkami takich awarii;

weryfikowania informacji, o ktorych mowa w pkt 1, co
najmniej raz na 3 lata i, gdy jest to konieczne, ich
uaktualniania oraz powtarzania dostarczania do podmiotow,
o ktérych mowa w pkt 1, w szczegdlnosci w przypadku

wystapienia zmian, o ktorych mowa w art. 257;

statego udostgpniania informacji, o ktorych mowa w pkt 1,
i powtarzania ich opinii publicznej, co najmniej raz na

5 lat.

6. Obowiazki okreslone w ust. 5 realizuje si¢ przez:

1)

2)

udostgpnienie informacji na stronie internetowej prowa-

dzacego zaktad;

ogloszenie informacji w siedzibie zaktadu;



3) przekazywanie informacji organom gminy wlasciwym ze

wzgledu na lokalizacj¢ zaktadu.

7. Organy gminy po uzyskaniu informacji, o ktérych mowa
w ust. 6 pkt 3, podaja je do publicznej wiadomosci w sposob

Zwyczajowo przyjety na danym terenie.

8. Informacje, o ktorych mowa w wust. 6, powinny zosta¢

przekazane w sposob zrozumiaty dla przecigtnego odbiorcy.”;

8) w art. 270 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Minister wilasciwy do spraw $rodowiska, po uzyskaniu
informacji od komendanta wojewodzkiego Panstwowej Strazy
Pozarnej, ze zaktad zlokalizowany w poblizu granicy innego
panstwa cztonkowskiego nie stanowi zagrozenia
transgranicznego, niezwtocznie zawiadamia o tym panstwo
cztonkowskie oraz przekazuje informacj¢ o braku obowiazku
sporzadzenia zewngtrznego planu operacyjno-ratowniczego.”;

9) art. 356 1 357 otrzymuja brzmienie:

»Art. 356. Kto wprowadza zmiang, o ktorej mowa w art. 257 ust. 1,
nie uzyskawszy zatwierdzenia, o ktorym mowa
w art. 257 ust. 2, podlega karze aresztu albo ograniczenia

wolnosci, albo grzywny.

Art. 357. Kto wprowadza zmiang, o ktorej mowa w art. 258 ust. 1,
nie przedktadajac komendantowi powiatowemu
Panstwowej Strazy Pozarnej zmian w programie
zapobiegania awariom oraz nie przekazujac ich
rownoczes$nie do wiadomosci wojewodzkiemu inspekto-
rowi ochrony $rodowiska, podlega karze aresztu albo

ograniczenia wolnosci, albo grzywny.”;

10) w art. 373 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) wstrzymujaca uruchomienie albo uzytkowanie zaktadu,

instalacji, w tym magazynu lub jakiejkolwiek ich czg$ci,”.



Art. 2. W ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z pdzn. zm.”) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) wart. 11 w pkt 8 dodaje sig lit. k w brzmieniu:

»K) wlasciwego organu Panstwowe;j Strazy ~ Pozarnej

1 wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska w zakresie:

— lokalizacji nowych zaktadow o zwigkszonym lub duzym
ryzyku wystapienia powaznych awarii,

— zmian, o ktorych mowa w art. 250 ust. 5 1 7 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska,
w istniejacych zaktadach o zwigkszonym lub duzym
ryzyku wystapienia powaznych awarii oraz

— nowych inwestycji, takich jak: drogi, linie kolejowe, linie
tramwajowe, lotniska, porty, oraz rozmieszczenia
obszarow przestrzeni publicznej 1 terendw zabudowy
mieszkaniowej w sasiedztwie zaktadéw zwigkszonego lub
duzego ryzyka wystapienia powaznych awarii, w
przypadku gdy lokalizacja lub inwestycje zwigkszaja

ryzyko lub skutki powaznych awarii;”;
2) wart. 17 w pkt 6 dodaje sig lit. d w brzmieniu:

,»d) wlasciwego organu Panstwowe;j Strazy Pozarnej

1 wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska w zakresie:

— lokalizacji nowych zakladow o zwigkszonym lub duzym
ryzyku wystapienia powaznych awarii,

— zmian, o ktérych mowa w art. 250 ust. 51 7 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony s$rodowiska,
w istniejacych zaktadach o zwigkszonym Iub duzym
ryzyku wystapienia powaznych awarii oraz

— nowych inwestycji, takich jak: drogi, linie kolejowe, linie
tramwajowe, lotniska, porty, oraz rozmieszczenia obszarow

przestrzeni publicznej i terendw zabudowy mieszkaniowej



w sasiedztwie zaktadéw zwigkszonego lub duzego ryzyka
wystapienia powaznych awarii, w przypadku gdy
lokalizacja lub inwestycje zwigkszaja ryzyko lub skutki

powaznych awarii;”.

Art. 3. Do spraw wszczetych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy

stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.

2)

3)

Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia dyrektywy Rady 96/82/WE z dnia
9 grudnia 1996 r. w sprawie kontroli niebezpieczenstwa powaznych awarii zwigzanych z substancjami
niebezpiecznymi (Dz. Urz. WE L 10 z 14.01.1997, str. 13 i Dz. Urz. UE L 345 z31.12.2003, str. 97;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 2, str. 410 i rozdz. 5, t. 4, str. 398).

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2008 r. Nr 111, poz. 708,
Nr 138, poz. 865, Nr 154, poz. 958, Nr 171, poz. 1056, Nr 199, poz. 1227, Nr 223, poz. 1464 i Nr 227,
poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 100, Nr 20, poz. 106, Nr 79, poz. 666, Nr 130, poz. 1070 i Nr 215,
poz. 1664.

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 6, poz. 41 i Nr 141, poz. 1492,
72005 r. Nr 113, poz. 954 i Nr 130, poz. 1087, z 2006 r. Nr 45, poz. 319 i Nr 225, poz. 1635 oraz
72008 r. Nr 199, poz. 1227, Nr 201, poz. 1237 i Nr 220, poz. 1413.

17/02/em



II.

UZASADNIENIE

Cel projektowanej ustawy

Projektowane zmiany do ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $srodowiska
oraz ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w zakresie powaznych awarii, wynikaja z odpowiedzi Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej
udzielonej Komisji Europejskiej w dniu 14 listopada 2008 r. na uzasadniona opini¢
Komisji Wspolnot Europejskich, dotyczaca nieprawidlowej transpozycji art. 3 ust. 8,
art. 8 ust. 1, art. 10, art. 11 ust. 4 lit. a, art. 12 ust. 2, art. 13 ust. 1, 31 5, art. 20 ust. 1,
art. 24 oraz zaltacznika V dyrektywy Rady 96/82/WE z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie
kontroli  niebezpieczenstwa powaznych awarii zwigzanych z  substancjami
niebezpiecznymi (Dz. Urz. UE L 10 z 10.01.1997, str. 13, z pdzn. zm.) (naruszenie
nr 2007/2174), w szczego6lnosci z odpowiedzi potwierdzajacej konieczno$¢ petnego
dostosowania prawa krajowego do prawa wspolnotowego — ,,W $wietle watpliwosci
Komisji Europejskiej dotyczacych prawidtowej transpozycji art. 3 ust. 8, art. 8 ust. 1,
art. 10, art. 12 ust. 2, art. 13 ust. 1, 3 1 5, a takze zatacznika V dyrektywy Rady 96/82/WE

— Rzeczpospolita Polska dokona nowelizacji odpowiednich przepiséw.”.

Omoéwienie poszczegolnych zmian

Po szczegdlowej analizie mozliwo$ci nowelizacji ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony s$rodowiska oraz ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, zaproponowano nastgpujace zmiany, jako najlepiej

spetiajace oczekiwania Komisji Europejskie;j:

1) wart. 1 pkt 1 projektu ustawy, w odniesieniu do zarzutu dotyczacego nieprawidlowej
transpozycji definicji terminu ,,skladowanie”, zawartej w art. 3 ust. 8 dyrektywy Rady
96/82/WE, wprowadzono definicj¢ ,sktadowanie substancji niebezpiecznych”
w art. 243a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, o tresci

zgodnej z art. 3 ust. 8 dyrektywy Rady 96/82/WE.

W celu sprostania ewentualnym kontrowersjom wynikajacym z uzycia zwrotu
,sktadowanie”, w kontekscie innych obowiazkéw prawnych niz wynikajace
z przeciwdziatania powaznym awariom, tre$¢ definicji zostala zamieszczona

w tytule IV Powazne awarie, dzial I Przepisy ogodlne;



2)

3)

4)

5)

w art. 1 pkt 2, 3 i 10 projektu ustawy w odniesieniu do zarzutu dotyczacego
nieprawidtowej transpozycji definicji terminu ,,sktadowanie”, zawartej w art. 3 ust. 8
dyrektywy Rady 96/82/WE, wprowadzono odpowiednie zmiany. Zostat wprowadzony
przepis w kazdym z ww. punktéw podkreslajacy to stwierdzenie, tzn. w kazdym
przypadku zastosowania pojecia ,.instalacja” wprowadzono przepis wyjasniajacy, ze
obejmuje to rowniez magazyny i sktadowanie substancji niebezpiecznych. Takie
wyjasnienie zapewnia szczegotowa transpozycje przepisow dyrektywy Rady
96/82/WE do ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska,

dotyczacych problemu magazynowania;

w art. 1 pkt 4 oraz pkt 5 lit. a i b projektu ustawy w odniesieniu do zarzutu
dotyczacego nieprawidlowej transpozycji art. 10 dyrektywy Rady 96/82/WE
zaproponowano przepisy szczegotowo precyzujace zmiany, a mianowicie zmiany
w zakladzie, instalacji lub procesie przemystowym, jak rowniez zmiany rodzaju,
wlasciwosci lub ilosci sktadowanych substancji niebezpiecznych, w przypadku
ktorych jest wymagana zmiana programu zapobiegania awariom. Jednocze$nie jako
konsekwencja tych zmian, zawartych w art. 257 1 258, zostaly wprowadzone
odpowiednie zmiany weryfikujace tresci art. 356 1 357. Art. 356 1 357 okreslaja skutki
nieprzestrzegania przepisow art. 257 1 258. Powyzsze zmiany zostaty zawarte w art. 1

pkt 9 projektu ustawy;

w art. 1 pkt 6 projektu ustawy w odniesieniu do zarzutu dotyczacego nieprawidtowe;j
transpozycji art. 8 ust. 1 dyrektywy Rady 96/82/WE zaproponowano przepisy
precyzujace obowiazki wynikajace z ustalenia, w drodze decyzji, grupy zaktadow,
ktore moga spowodowaé wystgpowanie ,efektu domino”, jako obowiazek
obligatoryjny dla wlasciwego komendanta wojewddzkiego Panstwowej Strazy
Pozarnej;

w art. 1 pkt 7 projektu ustawy w odniesieniu do zarzutu dotyczacego nieprawidlowe;j
transpozycji art. 13 ust. 1 dyrektywy Rady 96/82/WE zaproponowano przepis
zobowiazujacy prowadzacego zaktad o duzym ryzyku do dostarczenia i weryfikacji
informacji na temat srodkow bezpieczenstwa i wymaganego zachowania w przypadku
wystapienia powaznych awarii oraz do podania tych informacji do publicznej
wiadomosci. W zwiazku z uwagami wniesionymi do zaproponowanego zapisu zmian

w trakcie uzgodnienh wewnetrznych, na temat realizacji tego obowiazku przez



I1I.

IV.

prowadzacego zaklad, w ust. 6 zostal szczegdlowo opisany sposob realizacji

wymienionych w ust. 5 w pkt 1 — 3 obowiazkow;

6) w art. 1 pkt 8 projektu ustawy w odniesieniu do zarzutu dotyczacego nieprawidtowe;j
transpozycji art. 13 ust. 3 dyrektywy Rady 96/82/WE zaproponowano przepis
naktadajacy obowiazek informowania, ze zaktad zlokalizowany w poblizu granicy

innego panstwa cztonkowskiego nie stanowi zagrozenia transgranicznego;

7) w art. 1 pkt 9 projektu ustawy dokonano niezbednych zmian w przepisach karnych,

dostosowujac je do zmienionego brzmienia art. 257 1 258;

8) w art. 2 projektu ustawy w odniesieniu do zarzutu dotyczacego nieprawidiowe;j
transpozycji art. 12 ust. 2 dyrektywy Rady 96/82/WE zaproponowano przepis
pozwalajacy na opiniowanie projektow studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz projektow miejscowych planow
zagospodarowania  przestrzennego migdzy wilasciwymi organami, zawarty
w proponowanym rozszerzeniu art. 11 w pkt 8 lit. k oraz art. 17 w pkt 6 lit. d ustawy

z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Projekt ustawy nie zawiera przepisOw technicznych 1 nie podlega notyfikacji
W rozumieniu przepisoéw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow

prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597).

Proponuje si¢ wejscie w zycie ustawy po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia.
W przypadku spraw wszczetych przed wejSciem w Zycie proponowanych zmian stosuje
si¢ przepisy dotychczasowe. Przepisy te moga dotyczy¢ obowiazku wynikajacego

z przepisOw art. 2 projektu ustawy.

. Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie

stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414 oraz z 2009 r. Nr 42, poz. 337), projekt
ustawy zostal zamieszczony na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej
Ministerstwa Srodowiska. Nie otrzymano zgloszen od podmiotéw zainteresowanych
pracami nad przedmiotowym projektem w trybie przepiséw o dziatalno$ci lobbingowej

W procesie stanowienia prawa.



OCENA SKUTKOW REGULACII

Podmioty, na ktére oddziatuje akt normatywny

Projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska
oraz ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym
dotyczy prowadzacych zaktady o duzym izwigkszonym ryzyku wystapienia powaznej
awarii przemystowej, jednostek samorzadu terytorialnego, organdéw administracji
publicznej, a w szczegdlnosci Panstwowej Strazy Pozarnej, a takze ministra wlasciwego

do spraw srodowiska i1 ministra wlasciwego do spraw infrastruktury.

Konsultacje spoteczne

Projekt ustawy zostal zamieszczony na stronie Biuletynu Informacji Publicznej

Ministerstwa Srodowiska.

Projekt ustawy zostal skierowany do Komisji Wspolnej Rzadu 1 Samorzadu
Terytorialnego zgodnie z § 12 ust. 3 uchwaty nr 49 Rady Ministréw z dnia 19 marca

2002 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow.

Projekt ustawy zostal przestany do konsultacji do Panstwowej Strazy Pozarnej,
wojewodow, marszatkbw  wojewodztw oraz nw. zwiazkow  pracodawcow

1 przedsigbiorstw:

1) Polskiej Izby Przemystu Chemicznego, 00-654 Warszawa, ul. Sniadeckich 17,
2) Krajowej Izby Gospodarczej, 00-074 Warszawa, ul. Trgbacka 4,

3) Polskiej Izby Gospodarczej EKOROZWOJ, 00-810 Warszawa, ul. Srebrna 16,

4) Polskiej Organizacji Przemystu 1 Handlu Naftowego, 02-516 Warszawa,
ul. Rejtana 17, lok. 36,

5) PCC,ROKITA” S.A., 56-120 Brzeg Dolny, ul. Sienkiewicza 4,
6) Zakladow Chemicznych ,,Zachem” S.A., 85-825 Bydgoszcz, Wojska Polskiego 65,

7) Zakltadow Chemicznych NITRO-CHEM  S.A., 85-825 Bydgoszcz, Wojska
Polskiego 65A,



8) Zakladow Azotowych ,Putawy” Spotka Akcyjna, 24-110 Pulawy, Tysiaclecia

Panstwa Polskiego,

9) FIRMY CHEMICZNEJ ,DWORY” S.A., 32-600 Oswigcim, ul. Chemikéw 1,

10) Polskiego Koncernu Naftowego ORLEN S.A. Zaktad Produkcyjny w Plocku,

09-411 Ptock, ul. Chemikow 7,

11) Zaktadow Azotowych ,,Kedzierzyn” S.A. w Kedzierzynie-Kozlu, 47-23 Kedzierzyn-

-KozZle, ul. Mostowa 30,

12) NITROERG Spotki Akcyjnej Zaktad w Bieruniu, 43-150 Bierun, ul. Chemikow 133.

Uwagi do projektu zostaly zgloszone przez nastgpujace organy administracji

samorzadowej, podmioty gospodarcze 1 osoby

spotecznych:

1) Prezydenta Miasta Czgstochowy,

2) Pana Bogdana Zaleskiego,

3) Zarzad Stowarzyszenia Pozarnikow Polskich,
4) Handel 1 Ustugi ,, JOWI” Joanna Wilczynska,
5) Pana Wojciecha Woszczka,

6) Polska Izbg Przemystu Chemicznego,

7) Polski Koncern Naftowy Orlen S.A.,

8) Polska Izbg¢ Gospodarcza ,,Ekorozwd;j”,

9) PCC Rokita S.A.,

10) Zarzad Wojewddztwa Matopolskiego

11) Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego,
12) Wojewodg Kujawsko-Pomorskiego,

13) Wojewodg Mazowieckiego,

14) Wojewode Swictokrzyskiego,

15) Wojewode Lodzkiego,

16) Wojewodg Podkarpackiego,

17) Wojewodg Lubelskiego,

18) Marszatka Wojewodztwa Slaskiego.

prywatne, w ramach konsultacji



W ramach konsultacji spotecznych byly zglaszane uwagi dotyczace kwestii udziatu
spoteczenstwa w wyrazaniu opinii na temat lokalizacji zakladow o duzym ryzyku oraz
w zakresie zmian w tych zaktadach. Uwagi te zostaly uwzglednione, gdyz przepisy
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naktadaja na wlasciwe organy
obowiazek zapewnienia spoteczenstwu mozliwosci wyrazania opinii w przypadku
planowanej zmiany zagospodarowania terenu, w tym w przypadku lokalizacji nowych

zakladow.

Watpliwo$ciom byly poddawane sprawy uzgadniania plandéw zagospodarowania
przestrzennego z wlasciwymi organami Panstwowej Strazy Pozarnej oraz wojewodzkim
inspektorem ochrony $rodowiska, w zakresie lokalizacji tych zaktadéw oraz nowych
inwestycji w poblizu istniejacych zakltadow, w tym szczegdlnie nowych inwestycji
drogowych. Uwagi te nie zostaly uwzglednione. Proponowany zapis w projekcie ustawy
wynika z zarzutow Komisji Wspolnot Europejskich, dotyczacych nieprawidtowej

transpozycji przedmiotowych przepiséw dyrektywy do prawa krajowego.

Ponadto zwracano uwagg na fakt, ze projektowana regulacja moze spowodowac¢ pewien
dualizm wymagan, ktore w zblizonym zakresie sa okreslone, w ostatnio nowelizowanym,
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie wymagan,
jakim powinny odpowiada¢ plany operacyjno-ratownicze, a takze rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska w sprawie szczegélowego zakresu informacji wymaganych do
podania do publicznej wiadomosci przez komendanta wojewodzkiego Panstwowej Strazy
Pozarnej. Uwaga ta nie zostata przyjeta, gdyz przepisy znowelizowanego rozporzadzenia
Ministra Gospodarki nie realizuja wszystkich przedmiotowych zarzutéw Komisji
Wspolnot Europejskich zawartych w wystosowanej uzasadnionej opinii dotyczacej
nieprawidtowej transpozycji dyrektywy.

Jednocze$nie byla kwestionowana potrzeba wprowadzenia oraz tre$§¢ definicji

»skltadowanie substancji niebezpiecznych”, a takze miejsce jej umieszczenia

w proponowanej nowelizacji.

Uwagi te nie zostaly przyjete, gdyz brak tej definicji byt jednym z gtéwnych zarzutow
Komisji Wspolnot Europejskich.

Kontrowersje budzily takze zapisy dotyczace ,zmian w zakladzie”, wprowadzone
w projekcie zmian nowelizacji zgodnie z trescia dyrektywy. Uwagi te zostaty czeSciowo

przyjete.



Poza tym byly poruszane kwestie wplywu projektowanej regulacji na sektor finanséw
publicznych oraz obciazen finansowych dla zaktadow, przy realizacji nowych przepisow
prawnych. Uwagi te zostaly czgSciowo przyjete. Jednoczesnie przedmiotowe przepisy
w tym zakresie byly poddawane szczegoétowej weryfikacji w ramach dalszych uzgodnien

projektu nowelizacji, prowadzonych z Ministerstwem Finansow.

Zostala rowniez przyjeta uwaga dotyczaca sprecyzowania w projekcie ustawy zapisu
»regularnego dostarczania informacji”’, ktéry naklada na prowadzacego zaklad nowy
obowiazek dostarczania informacji na temat $rodkéw bezpieczenstwa i wymaganego

zachowania w przypadku wystapienia powaznych awarii.

Czgs¢ uwag zghlaszanych w ramach konsultacji spolecznych wykraczata poza
przedmiotowy zakres nowelizacji, wynikajacy z zarzutoéw Komisji Europejskiej. Uwagi

te nie zostaly uwzglednione w projekcie nowelizacji.

Ponadto projekt ustawy byt dyskutowany w ramach prac Zespotu do spraw
Infrastruktury, Rozwoju Lokalnego, Polityki Regionalnej oraz Srodowiska Komisji
Wspolnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego. Przedmiotem uwag byta kwestia udziatu
spoleczenstwa w uzgadnianiu decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o ustaleniu
lokalizacji celu publicznego i planow miejscowych. Poza tym zostala zakwestionowana
celowos$¢ uzgadniania planu miejscowego w zakresie dotyczacym nowych inwestycji

drogowych.

Po przedstawieniu wyjasnien do zgloszonych uwag, projekt w dniu 29 kwietnia 2009 r.

zostal przyjety przez Komisje Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Wptyw aktu normatywnego na sektor finansoOw publicznych, w tym budzet panstwa

1 budzety jednostek samorzadu terytorialnego

Projektowana regulacja nie ma wptywu na budzet panstwa. Ewentualne koszty zwiazane
z wejsciem w zycie ustawy beda finansowane w ramach $rodkéw planowanych
w ustawach budzetowych w budzetach poszczegolnych dysponentow bez koniecznosci

ich zwigkszenia na ten cel.

Projektowana regulacja moze mie¢ wplyw na budzety jednostek samorzadu
terytorialnego, z uwagi na nalozenie nowych obowiazkéw na organy administracji

samorzadowej, w tym obowiazku natozonego na wdojta, burmistrza albo prezydenta



miasta wystgpowania o opini¢ na temat projektu studium uwarunkowan
1 zagospodarowania przestrzennego oraz planu miejscowego do wiasciwego organu
Panstwowej Strazy Pozarnej 1 wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska, w zakresie
dotyczacym lokalizacji nowych zaktadow o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia
powaznej awarii i zmian w istniejacych zaktadach o zwigkszonym lub duzym ryzyku,
w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska, nowych
inwestycji, takich jak: drogi, linie kolejowe, linie tramwajowe, lotniska, porty, oraz
rozmieszczenia obszaré6w przestrzeni publicznej 1 terendw zabudowy mieszkaniowej
w sasiedztwie zaktadow zwigkszonego lub duzego ryzyka wystapienia powaznych
awarii, w przypadku gdy lokalizacja lub inwestycje zwigkszaja ryzyko lub skutki

powaznych awarii.

Wplyw aktu normatywnego na rynek pracy

Projektowane zmiany nie bgda miaty wplywu na rynek pracy.

Wptyw aktu normatywnego na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym

funkcjonowanie przedsigbiorstw

Projektowane zmiany nie bgda mialy wplywu na konkurencyjno$¢ gospodarki
1 przedsigbiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsigbiorstw, gdyz obowiazki natozone na
prowadzacych zaktad dotycza tej samej grupy zaktadow duzego i zwigkszonego ryzyka

powstania powaznej awarii.

Wptyw aktu normatywnego na sytuacje i rozwdj regionalny

Projektowane zmiany nie bgda miaty wptywu na sytuacjg i rozwdj regionalny.

Wplyw aktu normatywnego na srodowisko

Wejscie w zycie przedmiotowej regulacji, przez dostosowanie ustawodawstwa polskiego
do wymogéw dyrektywy Rady 96/82/WE z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie kontroli

niebezpieczenstwa powaznych awarii zwigzanych z substancjami niebezpiecznymi,



bedzie mialo pozytywny wpltyw na ochrong $rodowiska przed wystapieniem powaznej

awarii.

8. Zrodla finansowania

Wejscie w zycie przedmiotowej regulacji nie wymaga dodatkowych zrédet finansowania.
W przypadku wystapienia dodatkowych kosztow beda one pokrywane w ramach

srodkéw finansowych podmiotow.

9. Zgodno$¢ z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektu regulacji jest zgodny z dyrektywa Rady 96/82/WE z dnia 9 grudnia
1996 r. w sprawie kontroli niebezpieczenstwa powaznych awarii zwigzanych

z substancjami niebezpiecznymi.
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TABELA ZBIEZNOSCI

TYTUL PROJEKTU: Ustawa o zmianie ustawy - Prawo ochrony Srodowiska oraz ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

TYTUL WDRAZANEGO AKTU Dyrektywa Rady 96/82/WE z dnia 9 grudnia 1996 roku w sprawie kontroli

PRAWNEGO/WDRAZANYCH AKTOW niebezpieczenstwa powaznych awarii zwigzanych z substancjami

PRAWNYCH' niebezpiecznymi (Dz. Urz. WE L 10 z 14.01.1997, str. 13, z p6zn. zm.: Dz. U.

L 345 z 31.12.2003; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t.2, str.

410, z iéz’n. zm.: Polskie widanie siecialne Rozdzial 05 Tom 04 P398 - 406)

PRZEPISY UNII EUROPEJSKIEJ

Jedn. Tres¢ przepisu UE Konieczno$¢ | Jedn. Tres¢ przepisu/ow projektu
red. wdrozenia red.
T/N
art. 3 [...]8. ,,skltadowanie” oznacza wystgpowanie substancji T art.1 1) po art. 243 dodaje sig art. 243a w brzmieniu:
ust. 8 niebezpiecznych wystepujacych w ilosci potrzebnej do celow pkt 1 »Art. 243a. Ilekro¢ w niniejszym tytule jest mowa o sktadowaniu
magazynowania, pozostawiania pod opieka lub przechowania substancji niebezpiecznych rozumie si¢ przez to wystgpowanie
na stanie. substancji niebezpiecznych magazynowanych, pozostajacych pod
nadzorem lub przechowywanych na stanie na terenie zaktadu;”
art.1 2) wart. 250 w ust. 2 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
pkt2 ,-4) charakter prowadzonej lub planowanej dziatalnosci zaktadu,
instalacji oraz ilo$ci sktadowanych substancji niebezpiecznych;”
art.1 3) wart. 253 w ust. 2 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
pkt 3 ,,4) zostaly zachowane zasady bezpieczenstwa oraz prawidtowego
projektowania, wykonania, dzialania i funkcjonowania wszystkich
instalacji, w tym magazynow, sprzgtow czy infrastruktury, zwiazanej z
dziataniem potaczonym z niebezpieczenstwem powaznych awarii
przemystowych;”

! Projektowane zmiany do ustawy Prawo ochrony $rodowiska oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym powstaty w zwiazku z uzasadniona opinia
Komisji Wspolnot Europejskich z dnia 23 wrzesnia 2008 r., dotyczaca nieprawidtowej transpozycji art. 3 ust. 8, art. 8 ust. 1, art. 10, art. 11 ust. 4 lit. a, art. 12 ust. 2, art. 13
ust. 1, 3 15, art. 20 ust. 1, art. 24 oraz zalacznika V dyrektywy Rady 96/82/WE z dnia 9 grudnia 1996 roku w sprawie kontroli niebezpieczenstwa powaznych awarii
zwiazanych z substancjami niebezpiecznymi (Dz. Urz. WE L 10 z 14.01.1997, str. 13, z p6zn. zm.: Dz. U. L 345 z 31.12.2003; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz.
5, t.2, str. 410, z p6zn. zm.: Polskie wydanie specjalne Rozdziat 05 Tom 04 P398 - 406) (naruszenie nr 2007/2174)



art.1
pkt 10

10) wart. 373 ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,»2) wstrzymujaca uruchomienie albo uzytkowanie zaktadu, instalacji, w
tym magazynu lub jakiejkolwiek ich czgsci;”

art. 10

Zmiana instalacji, zakladu lub magazynu

W przypadku zmiany instalacji, zaktadu, magazynu lub
procesu, czy tez zmiany charakteru Iub ilo$ci substancji
niebezpiecznych, ktére moga mie¢ znaczny wplyw na
niebezpieczenstwo powaznych awarii, Panstwa
Cztonkowskie zapewniaja, ze prowadzacy zaktad:

— podda przegladowi, a w razie potrzeby zmieni polityke
przeciwdzialania powaznym awariom oraz systemy i
procedury zarzadzania, o ktérych mowa w art. 719,

— podda przegladowi, a w razie potrzeby zmieni
sprawozdanie o bezpieczenstwie, a uprzednio powiadomi
wlasciwe organy o ktorych mowa w art. 16 o szczegoétach
dotyczacych tych zmian.

art.1
pkt4

4) art. 257 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 257. 1. Prowadzacy zaktad o duzym ryzyku jest obowiazany,
przed dokonaniem zmian w zaktadzie, instalacji lub procesie
przemystowym, jak rowniez zmian rodzaju, wtasciwosci lub ilosci
sktadowanych substancji niebezpiecznych mogacych mie¢ wptyw na
wystapienie zagrozenia awaria przemystowa, do przeprowadzenia
analizy programu zapobiegania awariom, systemu bezpieczenstwa oraz
raportu o bezpieczenstwie.

2. Jezeli zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1, prowadzacy
zaktad jest obowigzany, przed dokonaniem zmian w zaktadzie, instalacji
lub procesie przemystowym, jak rowniez zmian rodzaju, wlasciwosci
lub ilosci sktadowanych substancji niebezpiecznych, do uzyskania
zatwierdzenia przez komendanta wojewddzkiego Panstwowej Strazy
Pozarnej zmienionego raportu o bezpieczenstwie, przekazujac go
réwnoczesnie wojewodzkiemu inspektorowi ochrony §rodowiska.”;

art.1
pkt5

5) wart. 258:
a) ust.1 otrzymuje brzmienie:
,» 1. Prowadzacy zaktad o zwigkszonym ryzyku, przed dokonaniem
zmian w zakladzie, instalacji lub procesie przemystowym, jak rowniez
zmian rodzaju, wlasciwosci lub ilosci sktadowanych substancji
niebezpiecznych mogacych mie¢ wplyw na wystapienie zagrozenia
awaria przemystowa, jest obowigzany do przeprowadzenia analizy
programu zapobiegania awariom i wprowadzenia, w razie potrzeby,
zmian w tym programie.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
,,3. Dokonanie zmian w zaktadzie, instalacji lub procesie
przemystowym, jak rowniez zmian rodzaju, wtasciwosci lub ilosci
sktadowanych substancji niebezpiecznych moze nastapi¢ po uptywie 14
dni od dnia otrzymania przez komendanta powiatowego Panstwowej
Strazy Pozarnej zmian w programie zapobiegania awariom, je§li w tym
terminie organ ten nie wniesie sprzeciwu w drodze decyzji.”

art.1
pkt 9

9) art. 356 i 3570trzymuja brzmienie:

,,Art. 356. Kto wprowadza zmiang, o ktérej mowa w art. 257 ust 1, nie
uzyskawszy zatwierdzenia, o ktorym mowa w art. 257 ust. 2, podlega
karze aresztu albo ograniczenia wolnosci, albo grzywny.




Art. 357 Kto wprowadza zmiang, o ktorej mowa w art. 258 ust 1, nie
przedktadajac komendantowi powiatowemu Panstwowej Strazy
Pozarnej zmian w programie zapobiegania awariom oraz nie
przekazujac ich rownoczesnie do wiadomosci wojewddzkiemu
inspektorowi ochrony $rodowiska, podlega karze aresztu albo
ograniczenia wolnosci, albo grzywny.”;

art. 8 Efekt domina art.1 6) art. 259 otrzymuje brzmienie:
ust. 1 1. Panstwa Cztonkowskie zapewnia, ze wykorzystujac pkt 6 »Art.259. 1. Komendant wojewodzki Panstwowej Strazy Pozarnej, na
informacje otrzymane od prowadzacych zaktad zgodnie z art. podstawie informacji podanych przez prowadzacych zaktady w
6 19, wlasciwe organy zidentyfikujq zaktady lub grupy zgloszeniu, programie zapobiegania awariom lub raporcie o
zaktadow, w ktorych prawdopodobienstwo bezpieczenstwie, ustala, w drodze decyzji, grupy zaktadéw o
i mozliwo$¢ lub skutki powaznych awarii moga by¢ zwigkszonym ryzyku lub o duzym ryzyku, ktorych zlokalizowanie w
wzmozone ze wzgledu na lokalizacje takich zaktadow lub nieduzej odleglosci od siebie moze zwigkszy¢ prawdopodobienstwo
umiejscowienie ich w poblizu takich zaktadéw oraz miejsc wystapienia awarii przemystowej lub poglebi¢ jej skutki, w
sktadowania niebezpiecznych substancji w zaktadach. szczegblnosci ze wzgledu na skoncentrowanie posiadanych rodzajow,
kategorii i ilo$ci sktadowanych substancji niebezpiecznych.
2. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, komendant wojewodzki
Panstwowej Strazy Pozarnej zobowiazuje prowadzacych zaktady do:
1) wzajemnej wymiany informacji, ktore pozwola na uwzglednienie w
programie zapobiegania awariom, raportach o bezpieczenstwie i w
wewngetrznych planach operacyjno-ratowniczych zwigkszonego
prawdopodobienstwa wystapienia awarii przemystowej lub zwigkszenia
skutkow jej wystapienia;
2) dostarczenia informacji niezbednych do sporzadzenia zewngtrznych
plandéw operacyjno-ratowniczych oraz do opracowywania informacji o
zagrozeniach awariami przemystowymi w zaktadach o duzym ryzyku
Iub w zaktadach o zwigkszonym ryzyku i przewidywanych srodkach
bezpieczenstwa.”
art. 13 | Informacje na temat Srodkéw bezpieczenstwa art.1 7) wart. 261 po ust. 4 dodaje si¢ ust. 5 — 8 w brzmieniu:
ust. 1 1. Panstwa Czlonkowskie zapewniaja regularne dostarczanie pkt 7 ,» 5. Prowadzacy zaktad o duzym ryzyku jest obowiazany do:

informacji na temat srodkow bezpieczenstwa i wymaganego
zachowania w sytuacjach powaznych wypadkow, bez
koniecznosci ubiegania si¢ o takie informacje, wszystkim
osobom i zaktadom stuzacym spoteczenstwu (jak szkoty i
szpitale), ktore moga zosta¢ dotknigte powaznym wypadkiem,
mogacym powsta¢ w zaktadzie objgtym art. 9.

1) regularnego dostarczania informacji, co najmniej raz na 5 lat, na
temat Srodkow bezpieczenstwa i wymaganego zachowania w przypadku
wystapienia powaznych awarii, bez konieczno$ci ubiegania si¢ o takie
informacje, wszystkim podmiotom oraz instytucjom stuzacym
spoteczenstwu, w szczego6lnosci takim jak placowki oswiatowe, zaklady
opieki zdrowotnej, ktore moga zosta¢ dotknigte skutkami takich awarii;
2) weryfikowania informacji, o ktorych mowa w pkt 1, co najmniej raz
na 3 lata i gdy jest to konieczne, ich uaktualniania oraz powtarzania
dostarczania do podmiotdw, o ktéorych mowa w pkt. 1, w szczegdlnosci




w przypadku wystapienia zmian, o ktorych mowa w art. 257,

3) statego udostepniania tych informacji, o ktérych mowa w pkt 1 i
powtarzania ich opinii publicznej, co najmniej raz na 5 lat.

6. Obowiazki okreslone w ust. 5 realizuje si¢ przez:

1) udostgpnienie informacji na stronie internetowej prowadzacego
zaklad;

2) ogloszenie informacji w siedzibie zaktadu;

3) przekazywanie informacji organom gminy wlasciwym ze wzgledu na
lokalizacje¢ zaktadu.

7. Organy gminy po uzyskaniu informacji, o ktérej mowa w ust. 6 pkt 3
podaja je do publicznej wiadomosci w sposob zwyczajowo przyjety na
danym terenie.

8. Informacje, o ktérych mowa w ust. 6, powinny zosta¢ przekazane w
sposob zrozumialy dla przecigtnego odbiorcy.”

art. 13 | [...] 3. Jes$li wymienione Panstwo Czlonkowskie decyduje, ze art. 1 8) wart. 270 po ust. 2 dodaje si¢ ust.2a w brzmieniu:

ust. 3 zaktad znajdujacy si¢ przy granicy innego Panstwa pkt 8 ,,2a. Minister wtasciwy do spraw §rodowiska po uzyskaniu informacji
Czlonkowskiego nie stwarza zadnego niebezpieczenstwa od komendanta wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej, ze zaktad
powaznej awarii poza granicami dla celow art. 11 ust. 6 i nie zlokalizowany w poblizu granicy innego panstwa cztonkowskiego nie
jest konieczne sporzadzanie zewngtrznych planow stanowi zagrozenia transgranicznego, niezwlocznie zawiadamia o tym
operacyjno-ratowniczych wynikajacych z art. 11 ust. 1, panstwo cztonkowskie oraz przekazuje informacj¢ o braku obowiazku
wowczas poinformuje o tym inne Panstwo Cztonkowskie. sporzadzenia zewngtrznego planu operacyjno-ratowniczego.”

art. 12 | [...] 2. Panstwa Czlonkowskie zapewniaja, ze wszystkie art.2 1) wart. 11w pkt 8 dodaje sig lit. k w brzmieniu:

ust. 2 wlasciwe organy oraz organy zwigzane z planowaniem i pkt 1 ,.K) wlasciwego organu Panstwowej Strazy Pozarnej i wojewodzkiego

odpowiedzialne za decyzje podejmowane w tym zakresie
ustala odpowiednie procedury konsultacyjne, ktore utatwia
wprowadzenie w zycie polityk ustalonych w ust.1.
Procedury te zostana ustalone w taki sposob, aby zapewnié
udostgpnienie porad technicznych w sprawie ryzyka
powstajacego w zaktadzie albo na zasadzie poszczegdlnych
przypadkow, albo na zasadzie ogdlne;j,

gdy podejmowane sa decyzje.

inspektora ochrony srodowiska w zakresie:

- lokalizacji nowych zaktadow o zwigkszonym lub duzym ryzyku
wystapienia powaznych awarii;

- zmian, o ktérych mowa w art. 250 ust. 5 1 7 ustawy — Prawo ochrony
srodowiska, w istniejacych zaktadach o zwigkszonym lub duzym ryzyku
wystapienia powaznych awarii oraz

- nowych inwestycji takich: jak drogi, linie kolejowe, linie tramwajowe,
lotniska, porty oraz rozmieszczenia obszaréw przestrzeni publicznej i
terené6w zabudowy mieszkaniowej w sasiedztwie zaktadow
zwigkszonego lub duzego ryzyka wystapienia powaznych awarii, w
przypadku gdy lokalizacja lub inwestycje zwigkszaja ryzyko lub skutki
powaznych awarii;”




art.2
pkt2

2) wart. 17 w pkt 6 dodaje sig lit. d w brzmieniu:

,,d) wlasciwego organu Panstwowej Strazy Pozarnej i wojewodzkiego
inspektora ochrony srodowiska w zakresie:

- lokalizacji nowych zaktadow o zwigkszonym Iub duzym ryzyku
wystapienia powaznych awarii;

- zmian, o ktérych mowa w art. 250 ust. 5 i 7 ustawy — Prawo ochrony
srodowiska, w istniejacych zaktadach o zwigkszonym lub duzym ryzyku
wystapienia powaznych awarii oraz

- nowych inwestycji takich: jak drogi, linie kolejowe, linie tramwajowe,
lotniska, porty oraz rozmieszczenia obszaréw przestrzeni publicznej i
terenow zabudowy mieszkaniowej w sasiedztwie zaktadow
zwigkszonego lub duzego ryzyka wystapienia powaznych awarii, w
przypadku gdy lokalizacja lub inwestycje zwigkszaja ryzyko lub skutki
powaznych awarii;”.

02/43rch




Minister Spraw Zagranicznych Warszawa, Jfstycznia 2010 .

DPUE -920 - J40-0% - 10/MD/1]
Hen &4 Jop] 153 [M0| 2og0

dot.: RM-10-9-10 zdnia 21.01.2010 r.

Pan
Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministrow

opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo ochrony Srodowiska oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wyrazona na podstawie art. 13 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dzialach
administracji rzgdowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437 z pdézn. zm.) przez ministra
wlasciwego do spraw czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskicj w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze
j! :

w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ ponizsza opinig.

Projektowana regulacja jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.

s

T
Z powazaniem

7 upoyaznienia

Spraw Zagranigynych

Podsekreiarg Stans
Macigj Szpun

Do wiadomosci:
Pan Maciej Nowicki
Minister Srodowiska



