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Stanowisko Rzadu wobec poselskiego projektu ustawy o sporcie (druk nr 2374)

Przedlozony poselski projekt ustawy o sporcie (druk na 2374) jest proba uregulowania
catlego obszaru dotyczacego funkcjonowania sportu w jednym akcie prawnym, ktory
zastapitby przepisy ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym (Dz. U. Nr 155,
poz. 1298, z p6zn. zm.) oraz ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (Dz. U. z
2007 r. Nr 226, poz. 1675, z pdzn. zm.).

Poselski projekt ustawy o sporcie okresla: zasady prowadzenia dziatalno$ci w zakresie
sportu, organizacje i zasady uczestnictwa we wspdlzawodnictwie sportowym, zadania
administracji publicznej i innych podmiotow w zakresie wspierania uprawiania sportu i
organizacji wspolzawodnictwa sportowego.

Dokonujac oceny poselskiego projektu ustawy o sporcie nalezy wskaza¢, ze do Sejmu RP
zostal rowniez skierowany rzadowy projekt ustawy o sporcie (druk 2313), dotyczacy tej samej
problematyki. Wiele zagadnien zawartych w projekcie poselskim zostalo réwniez
uregulowanych w przedtozeniu rzadowym.

Za punkt wyjscia w projekcie poselskim ustawy projektodawcy przyjeli rozwiazanie,
przedstawione rowniez w projekcie rzadowym, majace na celu ujednolicenie stosowanej
nomenklatury w zakresie dotyczacym okreslenia dziatalnosci prowadzonej w obszarze kultury
fizycznej 1 sportu, okreslajac ta dziatalno$¢ jako ,.sport”. Konsekwencja tego podejscia jest
tytut ustawy, tozsamy z tytulem projektu rzadowego. W projekcie wprowadza si¢ szereg
nowych rozwiazan, jednakze nie wszystkie z nich sa ze soba zbiezne, czgsto proponowane
zmiany sa niedopracowane legislacyjnie.

Konstrukejg 1 strukture przepisow przedmiotowego projektu ustawy oparto w czgsci na
przepisach ustawy o sporcie kwalifikowanym oraz ustawy o kulturze fizycznej, wprowadzajac
kilka nowych rozwiazan, ktére jednak nie stanowia jednolitej calosci.

W projekcie ustawy zawarto réwniez rozwiazania budzace watpliwosci interpretacyjne
oraz watpliwosci co do prawidtowosci ich sformutowania. Przykltadem tego moze by¢
nadmierna regulacja zagadnien dotyczacych interdyscyplinarnego stowarzyszenia

sportowego, ktére zgodnie z definicja przedstawiona w stowniczku do projektu jest
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zwiazkiem stowarzyszen zrzeszajacym zwiazki sportowe o co najmniej wojewodzkim zasiggu
dziatania, bedacy czlonkiem Polskiej Federacji Sportu Mtodziezowego. Ustawowe
regulowanie konieczno$ci przynaleznosci do danej organizacji, z gory okreslonej, jest
rozwigzaniem, ktéore moze budzi¢ watpliwosci co do rownego traktowania podmiotdéw,
zwlaszcza w  kontekS$cie  przywilejow  wynikajacych z  projektu ustawy dla
interdyscyplinarnego stowarzyszenia sportowego. Zasadnym wydaje si¢ rozwiazanie, aby
ustawa dotyczaca sportu regulowala odrgbnie jedynie funkcjonowanie polskich zwiazkéw
sportowych, jako podmiotéw o szczegdlnej roli w strukturze organizacyjnej sportu, natomiast
pozostale stowarzyszenia powinny funkcjonowaé na zasadach ogolnych, okreSlonych w
ustawie z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz.
855, z pozn. zm.).

Watpliwos$ci budza rowniez przepisy art. 4, w ktorym projektodawca uregulowat kwestie
wsparcia rozwoju sportu przez organy administracji rzadowej, m.in. przez ministra
wiasciwego do spraw sportu oraz ministra wiasciwego do spraw zdrowia. Niemozliwa do
zrealizowania jest formuta calo§ciowego finansowania wszystkich zadan z zakresu sportu, w
tym programéw wsparcia medycznego w sporcie (W porozumieniu z ministrem wlasciwym do
spraw zdrowia), ze §rodkow budzetu panstwa; zwlaszcza ze zadania w danych obszarach
zwiazanych z rozwojem kultury fizycznej i sportu sa dotychczas, w przypadku wigkszo$ci
zadan, jedynie dofinansowane ze $rodkow budzetu panstwa w okreslonym zakresie, a nie
finansowane. Przedmiotowe przepisy budza wiele watpliwosci natury formalnej, jak i
merytorycznej.

Negatywnie nalezy takze oceni¢ propozycje zawarta w art. 5 projektu ustawy, zgodnie z
ktorym minister wtasciwy do spraw wewnetrznych ma finansowac ,,funkcjonowanie klubow
sportowych w podleglych sobie jednostkach™ oraz okres$la¢ programy obowiazkowych zajec
sportowych oraz warunki dziatania klubow sportowych w ,jednostkach przez siebie
nadzorowanych”. Korzystniejsze rozwiazanie zawiera rzadowy projekt ustawy o sporcie, w
ktorym zagadnienia kultury fizycznej realizowane w stuzbach resortu spraw wewngtrznych i

administracji przeniesiono do ustaw pragmatycznych.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na regulacje zawarte w art. 6, zgodnie z ktérymi przewiduje
si¢ mozliwo$¢ wpierania rozwoju sportu przez jednostki samorzadu terytorialnego w formie
dofinansowania dziatalno$ci klubow sportowych, interdyscyplinarnych stowarzyszen

sportowych oraz klubow sportowych, w dodatku dziatajacych ,,w kazdej dopuszczalnej przez



przepisy ustawy formie prawnej”. Projekt ustawy nie dos¢ precyzyjnie wskazuje na zakres
zadan, ktérych dofinansowanie mozliwe jest w formie dotacji z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego. Przyktadowo z art. 6 ust. 6 wynika, iz dotacja, o ktérej mowa w art. 6 ust. 3
pkt 1 moze by¢ udzielona na dofinansowanie inwestycji podmiotu niezaliczanego do sektora
finanso6w publicznych, przy braku stosownej normy w art. 6 projektu wskazujacej wprost na
taka mozliwos¢. RoOwnoczesnie w art. 6 ust. 3 pkt 1 nie wskazano, jakiego rodzaju dotacje
moga by¢ udzielane z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego (celowe, podmiotowe,
przedmiotowe). Zagadnienia dotyczace udzielania dotacji z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego dla klubu sportowego zostaty w sposdb wlasciwy, spojny z ustawa o finansach
publicznych, uregulowane w art. 36 rzadowego projektu ustawy o sporcie. Jednocze$nie
negatywnie oceni¢ nalezy propozycj¢ nowelizacji ust. 1 w art. 176 ustawy o finansach
publicznych, z ktorej wynika — obecnie niedopuszczona — mozliwo$¢ udzielania dotacji dla

podmiotéw dzialajacych w celu osiagnigcia zysku.

Projekt naklada m.in. na jst obowiazek nieodptatnego udostepniania obiektéw
sportowych klubom sportowym, bioracym udziat we wspotzawodnictwie sportowym
organizowanym przez polskie zwiazki sportowe i prowadzacym zajgcia sportowe w zakresie
szkolenia dzieci i mlodziezy, a takze w ramach wspétzawodnictwa sportowego prowadzonego
przez polskie zwiazki sportowe. Rozwiazania tego rodzaju moga mie¢ jedynie charakter
fakultatywny, a nie obligatoryjny.

W zakresie przepisow regulujacych zasady wspodlzawodnictwa sportowego
projektodawca przewidzial mozliwo$¢ tworzenia zwiazkéw sportowych w formie spolek
kapitalowych prawa handlowego. Z punktu widzenia filozofii ustawy to rozwiazanie ma
przyczyni¢ si¢ do wigkszej autonomii polskich zwiazkdéw sportowych, profesjonalizacji ich
dzialania oraz wylaczenia w sposob zasadniczy spod nadzoru ministra wlasciwego do spraw
sportu. Regulacje te nalezy oceni¢ negatywnie — organizowanie sportu w formie spotek prawa
handlowego powinno dotyczy¢ tej jedynie jego czgsci, ktdora wiaze si¢ z zarobkowym
charakterem dziatalnosci (np. kluby sportowe w formie spotek akcyjnych). Natomiast sport
organizowany w polskich zwiazkach sportowych w przewazajacej mierze opiera si¢ na
organizacjach non profit i pracy wolontariuszy (poza liga zawodowa), dlatego tez organizacja
powinna opiera¢ na Prawie o stowarzyszeniach.

Ponadto projekt przewiduje, ze polski zwiazek sportowy moze dziata¢ wytacznie w
dyscyplinie sportu, w ktorej dzialta migdzynarodowa organizacja sportowa uznana przez

Migdzynarodowy Komitet Olimpijski (MKOL). Nie wprowadzono natomiast z wymogu, ze



dany zwiazek ma by¢ cztonkiem takiej organizacji, co w znacznym stopniu regulowato
zasady tworzenia polskich zwiazkéw sportowych. Utrzymano natomiast przepisy dotyczace
wyrazania przez ministra wlasciwego do spraw sportu zgody na utworzenie polskiego
zwiazku sportowego, ograniczajac jednoczesnie warunki konieczne do spetnienia przez
zwiazek sportowy ubiegajacy si¢ o przyznanie statusu polskiego zwiazku sportowego.
Ograniczono nadzér ministra wlasciwego do spraw sportu nad polskimi zwiazkami
sportowymi, przede wszystkim w zakresie jego uprawnien do kontroli.

Wisréd katalogu zadan polskiego zwiazku sportowego wskazano m.in. zadanie zwiazane
z uregulowaniem przez zwiazek prowadzenia dziatalno$ci przez agentéw sportowych.
Przepis jest niejasny, nie wiadomo jakie jest przestanie wprowadzenia nowej dziatalnosci
zawodowej w sporcie, zwazywszy na fakt, ze nie jest to zawod regulowany i nie prowadzi si¢
ksztalcenia w tym zawodzie. Nasuwaja si¢ watpliwosci co do celowosci takiego rozwiazania.

W art. 26 ust. 4 pominigto czgs¢ zawodow prawniczych przy wymienianiu kwalifikacji
cztonkéw organow dyscyplinarnych polskiego zwiazku sportowego, nie podajac
uzasadnienia.

Kolejna nowa propozycja jest wprowadzenie obowiazku powotywania w strukturach
organizacyjnych polskich zwiazkéw sportowych rad nadzorczych (art. 27 projektu). Trudno
znalez¢ argumenty przemawiajace za zasadno$cia takiego rozwiazania. Zasady
funkcjonowania stowarzyszen zostaty w sposob jasny i przejrzysty okreslone w ustawie z
dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach, natomiast tworzenie instytucji
zapozyczonych z ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych (Dz. U. Nr
94, poz. 1037, z p6zn. zm.) wydaje si¢ by¢ niecelowe.

W przediozonym projekcie zwigkszono rolg Polskiego Komitetu Olimpijskiego (PKOL),
ktéry ma by¢, w mysl art. 33 projektu, organizacja reprezentujaca w szerokim zakresie
interesy polskiego sportu wobec organéw administracji rzadowej i samorzadowej oraz w
zakresie upowszechniania, popularyzacji i rozwoju sportu. Przepisy projektu ustawy nadaja
uprawnienia temu podmiotowi do wspotpracy z Prezydentem RP, Sejmem, Senatem oraz
organami administracji rzadowej i samorzadowej we wszystkich sprawach dotyczacych spraw
sportu, w tym w szczegdlnosci w zakresie przygotowania i realizacji strategii rozwoju sportu.
Przepis ten budzi watpliwosci co do jego poprawnosci legislacyjnej oraz merytorycznej,
albowiem strategia rozwoju sporu jest dokumentem rzadowym, a program rozwoju inwestycji
0 szczegllnym znaczeniu dla rozwoju sportu jest dokumentem resortowym i jako takie nie
wymagaja opinii ani akceptacji Prezydenta RP, Sejmu czy Senatu. Projektodawcy

wprowadzaja ponadto obowiazek zasiggania opinii PKOL we wszystkich sprawach istotnych
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dla upowszechniania, popularyzacji i rozwoju sportu. Przepis ten zbyt daleko wkracza w
kompetencje ministra wlasciwego do spraw sportu, a co za tym idzie moze je ograniczac.
Nalezy wskaza¢, ze to konstytucyjny minister jest odpowiedzialny za kierowanie okreslonym
dzialem administracji rzadowej (art. 149 ust. 1 Konstytucji RP). Organizacje spoteczne,
zwiazki zawodowe 1 inne uczestnicza w procesie konsultacji spotecznych, ale nie moga
przejmowac kompetencji poszczegdlnych organdw administracji rzadowe;.

Analogiczne uprawnienia przyznano Polskiemu Komitetowi Paraolimpijskiemu (art. 36
projektu), na zasadzie odestania do przepisow okreslajacych uprawnienia PKOL. Natomiast w
projekcie pominigte zostaty regulacje dotyczace funkcjonowania i organizacji sportu osob
niepetnosprawnych, a w szczegbélnosci kadry narodowej o0s6b niepetnosprawnych,
paraolimpijskiej oraz statusu zawodnika niepelnosprawnego.

Projekt wyklucza rowniez mozliwo$¢ uzyskania statusu polskiego zwiazku sportowego
przez organizacje sportu osob niepetnosprawnych. W projekcie nie przewiduje si¢ rowniez
stypendiow dla sportowcow niepelnosprawnych.

Art. 47 projektu ustawy nie zawiera delegacji ustawowe] do wydania aktu
wykonawczego okreslajacego zawody sportowe 0sOb niepelnosprawnych bedace
odpowiednikiem igrzysk paraolimpijskich 1 zawody begdace odpowiednikiem igrzysk
ghuchych. Takie sformulowanie przepisu spowoduje watpliwosci interpretacyjne co do
zakresu pojecia ,,zawody sportowe osob niepetnosprawnych bedace odpowiednikiem igrzysk
paraolimpijskich 1 zawody bedace odpowiednikiem igrzysk ghuchych”.

Zastrzezenie, takze pod wzgledem zgodnosci z Konstytucja RP, budzi przepis art. 39 ust.
6 projektu stanowiacy iz orzeczenia Trybunatu Arbitrazowego do Spraw Sportu sa ostateczne
1 nie podlegaja zaskarzeniu. W obecnym stanie prawnym, w niektérych przypadkach od
orzeczenia wydanego przez ten Trybunal, przystuguje skarga kasacyjna do S%du
Najwyzszego.

Negatywnie nalezy odnie$¢ si¢ do propozycji zawartej w art. 40 ust. 5 przedmiotowego
projektu, ktory przenidstby finansowanie badan zawodnikéw do 23 roku zycia z Narodowego
Funduszu Zdrowia na Ministra Zdrowia, a ponadto rozszerzylby populacj¢ badanych
zawodnikow (wszyscy bez wyjatku do 23 r. zycia). Taka regulacja jest sprzeczna z ustawa, o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych (Dz. U. z 2008 r.
Nr 164, poz. 1027, z p6zn. zm.) oraz rozporzadzeniem Ministra Zdrowia w sprawie orzekania
o zdolno$ci do uprawiania okreslonej dyscypliny sportu przez, dzieci i miodziez do
ukonczenia 21. roku zycia oraz przez zawodnikéw migdzy 21. a 23. rokiem zycia (Dz. U. Nr

139, poz. 1134).



Ponadto nalezatoby zauwazy¢, ze wbrew propozycji zawartej w art. 46 ust. 3 projektu:
»Centralny Osrodek Medycyny Sportowej petni funkcj¢ jednostki ubezpieczenia zdrowotnego
w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $srodkéw publicznych”, Centralny Osrodek Medycyny Sportowej nie petni
takiej funkcji, poniewaz taki rodzaj jednostek nie wystepuje w ww. ustawie.

W poréwnaniu z obowiazujacymi ustawami, w niewielkim stopniu zostaty zmienione
przepisy dotyczace $wiadczen pienigznych za zdobycie medalu na igrzyskach olimpijskich,
igrzyskach paraolimpijskich, igrzyskach osoéb gluchych oraz zakwalifikowanych na igrzyska
olimpijskie odbywajace si¢ w 1984 r. w Los Angeles i ktorzy wzigli udziat w zawodach
,,Przyjazn 84”.

Istotne zmiany dotycza ,kwalifikacji zawodowych”, w szczeg6lnosci w zakresie
dotyczacym zawodu trenera. Nalezy zgodzi¢ si¢ z argumentacja projektodawcy,
zamieszczona w uzasadnieniu do projektu ustawy, ze konieczne jest podniesienie rangi
zawodu trenera, a takze stworzenie instrumentdw zachgcajacych do pracy w tym zawodzie.
Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze niezbedne jest stworzenie warunkow do ustawicznego
ksztatcenia 1 doskonalenia kadr trenerskich. Progresja wyniku sportowego jest $cisle zwigzana
z rozwojem nauki i nowych technologii, stad tez stosowane metody treningowe powinny
wykorzystywa¢ najnowsze osiagni¢cia naukowe. Aby to jednak bylo mozliwe potrzebna,
oprocz do$wiadczenia, jest wiedza zdobywana podczas szkolen, kursow 1 studiow. Przepisy
zawarte w projekcie poselskim w tym zakresie sa natomiast zbyt daleko idace przyznajac
szczegblne uprawnienia tylko jednej grupie zawodowej oraz nieprecyzyjne. Przyktadem tego
jest przepis art. 53 ust. 3 projektu, ktory przewiduje, ze nauczyciel wychowania fizycznego,
ktory uzyskat tytul trenera, po przepracowaniu kolejnych 3 lat w klubie sportowym lub w
zwiazku sportowym uzyskuje uprawnienia do awansu na kolejne stopnie awansu
nauczycielskiego. Bez wzgledu na to jaka pracg wykonywat. Ustawa stworzy w tym zakresie
niczym nie uzasadnione przywileje dla wybranej grupy oséb. Brak jest przestanek do
szczegbOlnego traktowania nauczycieli wychowania fizycznego w odniesieniu do pozostatej
kadry nauczycielskie;j.

Ponadto w projekcie nie uwzglednia si¢ zawodu instruktora, a jest to przeciez zawod
regulowany w obszarze sportu. Wprowadza si¢ ograniczenie w zakresie uprawnien do
prowadzenia zaje¢ sportowych, w tym pozalekcyjnych jedynie do oséb posiadajacych
uprawnienia trenera.

Wprowadzono do proponowanej regulacji tytuly zawodowe menedzera sportu i

menedzera dyscypliny sportu, nie okreslajac do czego te tytuty uprawniaja.



Projekt zaweza kompetencje ministra wlasciwego do spraw sportu przy wydawaniu
zgody na prowadzenie ksztalcenia trenerow — tylko ksztalcenie przez jednostki inne niz
szkoty wyzsze lub polskie zwiazki sportowe bgdzie wymagato uzyskania zgody ministra. W
rzadowym projekcie ustawy o sporcie, w trosce o prawidlowy poziom ksztalcenia,
wprowadzony zostal wymodg uzyskiwania zgody ministra na ksztalcenie przez wszystkie
jednostki, z wyjatkiem szkot wyzszych uprawnionych do prowadzenia studiow na kierunku
»sport” lub studiow drugiego stopnia na kierunku ,,wychowanie fizyczne”.

W projekcie brak jest regulacji o nadzorze ministra nad prowadzeniem kurséw przez
jednostki, ktore uzyskaty zgode na ksztatcenie.

Negatywnie nalezy odnie$¢ si¢ rowniez do propozycji w zakresie poddania akademii
wychowania fizycznego nadzorowi ministra wlasciwego do spraw sportu. Do 2000 r. Prezes
Urzgdu Kultury Fizycznej i Sportu nadzorowat akademie wychowania fizycznego, a nastgpnie
- z uwagi na probg wzglednego ujednolicenia nadzoru nad tymi podmiotami — uczelnie te
zostaly przekazane do nadzoru ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego. To
rozwiazanie, z uwagi na zapewnienie odpowiedniego poziomu ksztatcenia, wydaje si¢
rozwigzaniem optymalnym. Przeniesienie nadzoru nad tymi uczelniami spowodowaloby
konieczno$¢ tworzenia kolejnych struktur organizacyjnych w Ministerstwie Sportu i
Turystyki, z punktu wiedzenia ekonomicznego jest to dzialanie niecelowe, a brak jest
argumentéw merytorycznych przemawiajacych za takim rozwiazaniem.

W odniesieniu do poselskiego projektu ustawy nalezy rowniez wskazaé, ze zaréwno
projektowany art. 61 ustawy penalizujacy dziatania stanowiace doping, jak réwniez art. 83
projektowanej ustawy, ktory penalizuje zjawisko korupcji w sporcie poprzez nadanie nowego
brzmienia art. 296b oraz dodanie art. 296¢ 1 art. 296d w Kodeksie karnym, nie zostaty w
poselskim projekcie uzasadnione. Tym samym jest utrudniona ocena tych przepiséw w
kontekscie zamystu projektodawcy w zakresie celu, ktory zamierza si¢ osiagnac przy pomocy
nowelizacji istniejacych i tworzeniu nowych przepisow karnych. Tymczasem znamiona
projektowanego art. 61 sa nieostre i postuguja si¢ okresleniami, ktére nie sa definiowane w
polskim systemie prawnym. Z brzmienia projektowanego art. 83 pkt 1 - nowelizujacego art.
296b Kodeksu karnego - rodwniez trudno odczytaé intencje projektodawcy, ktore legly u
podstaw nowelizacji. Wydaje sig, ze przepis art. 296b § 1 k.k. bedzie obejmowal znacznie
szerszy niz obecnie krag podmiotow, przy czym krag ten nie zostal dostatecznie okreslony
poprzez wskazanie, o jakiego rodzaju zwiazek z organizowaniem zawodow tub

uczestnictwem w nich chodzi.



W poselskim projekcie ustawy o sporcie niekonsekwentnie systemowo reguluje si¢ czyny
kryminalizujace negatywne zjawiska w sporcie: czgsciowo w projektowanej ustawie o sporcie
(doping), za$ czesciowo w Kodeksie karnym (korupcja w sporcie). Trafniejszym systemowo
rozwigzaniem bytoby uregulowanie tej problematyki kompleksowo w Kodeksie karnym, co
przewiduje projekt rzadowy ustawy o sporcie, wprowadzajacy do Kodeksu karnego nowy
rozdzial XXXIIa pod tytutem ,,Przestgpstwa przeciwko zasadom rywalizacji w sporcie”.

W przepisach zmieniajacych zaproponowano takze m.in. zmiany przepiséw ustaw: z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590, z p6zn.
zm.) oraz z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1592, z p6zn. zm.). W obu przypadkach wykre§lono z zadan w/w samorzadow terytorialnych
Hturystyke” nie podajac uzasadnienia. Natomiast w zmienianym art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) nie
powinno znalez¢ si¢ odestanie do ustawy o sporcie, uwzgledniajac brzmienie calego art. 7
ustawy o samorzadzie gminnym.

Zaproponowane w art. 72 poselskiego projektu ustawy o sporcie rozwiazania, dotyczace
wprowadzenia zmiany w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1
spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz. U. z 2008 r. Nr 14, poz. 92, z
p6ézn. zm.), w zakresie funkcjonowania warsztatow terapii zajeciowej nalezy ocenié
negatywnie. Proponowane w projekcie kierunki zmian, dotyczace form rehabilitacji
uczestnikOw warsztatow terapii zajeciowej, odnosza si¢ do rehabilitacji leczniczej, ktéra nie
jest przedmiotem regulacji ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej. Terminologia
zawarta w art. 10b ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu 0sO0b niepetnosprawnych, okreslajaca stanowisko instruktora terapii
zajeciowej nie jest tozsama z terminologia okreslajaca zawdd terapeuty wskazany ww.
projekcie ustawy.

Zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 25 marca 2004 r. w sprawie warsztatow terapii zajeciowej (Dz. U. NT 63,
poz. 587), wydanym na podstawie art. 10b ust. 7 ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych,
pracownikami warsztatu sa instruktorzy terapii zajgciowej. Odnoszac si¢ do kwestii
kwalifikacji pracownikow warsztatu uprzejmie wyjasniam, ze w obecnym stanie prawnym nie
przewidziano wymagan kwalifikacyjnych wobec instruktoréw terapii zajgciowej, z wyjatkiem
zatrudnionych w warsztatach, ktérych jednostkami organizacyjnymi sa placowki opieki

zdrowotnej - rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 29 marca 1999 r. w
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sprawie kwalifikacji wymaganych od pracownikéw na poszczegdlnych rodzajach stanowisk
pracy w publicznych zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 30, poz. 300, z p6zn. zm. ) oraz
zatrudnionych w warsztatach, ktorych jednostkami prowadzacymi sa jednostki samorzadu
terytorialnego - rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie zasad
wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz. U. Nr 50, poz. 398).

W przypadku warsztatow powotanych do zycia przepisami rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spotecznej 2 dnia 25 marca 2004 r. w sprawie warsztatow terapii
zajeciowej okreslenie kwalifikacji pracownikéw stanowi jedno z postanowien umowy
okreslajacej warunki i wysoko$¢ dofinansowania kosztow utworzenia i dzialalno$ci warsztatu
ze srodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych, Kwalifikacje
pracownikow zatrudnionych w warsztatach prowadzonych przez organizacje pozarzadowe
powinny zatem regulowaé postanowienia umowy o dofinansowanie kosztow utworzenia i
dziatalno$ci warsztatow (§ 5 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 25 marca 2004 r. w sprawie warsztatow terapii).

W zwiazku powyzszym brak jest podstaw do dokonywania zmian w ustawie z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu o0séb
niepetnosprawnych w ww. zakresie.

Watpliwosci budza takze rozwiazania zawarte w art 79 pkt 2 poselskiego projektu ustawy
o sporcie w zakresie nowego art. 15a ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym.
Gloéwne zastrzezenia dotycza zakresu spraw przekazanych do uregulowania w akcie
wykonawczym oraz braku wyczerpujacych wytycznych umozliwiajacych wydanie
rozporzadzenia.

W poselskim projekcie ustawy o sporcie przewiduje si¢ wprowadzenie szeregu przepisow
wykraczajacych poza obowiazujace rozwigzania systemowe regulujace sfer¢ podatkowa
i finansow publicznych. Konsekwencja ich przyjgeia, wbrew zapewnieniom zawartym
w uzasadnieniu, towarzyszy¢ beda konkretne, skutki finansowe dla budzetu panstwa
1 budzetow jednostek samorzadu terytorialnego. Tworzenie w stosunku do dziatalnosci
sportowej uprzywilejowanych przepisow bedacych wytomem w ogolnie przyjetych zasadach
w zakresie prawa fiskalnego i finansowego jest wysoce niepozadane zar6wno ze wzgledow

spotecznych, jak i ekonomicznych.

Propozycje zawarte w projekcie, a dotyczace zmian ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (art. 80 projektu ustawy), zwanej dalej ,,ustawa
PIT”, oraz ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (art. 81



projektu ustawy), zwanej dalej ,,ustawa CIT”, polegaja na wprowadzeniu nowych zwolnien i

odliczen podatkowych lub rozszerzeniu istniejacych.

Pomijajac btedy legislacyjne (np. blgdne odwotania do przepiséw), powyzsze propozycje

przede wszystkim:
- komplikuja obowiazujacy system podatkowy,

- wprowadzaja nierOwne traktowanie podatnikéw, co moze by¢ przedmiotem skargi

konstytucyjnej,

- wiaza si¢ z dalszym spadkiem wplywow z podatkow dochodowych, co w obecnej sytuacji

gospodarczej, nie jest pozadanym efektem.

Kazde wylaczenie z opodatkowania, czy to poprzez pomniejszenie podstawy
opodatkowania, czy tez rozszerzenie katalogu zwolnien przedmiotowych, niesie za soba
ubytek dochodow z tytulu podatku i w konsekwencji nie pozostaje obojgtne na sferg

finansowania réznych zadan przez sektor finanséw publicznych.

Trudno zatem podzieli¢ zatozenie projektodawcy, iz wprowadzenie omawianego systemu
zachet podatkowych przyczyni si¢ do znacznego zwigkszenia ilosci klubow sportowych i w
konsekwencji wprowadzone zmiany podatkowe bgda mialy wytacznie pozytywny skutek dla

finansoéw publicznych.

Takie zatozenie nie znajduje podstaw. Nie jest bowiem zgodne ze stanem faktycznym
stwierdzenie (str. 51 uzasadnienia do projektu ustawy), ze kluby sportowe dziatajace w
dotychczasowych formach prawnych posiadaja zwolnienia podatkowe, a wigc ewentualne
wprowadzenie zmian w tym zakresie (zwolnien podatkowych) nie bedzie zwiazane ze
zmniejszeniem wplywow budzetowych. Podkresla sig, iz kluby sportowe prowadzone przez
osoby fizyczne w obowiazujacym stanie prawnym nie korzystaja ze zwolnienia w podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych, zatem ewentualne jego wprowadzenie bedzie wlasnie

skutkowato zmniejszeniem wptywow budzetowych.

Powyzsze okolicznos$ci wskazuja, iz szacunki projektodawcow nalezy traktowac jako

niewiarygodne.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz nie wszystkie osoby fizyczne sa podatnikami podatku
dochodowego. Z kolei, nie wszyscy podatnicy tego podatku uzyskuja dochody (przychody)

opodatkowane na ogdlnych zasadach przy zastosowaniu skali podatkowej. A to wylacznie ta
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grupa oséb fizycznych — zgodnie z przedtozonym projektem ustawy - miataby prawo do ulg

odliczanych od dochodu.

W sSwietle powyzszego, z finansowego wsparcia panstwa zwiazanego z udziatem dzieci w
zajeciach sportowych organizowanych przez zwiazki lub kluby sportowe (poprzez ulge
podatkowa) nie moglyby skorzysta¢ osoby fizyczne, ktére nie sa podatnikami tego podatku
(dotyczy to w znacznej mierze rolnikow), jak réwniez osoby optacajace ten podatek
w formach zryczaltowanych (np. ryczalt od przychodow ewidencjonowanych, karta

podatkowa) lub wedtug 19% stawki podatku.

Ponadto nie mozna zapomina¢, iz w obecnym stanie prawnym funkcjonuje ulga na dzieci.
Co do zasady ulga ta przystuguje podatnikom, ktorzy w stosunku do maloletniego dziecka
wykonuja wtadzg rodzicielska, w ramach ktorej maja obowiazek troszczy¢ si¢ o fizyczny jak i
duchowy rozw¢j dziecka. Nalezy zatem zauwazy¢, iz panstwo, poprzez system podatkowy,
wspiera juz rodziny posiadajace dzieci (niezaleznie od rodzaju zaje¢, ktorych uczestnikami sa
matoletni). Brak jest zatem uzasadnienia do wprowadzania kolejnej ulgi adresowanej
wylacznie do rodzicow dzieci uczgszczajacych na zajgcia sportowe prowadzone przez
zwiazki (kluby) sportowe. Nie spotkaloby si¢ to z pozytywnym przyjgciem ze strony osob,
ktore co prawda posiadaja dzieci, jednakze z uwagi na swdj status materialny lub forme

ptaconego podatku, nie moga by¢ beneficjentem przedmiotowej regulacji.

Podkresla si¢, iz obecnie obowigzujace przepisy ustaw o podatkach dochodowych
umozliwiaja odliczenie od dochodu darowizn przekazanych na cele upowszechniania kultury
fizycznej 1 sportu realizowane przez podmioty niedziatajace w celu osiagnigcia zysku.
Natomiast brak jest spotecznego uzasadnienia do wspierania podmiotow nastawionych na
osiaganie zysku, a taka mozliwo$¢ przewiduje propozycja odliczania darowizn na cele

zwiazane z dziatalnos$cia zwiazku sportowego lub klubu sportowego.

Poza tym nie mozna zapomina¢, iz ustawa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
zawiera rowniez mozliwo$¢ alokacji 1% podatku naleznego z zeznan podatkowych na rzecz
organizacji pozytku publicznego. Organizacjami takimi sa rowniez kluby sportowe niebedace
spotkami. Stad budzet panstwa wspomaga juz rozwoj kultury fizycznej 1 sportu.

Waznym aspektem proponowanych zmian jest takze umozliwienie odliczenia darowizn
przekazywanych na rzecz oséb fizycznych prowadzacych kluby sportowe. Propozycja ta stoi

w sprzecznosci z dotychczas obowiazujaca zasada, iz odliczeniu nie podlegaja darowizny

przekazywane na rzecz 0sob fizycznych.
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Niewatpliwie przyjecie tej propozycji byloby ztamaniem dotychczasowej normy i
mogloby skutkowaé zaskarzeniem tej normy prawnej do Trybunalu Konstytucyjnego, a takze
spowodowa¢, ze inne grupy zawodowe czy spoteczne mogltyby oczekiwaé dalszego

rozszerzania tego odliczenia.

Projektodawcy w uzasadnieniu do projektu ustawy, stwierdzaja, ze celem rozszerzenia
zakresu ulgi z tytulu darowizn, jest wprowadzenie zache¢t podatkowych dla dotychczas
»ogromnego i do tej pory absolutnie niezauwazalnego zrddla finansowania sportu” -

budzetow domowych obywateli.

Zauwazy¢ nalezy, iz tego rodzaju zachety podatkowe nie sa istotne z punktu widzenia
0sOb zorientowanych na dziatania majace na celu pomoc innym, w tym poprzez filantropie
rozumiang jako udzielanie wsparcia finansowego. Tym bardziej, ze przez darowizng nalezy
rozumie¢ bezplatne $§wiadczenie na rzecz obdarowanego kosztem swego majatku. Nie moga

by¢ zatem uznane za darowizny zadne §wiadczenia ekwiwalentne ze strony obdarowanego.

Ponadto jak wskazano wyzej, osoby fizyczne maja juz mozliwo$¢ wspierania tego rodzaju
celu, jednakze brak takiego wsparcia obecnie zwiazany jest przede wszystkim z kondycja
finansowa przecigtnej polskiej rodziny, ktoéra gléwnie koncentruje si¢ na zaspokojeniu
podstawowych potrzeb zyciowych. Kultura, sport czy rozrywka w sposob naturalny schodza

na plan dalszy.

Ponadto wprowadzenie do ustaw o podatkach dochodowych przepisow uprawniajacych
przekazanie darowizny na rzecz klubow sportowych (zwiazkéw sportowych) dzialajacych
wylacznie na podstawie projektowanej ustawy, mogloby spowodowaé zarzut nieréwnego
traktowania i dyskryminacji podatnikow w obrebie Unii Europejskiej oraz ztamanie zasad
wynikajacych z art. 56 Traktatu Ustanawiajacego Wspolnote¢ Europejska dotyczacych
swobody przeptywu kapitatu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETS, aby zro6znicowane traktowanie rezydentow
i nierezydentéw moglo by¢ uznane za zgodne z postanowieniami traktatu dotyczacymi
swobodnego przeptywu kapitatu, odmienne traktowanie winno dotyczy¢ sytuacji, ktore nie sa
obiektywnie porownywalne badZz winno by¢ uzasadnione nadrz¢gdnymi wzglgdami interesu
ogoOlnego. Autorzy projektu ustawy nie wskazali, iz te przestanki zachodza w zakresie

proponowanych przez nich rozwiazan.

Podobny zarzut moze si¢ pojawi¢ wobec proponowanego w ustawie PIT zwolnienia

przedmiotowego dla dochodéw z tytutlu prowadzenia klubow sportowych w rozumieniu
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przepisow ustawy o sporcie. Ponadto propozycja ta, z uwagi na istotne watpliwosci
interpretacyjne, dodatkowo komplikuje system podatkowy. Projekt ustawy zaktada bowiem,
ze zwolnieniem objgte beda dochody wydatkowane na cele klubu sportowego, ale nie
precyzuje tych celow. To z kolei bedzie prowadzi¢ do sporéw pomigdzy organami
podatkowymi i podatnikami. Moze rowniez skutkowaé naduzyciami w celu uniknigcia

zaptaty podatku dochodowego przez podatnikow prowadzacych kluby sportowe.

Z kolei propozycja ulgi w ustawie PIT, polegajaca na umozliwieniu odliczania od
dochodu wydatkéw na nabycie udziatéw lub akcji klubu sportowego, prowadzi do stworzenia

nieuzasadnionej preferencji podatkowe;.

Nabycie akcji (udzialéw) klubu sportowego nie musi si¢ wigza¢ z chegcia wspierania
rozwoju sportu, lecz bedzie przede wszystkim traktowane jako forma inwestycji kapitalowych
przynoszaca zyski, zwlaszcza gdy dodatkowo bgdzie promowane odliczeniem wydatkow
poniesionych na ich zakup. Niewatpliwie wptynie to na atrakcyjno$¢ zawieranych transakcji

w tym obszarze.

Ponadto taka regulacja prawna czyni wytom w zasadach réwnego traktowania podatnikow
uzyskujacych dochody kapitatowe. Ustawodawca nie powinien zatem naraza¢ si¢ na zarzut

niekonstytucyjnosci uchwalanych przepiséw podatkowych.

Sprzeczna z konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa jest rOwniez propozycja zmiany
ustawy CIT, polegajaca na uprzywilejowaniu spotek bedacych zwiazkami lub klubami
sportowymi w zakresie mozliwosci uwzgledniania w kosztach uzyskania przychodow
wydatkow na nabycie udzialow (akcji) w takich spotkach juz w momencie ich nabycia, a nie

jak w przypadku innych spoétek w momencie zbycia tych udzialow (akc;ji).

Ponadto proponowane w ustawie CIT rozwiazania zmierzaja w kierunku wytaczenia
z opodatkowania podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w sferze sportu, co bytoby wyjatkiem
od obowiazujacych obecnie rozwiazan w tym zakresie, ktére skierowane sa do podatnikow
prowadzacych dziatalnos$¢ non profit. Przyktadem takich rozwiazan jest propozycja zmiany
art. 17 ust. 1 pkt 5a ustawy CIT, poprzez nie tylko objecie zwolnieniem od podatku dochodow
podatnikow bedacych spotkami, przeznaczonych i wydatkowanych na szkolenie wszystkich
zawodnikow (a nie jak jest obecnie na szkolenie dzieci i mlodziezy), ale takze wylaczenie
okresu przeznaczenia (wydatkowania) takich dochodéw (z obecnych dwoch lat — rok

podatkowy osiagnigcia dochodéw i rok po nim nastgpujacy) na bezterminowy okres.
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Rowniez propozycja dotyczaca mozliwosci skorzystania ze zwolnienia przewidzianego
wart. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy CIT przez spotki akcyjne bedace polskimi zwiazkami
sportowymi jest niemozliwa do przyjgcia. Ze zwolnienia, o ktérym mowa w tym przepisie,
moga korzysta¢ podmioty w formach organizacyjnych, ktore sa przewidziane dla jednostek o
charakterze niekomercyjnym. Odstepstwo od tej zasady, nawet dla jednej grupy, oznaczatoby
jej ztamanie 1 pociagnetoby za soba oczekiwanie kolejnych zmian. W zasadzie nie wiadomo
tez, czym miatoby by¢ to uzasadnione. Z tego zwolnienia moga bowiem korzysta¢ zwiazki

sportowe w formie stowarzyszen badz ich zwiazkow.

Projektowane przepisy art. 10, 65, 66 i 82 dotycza zwolnien z podatkow, z ktorych
wpltywy stanowia dochody jednostek samorzadu terytorialnego. W zwiazku z tym, iz
projektowane przepisy spowoduja ubytek dochodéw budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, brak sposobu rekompensaty tych ubytkow bedzie stanowi¢ naruszenie art. 167
Konstytucji RP. Ponadto na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze w uzasadnieniu do poselskiego
projektu ustawy nie oméwiono wyczerpujaco skutkow finansowych dla jednostek samorzadu
terytorialnego (m.in. w zakresie obowiazku nieodptatnego udostgpniania obiektow

sportowych, jak 1 zwolnien podatkéw lokalnych).

Wytaczenie z opodatkowania podatkiem od nieruchomosci gruntow, budynkow i1 budowli
zwiazanych z dzialalno$cia w dziedzinie sportu oraz objecie podatkiem rolnym gruntéw
powyzej 10 ha wykorzystywanych do wuprawiania sportu statloby w sprzecznosci
z konstytucyjna zasada demokratycznego panstwa prawnego, ktéra nakazuje identyczne
traktowanie w prawie podatkowym tych samych stanow faktycznych. Dopuszczone prawem
wyjatki od tej zasady wymagaja zachowania proporcjonalno$ci 1 sprawiedliwosci
dokonywanych zr6znicowan. W sytuacji, gdy z wylaczen podatkowych korzystatyby zwiazki
1 kluby sportowe dzialajace w formie m.in. spotek prawa handlowego, ktore sa podmiotami
prowadzacymi dziatalno§¢ gospodarcza lub stowarzyszenia, co do ktérych przepisy
dopuszczaja prowadzenie takiej dzialalnosci, oznaczatoby to nierownoprawne pod wzgledem

podatkowym traktowanie podmiotow gospodarczych.

Negatywnie ocenia si¢ zaproponowane w art. 82 projektu zwolnienie od podatku od
spadkow 1 darowizn nabycia w drodze darowizny pienigdzy lub innych rzeczy przez osobg
fizyczna prowadzaca klub sportowy na cele szkolenia zawodnikéw 1 udzialu we
wspotzawodnictwie sportowym, ktore w uprzywilejowanej sytuacji stawiatoby t¢ grupe
przedsigbiorcow, wbrew zasadzie rownosci wobec prawa. Nieopodatkowane wsparcie tych

0sOb jest zapewnione przez istniejace przepisy ustawy o podatku od spadkéw i1 darowizn,
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okreslajace kwoty wolne od podatku w wysokosci 4902 zt od kazdego darczyncy (osoby
obcej) z uwzglednieniem zasady kumulacji majatku nabytego od tej samej osoby (podmiotu)

w ciagu 5 lat.

Brak jest rowniez uzasadnienia, aby minister wlasciwy do spraw sportu na finansowanie
zadan zwiazanych z przeprowadzeniem analiz antydopingowych, zakup sprzetu stuzacego
do przeprowadzania tych analiz oraz na pokrycie kosztow zwigzanych z utrzymaniem
akredytacji Swiatowej Organizacji Antydopingowej, przyznawat dotacje podmiotowa (art. 59
projektu ustawy). Z uwagi na charakter zadan, wsparcie finansowe powinno by¢ udzielane w
formie dotacji celowej. Dodatkowo nalezy nadmieni¢, ze propozycja podmiotowego
finansowania Instytutu Sportu w ww. zakresie nie jest spdjna z okreslonym w ustawie z dnia
8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. z 2008 r. Nr 169, poz. 1049),
systemem dofinansowania jednostek naukowych, gdzie dotacje podmiotowe na dziatalno$¢
statutowa zwiazana z prowadzonymi badaniami naukowymi przekazuje minister wtasciwy do
spraw nauki, réznicujac wysoko$¢ przekazanych $rodkow zaleznie od kategorii przyznanej

danym podmiotom.

Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage na proponowana zmiang ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r.
o dzialach administracji rzadowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437, z p6zn. zm.). Zgodnie z
propozycja dotychczasowy dziat ,kultura fizyczna i sport” otrzymuje nazwe ,,sport”, i
obejmuje sprawy dotyczace: sportu, w tym sportu dzieci 1 miodziezy oraz o0séb
niepelnosprawnych; rekreacji ruchowej oraz wychowania fizycznego. Pomimo przyjgcia
takiego zakresu dzialu ,sport” w projekcie ustawy o sporcie brakuje jakiegokolwiek
nawiazania do rekreacji ruchowe;.

Ponadto jako trzeci obszar dzialu sport projektodawca wskazal wychowanie fizyczne, w
zwiazku z czym w projekcie przestawiono zmiany do ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o
systemie o$wiaty (Dz. U. Nr 256, poz. 2572, z pdzn. zm.), ktdre wprowadzaja przepisy
regulujace liczb¢ godzin wychowania fizycznego w szkotach, na réznych poziomach
ksztalcenia (art. 69 poselskiego projektu ustawy). Nalezy wskaza¢, ze w ustawie o systemie
o$wiaty nie reguluje si¢ wymiaru godzin dydaktycznych z zadnego innego przedmiotu. Siatka
godzin dydaktycznych zwiazana jest bowiem z podstawami programowymi okreslonymi dla
danego przedmiotu na konkretnym poziomie nauczania i regulowana jest w drodze
rozporzadzenia wydawanego na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie o systemie
o$wiaty. Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty minister wlasciwy do spraw

o$wiaty i wychowania okre$la w drodze rozporzadzenia ramowe plany nauczania, w tym
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wymiar godzin do dyspozycji dyrektora szkoly, z uwzglednieniem w szczego6lnosci
obowiazujacego wymiaru godzin zaj¢¢ edukacyjnych, a takze wymiaru godzin zajec
rewalidacyjnych dla uczniéw niepetnosprawnych. Niecelowa wydaje si¢ roéwniez regulacja
zawarta w art. 69 projektu, dotyczaca art. 22 ust. 9 ustawy o systemie o$wiaty, poniewaz
funkcjonowanie klas i1 szkét sportowych oraz szkoét mistrzostwa sportowego okreslaja
przepisy rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia 30 lipca 2002 r. w
sprawie warunkoéw tworzenia, organizacji oraz dziatania klas i szkét sportowych oraz szkot
mistrzostwa sportowego (Dz. U. Nr 126, poz. 1078). W $wietle obowiazujacych przepiséw
szkolenie sportowe, ktore musi by¢ realizowane réwnolegle z programem szkolenia ogdlnego
moze odbywac si¢ w oparciu o wlasny program szkolenia sportowego spetniajacy wymagania
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 czerwca 2009 r. w sprawie
dopuszczania do uzytku w szkole programéw wychowania przedszkolnego i programoéow
nauczania oraz dopuszczania do uzytku szkolnego podrgcznikéw (Dz. U. Nr 89, poz. 730) lub
tez wybrany program szkolenia sportowego opracowany dla danej dyscypliny sportu, ktory
posiada pozytywna opini¢ zwigzku sportowego odpowiednio dla danej dyscypliny.

Program szkolenia sportowego moze by¢ realizowany przy wspOlpracy z roéznymi
podmiotami np. zwiazkami sportowymi, klubami sportowymi, stowarzyszeniami dziatajacymi
w zakresie kultury fizycznej i sportu, wyzszymi uczelniami zgodnie z zawartymi umowami
0 wspolpracy.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze zgodnie z nowym brzmieniem art. 22a ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty, wprowadzonym ustawa z dnia 19 marca 2009 r. o
zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 56,
poz. 458) calkowicie odstapiono od dopuszczania do uzytku szkolnego, przez ministra
wiasciwego do spraw os$wiaty i wychowania, programéw wychowania przedszkolnego oraz
programow nauczania. Wybrane przez nauczycieli programy wychowania przedszkolnego
oraz programy nauczania, w tym réwniez wlasne programy opracowane przez nauczycieli
bedzie, zgodnie okreslonymi przez ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania
szczegdtowymi warunkami itrybem, dopuszczat do uzytku szkolnego w danej szkole

dyrektor szkoty, po zasiggnigciu opinii rady pedagogicznej oraz rady rodzicow.

Rozwiazania dotyczace funkcjonowania klas 1 szkét sportowych oraz szkét mistrzostwa

sportowego zostaty wyczerpujaco uregulowane w projekcie rzadowym ustawy o sporcie.
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Przedlozony projekt ustawy wymaga réwniez dopracowania pod wzgledem
legislacyjnym. W tym zakresie mozna przykladowo wskaza¢ na potrzebe doprecyzowania
upowaznien do wydania aktéow wykonawczych, zwlaszcza w zakresie wytycznych
dotyczacych tresci aktu (np. art. 5 ust. 3, art. 13 ust. 2), poprawienie blgdow w numeracji
artykulow 1 ustepow, bledow w odestaniach (art. 23 ust. 6 pkt 1, art. 27 ust. 6 pkt 8, art. 41
ust. 5 pkt 2, art. 59, a szczeg6lnie w rozdziale 14), bledow w metryczkach promulgacyjnych,
itd.

Reasumujac, doceniajac inicjatyweg poselska, co do potrzeby dokonania zmian w ,,prawie
sportowym”, a jednoczesnie majac na uwadze okolicznos¢, ze rozpoczynaja si¢ prace Sejmu
nad rzadowym projektem ustawy o sporcie (druk 2313), ktory kompleksowo reguluje
zagadnienia sportu w Polsce, Rada Ministrow proponuje dalsze procedowanie nad projektem
rzadowym, z uwzglednieniem nastgpujacych rozwiazan zawartych w projekcie poselskim:

- w art. 11 — dotyczacym udostgpniania obiektow sportowych pozostajacych we
wladaniu szkot lub uczelni na potrzeby organizacji zaje¢ sportowych, z zastrzezeniem, ze
rozwigzania te bgda wymagaly doprecyzowania przez okreslenie zasad i warunkéw
udostgpniania obiektoéw oraz zasad organizacji takich zaje¢ (np. wskazanie o0sob
prowadzacych zajecia i odpowiadajacych za bezpieczenstwo);

- w art. 20 ust. 3 — zgodnie z ktorym jeden polski zwiazek sportowy dziata w kilku
dyscyplinach sportu, jezeli w tych dyscyplinach sportu dziala jedna migdzynarodowa
organizacja sportowa;

- w art. 50 — stwarzajacym mozliwos¢ przyznawania trenerom, ktdrzy nie otrzymuja

wynagrodzenia w zwiazku z wykonywaniem swojej funkcji, stypendiow trenerskich.
Pozostate rozwiazania zaproponowane w poselskim projekcie ustawy o sporcie zostaly juz

ujete w przedtozeniu rzadowym albo nie zastuguja na uwzglednienie z podanych wyzej

przyczyn.
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