Warszawa, 26 lutego 2010 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja
Prezes Rady Ministrow
DSPA-140-200(4)/10

Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Przekazuj¢ przyjete przez Rade¢ Ministrow stanowisko wobec
senackiego projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz
ustawy o podatku dochodowym od o0sob
fizycznych (druk nr 2584).

Jednoczesnie informuje, ze Rada Ministrow upowaznita Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku prac
parlamentarnych.

(-) Donald Tusk



Stanowisko Rzadu
wobec senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy
oraz ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (druk nr 2584)

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych, zawarty w druku nr 2584, stanowi wykonanie obowiazku
dostosowania przepisow prawa pracy do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca
2009 r. (sygn. akt K 28/08), stwierdzajacego niezgodno$¢ art. 103 Kodeksu pracy z art. 92
ust. 1 Konstytucji RP, ze wzgledu na brak wytycznych dotyczacych tresci aktu
wykonawczego. Z mocy powotanego wyroku art. 103 Kodeksu pracy, a takze wydane na jego
podstawie rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i warunkow podnoszenia
kwalifikacji zawodowych 1 wyksztalcenia ogolnego dorostych — straca moc z dniem 10
kwietnia 2010 r.

Projektowana ustawa zaklada uregulowanie problematyki podnoszenia kwalifikacji
zawodowych przez pracownikow w Kodeksie pracy, bez konieczno$ci wydania w tej sprawie
aktu wykonawczego.

Projektowana nowelizacja Kodeksu pracy przewiduje zwlaszcza:

1. Przyznanie pracownikom podnoszacym kwalifikacje zawodowe prawa do urlopu
szkoleniowego 1 zwolnienia z catosci lub czesci dnia pracy na czas niezbedny, by
punktualnie przybyé na obowiazkowe zajecia oraz na czas ich trwania (art. 103’
Kodeksu pracy).

Uprawnienia te przystugiwatyby pracownikowi, bez wzgledu na to, czy podnosi
kwalifikacje zawodowe z inicjatywy pracodawcy, czy tez za jego zgoda.

Za czas urlopu szkoleniowego i zwolnienia z calosci lub czg$ci dnia pracy pracownik
zachowywalby prawo do wynagrodzenia.

2. Okreslenie wymiaru urlopu szkoleniowego i1 wskazanie celu, na jaki taki urlop ma
przystugiwa¢ (art. 103> Kodeksu pracy).

Urlop szkoleniowy, co do zasady, mialby przyslugiwa¢ na przystapienie do
egzaminow konczacych podnoszenie kwalifikacji zawodowych 1 jego wymiar
wynositby 6 dni. Natomiast w ostatnim roku studiow urlop szkoleniowy
przystugiwatby na przygotowanie pracy dyplomowej oraz przygotowanie sig 1
przystapienie do egzaminu dyplomowego; jego wymiar wynositby 10 dni.

Projekt precyzuje takze zasady udzielania urlopu szkoleniowego. Urlop bylby
udzielany w dni, ktore sa dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go
rozktadem czasu pracy.

3. Uprawnienie pracodawcy do przyznania pracownikowi podnoszacemu kwalifikacje
zawodowe dodatkowych $wiadczen z tego tytutu (art. 103 Kodeksu pracy).



Jako przyktady takich §wiadczen projekt wymienia pokrycie oplat za ksztatcenie oraz
kosztéw przejazdu i podrgcznikow.

4. Obowiazek zawierania umowy z pracownikiem podnoszacym kwalifikacje zawodowe
(art. 103* Kodeksu pracy).

Taka umowa mialaby okre§la¢ wzajemne prawa i obowiazki stron stosunku pracy,
zwigzane z podnoszeniem kwalifikacji zawodowych przez pracownika. Strony
stosunku pracy miatyby zatem swobodg w ksztattowaniu jej tresci, przy czym zadne
z postanowien umowy nie mogloby zawiera¢ rozwiazan mniej korzystnych dla
pracownika, niz wynikajace z projektowanych przepisow.

5. Zasady dotyczace zwrotu przez pracownika kosztow podnoszenia kwalifikacji
zawodowych poniesionych na ten cel przez pracodawce (art. 103> Kodeksu pracy).

Projektowane zmiany okres$laja sytuacje, w jakich pracownik bedzie zobowiazany do
zwrotu takich kosztow. Chodzi tu o:
a. nieuzasadnione niepodjecie lub przerwanie podnoszenia kwalifikacji
zawodowych albo
b. rozwiazanie stosunku pracy przez pracownika za wypowiedzeniem lub przez
pracodawceg bez wypowiedzenia z winy pracownika — w trakcie podnoszenia
kwalifikacji zawodowych lub po ich ukonczeniu, w okresie przewidzianym w
umowie, nie dluzszym jednak niz 3 lata.
Wysokos$¢ kwoty zwracanej przez pracownika ma, zgodnie z projektem, pozostawac
w proporcji do czasu pracy pracownika w okresie, gdy miat podnosi¢ kwalifikacje
zawodowe lub w okresie przeznaczonym na ,,odpracowanie” kosztow podnoszenia
kwalifikacji, poniesionych przez pracodawcg.

Wskazuje si¢ takze przypadki uzasadniajace zwolnienie pracownika z obowiazku
zwrotu kosztéw, wymieniajac np. przeprowadzenie si¢ pracownika do innej
miejscowosci, w zwigzku ze zmiang miejsca zatrudnienia matzonka.

Natomiast projektowana nowelizacja ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (art. 2 projektu) przewiduje wprowadzenie zmiany w przepisach art. 21 tej ustawy,
dotyczacych zwolnien od podatku. Zmiana ta ma charakter dostosowawczy i koresponduje z
glownym celem projektowanej ustawy, tj. realizacja powotanego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego.

Rzad kierunkowo popiera rozwigzania prawne zawarte w senackim projekcie
ustawy zamieszczonym w druku nr 2584.

Projektowane rozwiazania nalezy bowiem oceni¢, jako realizujace w petnym zakresie
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2009 r. (sygn. akt K 28/08), stwierdzajacy
niezgodno$¢ art. 103 Kodeksu pracy z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Ponadto projektowane w
Kodeksie pracy rozwiazania dotyczace podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez
pracownikow zapewniaja spdjnos¢ z systemem oswiaty 1 przepisami ustawy o szkolnictwie
wyzszym; nastapi to w wyniku rezygnacji ze wskazywania szczegdtowych, juz w znacznej
mierze nieaktualnych, form podnoszenia kwalifikacji zawodowych, a takze z ich podzialu na
szkolne i1 pozaszkolne. Z ta zmiana koresponduje zmiana przepiséw ustawy o podatku
dochodowym od 0séb fizycznych, zawarta w art. 2 projektu.



Pozytywnie nalezy takze oceni¢ odstapienie, w projektowanych rozwiazaniach, od
archaicznych okre$len zwiazanych z rozpoczgciem przez pracownika podnoszenia
kwalifikacji zawodowych. Uzywane obecnie sformulowanie ,,podnoszenie kwalifikacji
zawodowych na podstawie skierowania zakladu pracy” zostaloby bowiem zastapione
»inicjatywa pracodawcy”, za§ podnoszenie kwalifikacji zawodowych ,bez skierowania
zaktadu pracy” — ,,jego zgoda”.

Istotne znaczenie dla zapewnienia odpowiednich standardow ochronnych wszystkim
pracownikom podnoszacym kwalifikacje zawodowe - ma rezygnacja z rdznicowania
uprawnien w tym zakresie w zaleznosci od tego, czy pracownik podnosi kwalifikacje
zawodowe na podstawie skierowania pracodawcy, czy tez czyni to bez takiego skierowania.
Taka propozycj¢ nalezy oceni¢ pozytywnie, bowiem odpowiada ona wymaganiom Konwencji
Migdzynarodowej Organizacji Pracy Nr 140 dotyczacej ptatnego urlopu szkoleniowego.

Analizujac zaproponowane rozwigzania, Rzad pragnie jednak zwréci¢ uwage, 1z moga
one by¢ oceniane przez adresatdow norm prawnych z punktu widzenia zachowania lub
niezachowania dotychczasowego poziomu uprawnien, zwlaszcza w zakresie wymiaru urlopu
szkoleniowego. Nalezy zauwazy¢, iz stosunkowo wysoki wymiar urlopu szkoleniowego
okreslony w obecnie obowiazujacych przepisach wynika z faktu, iz przystuguje on nie tylko
w zwiazku z egzaminami koncowymi, ale takze na udzial w obowiazkowych zajgciach
objetych programem podnoszenia kwalifikacji zawodowych. W projekcie senackim urlop
szkoleniowy przystuguje natomiast wylacznie na egzaminy koncowe. Na udziat w
obowiazkowych zaj¢ciach pracownik bedzie uzyskiwat zwolnienie z catosci lub czesci dnia
pracy w niezb¢dnym w tym celu wymiarze, a wigc ustawowo nie bgdzie ono limitowane. Taki
odmienny sposéb uregulowania wymiaru uprawnien utrudnia ich porownanie, jednak w
praktyce w wielu przypadkach moze si¢ okazaé, ze proponowany poziom gwarancji bgdzie
dla pracownika korzystniejszy, niz wynikajacy z dotychczas obowiazujacych przepisow.

W przypadku ostatniego roku studiow projekt senacki przewiduje nizszy - niz obecnie
- wymiar urlopu szkoleniowego na przygotowanie pracy dyplomowej oraz przygotowanie si¢
1 przystapienie do egzaminu dyplomowego. Kwestia ta, w ocenie Rzadu, powinna by¢
przedmiotem dodatkowej analizy w trakcie prac parlamentarnych. Zdaniem Rzadu,
projektowana zmiana Kodeksu pracy wynikajaca z dostosowania jego przepisow do
powotlanego na wstgpie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie wymaga zachowania tego
uprawnienia na przysztos¢ na niezmienionym poziomie. W opisanym kontek$cie Rzad
pozytywnie ocenia zagwarantowanie stosowania dotychczasowych przepisow w stosunku do
tych pracownikow, ktorzy rozpoczgli podnoszenie kwalifikacji zawodowych przed dniem
wejscia w zycie projektowanych zmian (art. 3 projektu).

Zdaniem Rzadu, w trakcie prac parlamentarnych nad senackim projektem ustawy o
zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych,
zawartym w druku nr 2584, konieczne jednak bedzie doprecyzowanie niektorych z
projektowanych zmian. Dotyczy to przede wszystkim przepisow stanowiacych o:

1. zachowaniu prawa do wynagrodzenia za czas urlopu szkoleniowego i zwolnienia z
catosci lub czesci dnia pracy; z obecnej redakcji projektowanego art. 103" § 2
Kodeksu pracy nie wynika jednoznacznie, czy pracownik ma prawo do
wynagrodzenia za czas urlopu szkoleniowego,



2. obowiazku zawarcia umowy okreslajacej wzajemne prawa i obowiazki stron stosunku
pracy w zwiazku z podnoszeniem przez pracownika kwalifikacji zawodowych; celowe
byloby uzupelnienie projektowanego art. 103* Kodeksu pracy o wymog zachowania
formy pisemnej tej umowy. Na gruncie Kodeksu pracy kazda umowa zawarta migdzy
stronami stosunku pracy wymaga zachowania formy pisemnej,

3. kosztach podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez pracownika, ponoszonych
przez pracodawce; uscislenie tego pojecia jest celowe, zwlaszcza w konteksScie
projektowanych art. 103° i 103 Kodeksu pracy — majacych istotne znaczenie dla
pracownika zobowigzanego do zwrotu takich kosztow,

4. zasadach zwrotu przez pracownika kosztéw podnoszenia kwalifikacji zawodowych
poniesionych przez pracodawcg na ten cel oraz przypadkach braku takiego
obowiazku; uzyte w projektowanym art. 103> § 1 Kodeksu pracy wyrazy ,.czasu
pracy” powinny by¢ zastapione wyrazami ,,okresu zatrudnienia”, jako lepiej
oddajacymi intencje projektodawcy, aby kwota podlegajaca zwrotowi byla tym
wyzsza, im krocej pracownik pozostaje w zatrudnieniu w okresie, gdy miat podnosic¢
kwalifikacje zawodowe lub w okresie przeznaczonym na ,,odpracowanie” kosztow
podnoszenia kwalifikacji zawodowych,

5. przypadkach uzasadniajacych brak obowiazku zwrotu kosztow podnoszenia
kwalifikacji zawodowych; chodzi tu zwlaszcza o sytuacje okreslona w art. 103> § 2
pkt 3,

6. zakresie zwolnienia podatkowego; proponuje si¢, aby zmianie w zakresie ustawy o

podatku dochodowym od 0s6b fizycznych nada¢ nastgpujace brzmienie:
,»90) wartos¢ $wiadczen przyznanych zgodnie z odrgbnymi przepisami przez
pracodawcg na podnoszenie kwalifikacji zawodowych, z wyjatkiem wynagrodzen
otrzymywanych za czas zwolnien z catosci lub czg$ci dnia pracy oraz za czas urlopu
szkoleniowego,”.

Ponadto w pracach parlamentarnych mozna by rozwazac:

1. uelastycznienie zapisu zawartego w projektowanym art. 103" § 1 Kodeksu pracy,
poprzez usunigcie ograniczenia, w mysl ktorego podnoszenie kwalifikacji
zawodowych dotyczy wylacznie zdobywania lub uzupetniania wiedzy i umiejgtnosci
»pozostajacych w zwiazku z wykonywana praca”. Przyjecie tej propozycji
oznaczatoby, iz zakres podnoszenia kwalifikacji zawodowych posrednio wynikalby
z normy zawartej w art. 102 Kodeksu pracy,

2. odstapienie od obowiazku zawarcia umowy, o ktorej mowa w projektowanym
art. 103* Kodeksu pracy, jezeli pracodawca nie bedzie wymagaé od pracownika
pozostawania w zatrudnieniu po ukonczeniu podnoszenia kwalifikacji zawodowych
albo nie bedzie wymaga¢ zwrotu kosztéw, jezeli pracownik nie odpracuje
wymaganego okresu.

Nalezy doda¢, ze tocza si¢ prace nad rzadowym projektem zmian w Kodeksie
pracy wykonujacym wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2009 r. (sygn.
akt K 28/08). Jednak ze wzgledu na przyjgcie zatozenia szerszej nowelizacji przepisow
Kodeksu dotyczacych podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez pracownikow, niz
wylacznie w zakresie zwiazanym z realizacja wyroku — konieczne jest kontynuowanie
tych prac z udzialem partnerow spotecznych.
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