Warszawa, 10 wrze$nia 2009 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja
Prezes Rady Ministrow
DSPA-140-139(4)/09

Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Przekazuj¢ przyjete przez Rade Ministrow stanowisko wobec
senackiego projektu ustawy

- zmieniajacej ustawe o systemie oswiaty
oraz ustaw¢ o zmianie ustawy o
systemie oSwiaty oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (druk nr 2210).

Jednocze$nie informujg, ze Rada Ministrow upowaznita Ministra Edukacji
Narodowej do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych.

(-) Donald Tusk



Stanowisko Rzadu
wobec senackiego projektu ustawy
zmieniajacej ustawe o systemie oSwiaty oraz ustawe
0 zmianie ustawy o systemie oSwiaty oraz o zmianie niektorych innych ustaw

(druk sejmowy nr 2210)

Senacki projekt ustawy zmieniajacej ustawg o systemie oS$wiaty oraz ustaweg
0 zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz o zmianie niektérych innych ustaw zawiera
propozycje zmian przepisow art. 90 ust. 2c ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z pézn. zm.) oraz art. 1 pkt 36 lit. b i pkt 38
lit. b ustawy z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz. 458). Proponuje si¢ w nim roéwniez
zamieszczenie przepisu przejSciowego (art. 3), dotyczacego zasad pokrywania kosztow
dotacji udzielonych przedszkolom niepublicznym w roku 2009 oraz wskazania daty, od ktorej
zastosowanie znajdowac bedzie art. 90 ust. 2c¢ ustawy o systemie o$wiaty w nowym

brzmieniu.

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania przepisow ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz 2572, z pdzn. zm.)
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2008 r. (sygn. akt K 19/07),
stwierdzajacego niezgodno$¢ przepisu art. 90 ust. 2c tej ustawy z art. 16 ust. 2 i art. 167 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 3 ust. 1 Europejskiej Karty Samorzadu
Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1987 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124,
poz. 607 oraz z 2006 r. Nr 154, poz. 1107).

Sentencja orzeczenia opublikowana zostata w Dzienniku Ustaw z 2008 r. Nr 235, poz. 1618.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, orzeczenia Trybunatu

Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca i sg ostateczne.



Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci art. 90 ust. 2¢ ustawy o systemie osSwiaty
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej oraz z Europejska Karta Samorzadu Lokalnego
w zakresie, w jakim przepis ten nakazuje pokrycie wyzszych kosztow dotacji — w przeliczeniu
na jednego ucznia — niz dotacje przystugujace przedszkolom niepublicznym usytuowanym
na terenie gminy zobowiazanej, w tej czgsci kosztow, ktora przekracza iloczyn ustalonego
przez gming zobowiazanga wskaznika procentowego 1 kwoty wydatkow biezacych, o ktérych
mowa w art. 90 ust. 2b, ustalonych przez gming uprawniona do refundacji.

W ocenie Trybunatu, uregulowanie zawarte w art. 90 ust. 2c ustawy o systemie o$wiaty
nadmiernie ogranicza swobodg gminy zobowiazanej do refundacji, a tym samym pozostaje
W sprzeczno$ci z norma wywodzona zaroOwno z art. 16 ust. 2 ustawy zasadniczej,
jak 1 z drugiego wzorca konstytucyjnego, tj. art. 167 ust. 1. Dotyczy to jednak jedynie
»hadwyzki” wynikajacej z zastosowania wyzszego wskaznika procentowego, a nie wyzszej
kwoty wydatkow biezacych, ponoszonych — w przeliczeniu na jednego ucznia —
w przedszkolach publicznych gminy uprawnionej do refundacji.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2008 r. odracza utratg mocy
obowiazujacej art. 90 ust. 2c ustawy o systemie o$wiaty, w zakresie w jakim zostat uznany
za niezgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej oraz Europejska Karta Samorzadu
Lokalnego, do dnia 31 grudnia 2009 r. W uzasadnieniu wyroku podkres$lono, ze przepisy
determinujace zakres zobowiazan finansowych winny by¢ ksztattowane z duza troska o ich
precyzje 1 jasnos$¢. Ponadto rozliczenia migdzy gminami, w tym zwlaszcza zasady ustalania
wysokosci kosztow, o ktorych refundacj¢ gmina dotujaca przedszkole niepubliczne moze si¢
ubiegac ze strony gminy, ktorej mieszkancy uczeszczali do tego przedszkola, sa ,,szczegolnie
newralgiczne”, a wszelkie niescistosci czy tez zawitosci ustawowej regulacji moga skutkowac
spor pomigdzy =zainteresowanymi jednostkami lub sta¢ si¢ podstawa pociagnigcia
do odpowiedzialno$ci organéw oraz osob odpowiedzialnych za stan finans6w w danej gminie.
Dodatkowo Trybunat miatl na wzgledzie takze harmonogram przygotowywania i uchwalania

budzetéw gminnych.

Zmiana zaproponowana w art. 1 projektu senackiego polega na dodaniu w art. 90 ust. 2¢
ustawy o systemie o$wiaty zastrzezenia, ze wskaznik procentowy, wedtug ktorego ustala si¢
wysokos$¢ kosztow refundowanych przez gming zobowiazana, nie moze by¢ wyzszy
niz wskaznik przyjety przez t¢ gming na potrzeby dotowania przedszkoli niepublicznych

znajdujacych si¢ na jej terenie.



W art. 2 projektu uwzglgdniono natomiast uchwalenie przez Sejm w dniu 19 marca 2009 r.
ustawy o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz o zmianie niektoérych innych ustaw (Dz. U
Nr 56, poz. 458), proponujac wprowadzenie identycznego, jak w odniesieniu do przedszkoli
niepublicznych, modelu refundowania dotacji udzielonej niepublicznym innym formom
wychowania przedszkolnego, o ktérych mowa w art. 90 ust. 2d ustawy o systemie o$wiaty.
Proponowana nowelizacja art. 1 pkt 38 lit. b ustawy z dnia 19 marca 2009 r. uwzglednia
wskazania Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w przywolanym wyzej wyroku.

W art. 2 projektu zawarto rowniez zmiang art. 1 pkt 36 lit. b ustawy z dnia 19 marca 2009 r.
0 zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz o zmianie niektorych innych ustaw, ktory
to przepis wprowadza w art. 80 ust. 2d ustawy o systemie os$wiaty identyczny model
refundowania dotacji udzielonej publicznym innym formom wychowania przedszkolnego
prowadzonym przez osoby prawne niebgdace jednostkami samorzadu terytorialnego
lub osoby fizyczne, jak w przypadku refundowania dotacji udzielonej niepublicznym innym
formom wychowania przedszkolnego zgodnie z nowelizowanym art. 90 ust. 2e tej ustawy.
Pozostawienie art. 80 ust. 2d ustawy o systemie o§wiaty, w brzmieniu w jakim miatby zaczaé
obowigzywa¢ z dniem 1 stycznia 2010 r., narazaloby ten przepis na zarzut
niekonstytucyjno$ci w takim samym zakresie, jak bedacy przedmiotem wspomnianego
wczesniej orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2008 r., przepis art. 90

ust. 2c.

Dodatkowo, w celu ujednolicenia redakcji art. 80 ust. 2d (art. 2 pkt. 1 projektu ustawy) 1 art.
90 ust. 2e (art. 2 pkt 2 projektu ustawy) z redakcja odpowiednio art. 80 ust. 2b i art. 90 ust. 2d
ustawy o systemie o$wiaty, nalezy zastapi¢ uzyte w nowelizowanym art. 80 ust. 2d ustawy
o systemie o$wiaty sformutowanie: ,Jezeli do formy wychowania przedszkolnego, o ktorej
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mowa w ust. 2b, uczeszcza uczen 7, sformutowaniem: ,Jezeli formq wychowania
przedszkolnego, o ktorejf mowa w ust. 2b, jest objety uczen”, a w nowelizowanym art. 90 ust.
2e zastapi¢ sformutowanie: ,Jezeli do niepublicznej formy wychowania przedszkolnego,
o ktorej mowa w ust. 2d, uczeszcza uczen”, sformutowaniem: ,Jezeli niepubliczng formq

wychowania przedszkolnego, o ktorej mowa w ust. 2d, jest objety uczen”.

W uzasadnieniu projektu senackiego wskazano, ze wejscie w zycie projektowanej ustawy
nie spowoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa. Natomiast w przypadku gmin,

zmiana wysoko$ci refundacji b¢dzie miata wptyw na ich budzet.



W opinii Rzadu, oszacowanie skutkow tych zmian, nawet przyblizone, nie jest mozliwe,
jednakze biorac pod uwageg, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego jest zgodny
z oczekiwaniami jednostek samorzadu terytorialnego w powyzszym zakresie, zmiany

refundacji nie powinny spowodowa¢ dla nich negatywnych skutkéw.

Rzad popiera rozwiazanie przewidziane w senackim projekcie ustawy zmieniajacej ustawe
o systemie o$wiaty oraz ustaw¢ o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz o zmianie
niektorych innych ustaw. Powyzszy projekt jest zbiezny z koncepcja zmian przepisow
przygotowywana przez Ministerstwo Edukacji Narodowe;.

W opinii Rzadu, zmiany zaproponowane w projekcie senackim oraz cele i zakres regulacji,
opisane w uzasadnieniu projektu uwzgledniaja wskazania zawarte w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego oraz jego uzasadnieniu, wykonujac tym samym orzeczenie wydane

w sprawie K 19/07.

Wobec powyzszego, Rzad pozytywnie opiniuje senacki projekt ustawy zmieniajacej ustawe
o systemie o$wiaty oraz ustaw¢ o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz o zmianie

niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 2210).



