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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy o pomocy spolecznej.

W  zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanej regulacji z prawem Unii Europejskie;j.

Ponadto uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w
tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Prezes Rady
Ministrow.

Z powazaniem

(-) Donald Tusk



Projekt

USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o pomocy spotecznej

Art. 1. W ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2008 r. Nr 115,

poz. 728, z poézn. zm.") wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) art. 150 otrzymuje brzmienie:

»Art. 150. Do spraw wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie

ustawy stosuje si¢ przepisy niniejszej ustawy, z zastrzezeniem art. 150a.”;
2) po art. 150 dodaje si¢ art. 150a w brzmieniu:

»Art. 150a. Do spraw o przyznanie zasitku statego, w ktérych do dnia 30 kwietnia
2004 r. organ wlasciwy nie wydal decyzji ostatecznej, stosuje si¢ przepisy ustawy

z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spoteczne;j.”.

Art. 2. 1. W sprawach, o ktorych mowa w art. 150a ustawy z dnia 12 marca 2004 r.

0 pomocy spolecznej, organ wlasciwy prowadzi postgpowanie z urzedu.

2. Przyznajac zasitek staty organ wlasciwy rozpatruje spraweg w oparciu o stan faktyczny

istniejacy w dniu ztozenia wniosku o przyznanie zasitku stalego.
3. Zasitek staty wyptaca si¢ za okres, w ktorym osoba posiadata prawo do zasitku statego.

4. Osobie, ktora otrzymata zasilek staly, o ktorym mowa w ust. 3, organ wlasciwy do
wyplaty $wiadczen rodzinnych ustala prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego na podstawie
art. 58 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139,

poz. 992, z pozn. zm.”), jednak nie dtuzej niz do konca miesiaca poprzedzajacego miesiac, za



ktory osoba otrzymata $wiadczenie pielegnacyjne, o ktorym mowa w art. 17 ustawy

o $wiadczeniach rodzinnych.

Art. 3. Z dniem wejscia w zycie ustawy traca moc decyzje o umorzeniu postgpowan
w sprawie przyznania zasitku statego, wydane przed dniem 13 listopada 2007 r. w zwiazku

z art. 150 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoteczne;j.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

" Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2008 r. Nr 171, poz. 1056, Nr 216,
poz. 1367 i Nr 223, poz. 1458 oraz z 2009 r. Nr 6, poz. 33, Nr 65, poz. 554, Nr 69, poz. 590 i Nr 92, poz. 753.

? Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 222, poz. 1630, z 2007 r.
Nr 64, poz. 427, Nr 105, poz. 720, Nr 109, poz. 474 i Nr 200, poz. 1446 oraz z 2008 r. Nr 70, poz. 416, Nr 138,
poz. 872 1 875, Nr 223, poz. 1456 1 Nr 237, poz. 1654.
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UZASADNIENIE

Przedmiotowy projekt ustawy stanowi realizacj¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
30 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 28/06 (Dz. U. Nr 209, poz. 1519). W wyroku tym Trybunat orzekt
o niezgodnosci art. 150 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2008 r. Nr 115,
poz. 728, z pdzn. zm.), w zakresie w jakim wylacza stosowanie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 listopada
1990 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414, z p6zn. zm.) do spraw wszczetych
i niezakonczonych przed dniem 1 maja 2004 r., z art. 2 oraz z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;.

Art. 27 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej z 1990 r. stanowit podstawe przyznania zasitku
statego osobie zdolnej do pracy, lecz niepozostajacej w zatrudnieniu ze wzgledu na koniecznosé
sprawowania opieki nad dzieckiem wymagajacym statej pielegnacji, polegajacej na bezposrednie;j,
osobistej pielegnacji 1 systematycznym wspotdziataniu w postgpowaniu leczniczym, rehabilitacyjnym
oraz edukacyjnym, jezeli dochod rodziny nie przekraczal poziomu okreslonego w ustawie, a dziecko
mialo orzeczona niepetnosprawnos¢ wraz ze wskazaniami okreslonymi w ustawie z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U.
Nr 123, poz. 776, z p6zn. zm.) lub miato orzeczony znaczny stopien niepetnosprawnosci.

Z dniem 1 maja 2004 r. weszta w zycie nowa ustawa o pomocy spolecznej, ktora uchylita
ustawe o pomocy spotecznej z 1990 r. Ustawa o pomocy spotecznej z 2004 r. nie przewiduje jednak
tego rodzaju $wiadczenia. Natomiast analogiczne $wiadczenie zostato przewidziane w ustawie z dnia
28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992, z p6zn. zm.),
w formie $§wiadczen pielggnacyjnych. Jednoczesnie ustawa z dnia 1 maja 2004 r. o pomocy spolecznej
wprowadzita regulacjg¢ (art. 150), ktdra stanowi, ze do spraw wszczgtych i niezakonczonych stosuje sig¢
przepisy ustawy z 2004 r. Zamieszczenie takiego przepisu w ustawie z dnia 1 maja 2004 r. o pomocy
spotecznej spowodowato, ze organ administracji publicznej, ktéry orzekal po dniu
1 maja 2004 r. do stosunkow prawnych, trwajacych w czasie od zlozenia wniosku do wejscia w zycie
nowej ustawy nie mogl stosowac przepisu art. 27 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej z 1990 r. Ze
wzgledu na fakt, iz ustawa o pomocy spotecznej z 2004 r. nie przewidywata zasitku statego, organ
musiat umorzy¢ postgpowanie jako bezprzedmiotowe. W konsekwencji regulacja zawarta w art. 150
ustawy z 2004 r. pozbawita osoby, ktore spetniaty wymagania ujgte w art. 27 ust. 1 ustawy o pomocy
spotecznej z 1990 r., zasitku stalego, a takze uniemozliwita tym osobom skorzystanie ze §wiadczenia

pielggnacyjnego w mysl ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Przepis art. 58 ustawy o $wiadczeniach



rodzinnych, po pierwsze, zagwarantowat osobom, ktore spetniaty warunki nabycia prawa do zasitku
stalego 1 nabyty to prawo pod rzadami ustawy o pomocy spotecznej z 1990 r., lecz nie spetnialy juz
warunkow nabycia prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego, jego kontynuacje — wedlug zasad w nim
okreslonych. Po drugie, zagwarantowat ciagltos¢ swiadczen wobec osob, ktore pobieraly zasilek staty
na podstawie ustawy z 1990 r. i spehity przestanki pobierania §wiadczenia pielggnacyjnego.

Przepis art. 150 ustawy o pomocy spotecznej z 2004 r. zostat zakwestionowany przez Trybunat
Konstytucyjny, ktory stwierdzil, ze jego obecne brzmienie godzi w konstytucyjna zasad¢ réwnosci
podmiotéw wobec prawa. Zasada roéwnosci nakazuje jednakowe traktowanie podmiotéw prawa
w obrebie okreslonej kategorii. Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w rOwnym stopniu
dana cecha relewantna powinny by¢ traktowane rowno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez
zréznicowan zardwno dyskryminujacych jak i faworyzujacych. Zatem wszystkie podmioty, ktore przed
dniem 1 maja 2004 r. spetniaty kryteria przyznania zasitku statego oraz ztozyly stosowny wniosek w tej
sprawie powinny by¢ traktowane rowno. Tymczasem ustawodawca zréznicowal t¢ grupg o0sob
w zaleznosci od tego, czy osoby te uzyskaty ostateczna decyzje¢ przed dniem 1 maja 2004 r., czy po
tym terminie. Osoby, ktore uzyskaly ostateczna decyzj¢ przyznajaca zasilek staty do dnia 1 maja
2004 r., otrzymuja ten zasitek za okres od dnia ztozenia wniosku do dnia 30 kwietnia 2004 r. Osoby te
otrzymuja rowniez §wiadczenie pielggnacyjne. Natomiast osoby, ktore do dnia 30 kwietnia 2004 r. nie
uzyskaty ostatecznej decyzji przyznajacej zasitek nie otrzymuja tego zasitku, ani nie beda otrzymywac
swiadczenia pielegnacyjnego, na zasadach okreslonych w art. 58 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych.
Oznacza to, ze uzyskanie powyzszego $wiadczenia uzaleznione jest m.in. od sprawnosci dziatania
wiasciwych organdw wiladzy publicznej. Z tego wzgledu wprowadzone zréznicowanie podmiotdw nie
znajduje uzasadnienia.

W zwiazku z powyzszym, w celu zado$Cuczynienia zasadzie rownosci, tak mocno
zaakcentowanej w europejskim systemie prawnym (Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, w Karcie
Praw Podstawowych Unii Europejskiej, czy konstytucjach), w projekcie wprowadzono przepis, ktory
stanowi, ze do spraw o przyznanie zasitku stalego, w ktorych do dnia 30 kwietnia 2004 r. organ
wilasciwy nie wydat decyzji ostatecznej, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 29 listopada 1990 r.
0 pomocy spolecznej. Zaproponowane brzmienie ma na celu zréwnanie podmiotow, ktére powinny by¢
traktowane jednakowo, gdyz wszystkie te podmioty ztozyty wniosek o przyznanie zasitku statego pod
rzadami ustawy o pomocy spotecznej z 1990 r., a ich zréznicowanie nastapito dopiero w momencie
wydania ostatecznej decyzji o przyznaniu =zasitku stalego. Jednak nie jest to powdd, ktory
uzasadniataby dopuszczalno$¢ zroéznicowania podmiotow w tej sytuacji. Zatem osoba ta nie moze

ponosi¢ ujemnych skutkow ze wzgledu na sprawnos¢ dzialania organdw wladzy publicznej. Zasitek
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staty w rozumieniu ustawy o pomocy spotecznej z 1990 r., byl przyznawany osobie, ktora zlozyta
odpowiedni wniosek i spetniata przestanki zawarte w art. 27 ust. 1 tej ustawy. Decyzja ta nie miata
charakteru uznaniowego.

Ponadto wprowadzenie regulacji, iz do spraw o przyznanie zasitku stalego, po spetnieniu
wymagan, o ktorych mowa w art. 150a projektu, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 29 listopada 1990 r.
0 pomocy spotecznej oznacza, ze przepisy tej ustawy nalezy zastosowaé w kazdym przypadku
przyznania uprawnienia do zasitku statego, takze w zakresie odprowadzania sktadek na ubezpieczenie
emerytalne 1 rentowe, o ktorych mowa w art. 31b ustawy o pomocy spotecznej z 1990 r.

Uzycie sformulowania ,,decyzja ostateczna” ma na celu precyzyjne wyjasnienie i zarazem
ujecie, ze chodzi tutaj o wszystkie etapy postgpowania o przyznanie zasitku, ktére nie zostaty
zakonczone decyzja ostateczna. Oznacza to, ze powyzszy przepis bgdzie miatl zastosowanie zarowno
do osdb, ktore ztozyly wniosek o przyznanie zasitku statego przed dniem 1 maja 2004 r. i nie uzyskaty
decyzji w pierwszej instancji, jak i do oséb, ktore uzyskaty decyzje¢ organu pierwszej instancji, ale
wniosly odwotanie i nie uzyskaty decyzji organu drugiej instancji w terminie do dnia 1 maja 2004 r.

Projekt ustawy wprowadza takze mechanizm prawny pozwalajacy na skuteczne zakonczenie
spraw z zakresu przyznania zasitku stalego, ktore zostaly wszczgte pod rzadami ustawy o pomocy
spotecznej z 1990 r.

Art. 2 projektu stanowi, ze wlasciwy organ prowadzi postgpowanie z urzegdu w stosunku do
osoby, ktora ztozyta wniosek o przyznanie zasitku statego i do dnia 30 kwietnia 2004 r. nie uzyskata
ostatecznej decyzji w tej sprawie. Ponadto stanowi, ze organ ten rozpatruje sprawg w oparciu o stan
faktyczny istniejacy w dniu ztoZenia wniosku o przyznanie zasitku statego.

Powyzsze rozwiazanie podyktowane jest faktem, iz strona zainteresowana uzyskaniem zasitku
stalego zlozyla juz stosowny wniosek wraz z pozostata dokumentacja, ktora byla wymagana
w rozumieniu ustawy o pomocy spotecznej z 1990 r. Jednak w skutek zmiany systemu prawnego nie
zdazyta ona uzyskaé¢ odpowiedniej decyzji w odpowiednim czasie. Zatem w pelni uzasadnionym
rozwigzaniem jest, aby strony nie obciaza¢ ponownie obowiazkiem ztozenia wniosku. W konsekwencji
to na organie spoczywac bedzie obowiazek ponownego przeprowadzenia postgpowania dowodowego
i nalezytego poinformowania strony o jego wynikach. Obowiazek poinformowania strony mozna
wyprowadzi¢ z ogdlnej reguly informowania obywateli przez organy panstwowe, gtdéwnie o zasadach
funkcjonowania tych organéw oraz o obowiazujacym prawie. Pracownicy jednostek organizacyjnych
pomocy spotecznej powinni informowac osoby zwracajace si¢ o0 pomoc o przystugujacych im prawach

(tam tez Prawo pomocy spotecznej, Iwona Sierpowska, Wolters Kluwer Polska, 2007, str. 53).



Zasadno$¢ ztozonego wniosku za kazdym razem organ bedzie badal indywidualnie.
Zroéznicowany bedzie roéwniez okres, na jaki zostanie przyznany zasitek staly. Przy przyznaniu zasitku
statego organ powinien kierowa¢ si¢ faktem, czy osoba ktorej nalezy si¢ zasitek stalty w rozumieniu
niniejszej ustawy pobierata $wiadczenie pielggnacyjne wedtug ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych. Do os6b, ktorym zostanie przyznany zasitek staty, beda miaty réwniez
zastosowanie przepisy art. 58 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w zakresie przyznania §wiadczenia
pielegnacyjnego. Powyzsze rozwiazanie ma na celu zachowanie analogicznego mechanizmu, jaki miat
zastosowanie wobec 0soOb, ktore otrzymaly ostateczna decyzje w sprawie przyznania zasitku statego
przed dniem 1 maja 2004 r.

Art. 3 projektu wprowadza norme, ktora stanowi, ze z dniem wejscia w zycie niniejszego
projektu ustawy traca moc decyzje o umorzeniu postgpowan w sprawie przyznania zasitku stalego,
wydane przed dniem 13 listopada 2007 r. w zwiazku z art. 150 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spotecznej. Powyzsze rozwiazanie ma na celu zapewnienie spdjnosci w procesie wydawania
decyzji o przyznanie zasitku statego. Zgodnie z art. 105 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
w wyniku braku podstawy prawnej, wlasciwy organ byt zobowiazany umorzy¢ postgpowania toczace
si¢ W sprawie o przyznanie zasitku stalego jako bezprzedmiotowe. Natomiast przedkladany projekt
ustawy ponownie wprowadza mozliwo$¢ orzekania w sprawie zasitku statego. W tej samej sprawie
jednak nie moga funkcjonowa¢ w obiegu prawnym dwie odmienne decyzje, jedna umarzajaca
postgpowanie (jako bezprzedmiotowe), a druga decyzja w sprawie przyznania badz nieprzyznania
zasitku statego. Projekt wprowadza wigc regulacje, ktora powoduje utrat¢ mocy decyzji dotyczacych
umorzenia postgpowania wydanych przed dniem 13 listopada 2007 r. (w tym terminie weszlo w Zycie
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, ktore dato podstawe do stosowanych zmian w tym zakresie)
1 tym samym zobowiazuje wlasciwy organ do ponownego zbadania wnioskdw o przyznanie zasitku

statego, o ktérym mowa w niniejszym projekcie ustawy.

Przedktadany projekt uzupetnia luke w prawie, ktora powstata po wprowadzeniu przepisu
przejSciowego w ustawie o pomocy spotecznej z 2004 r. Ponadto stanowi zado$¢uczynienie zasadzie
ochrony praw nabytych. W mysl tej zasady prawa podmiotowe oraz ekspektatywy maksymalnie
uksztattowane na gruncie dotychczasowych regulacji nie moga zosta¢ zniesione, ani ograniczone
w sposob arbitralny.

Przedstawione rozwiazanie w pelni realizuje wyrok Trybunalu Konstytucyjnego przez
umozliwienie rownego traktowania wszystkich podmiotéw, ktore wystapity o przyznanie zasitku

statego pod rzadami ustawy o pomocy spotecznej z 1990 r.
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Projekt ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projektowana ustawa nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w przepisach
dotyczacych sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(Dz. U. Nr 169, poz. 1414 oraz z 2009 r. Nr 42, poz. 337), projekt ustawy zostal zamieszczony
w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji. Nie zgloszono uwag w trybie

przewidzianym ww. ustawa.



OCENA SKUTKOW REGULACII

I. Cel projektowanej ustawy
Projekt ustawy stanowi realizacj¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt P 28/06 (Dz. U. Nr 209, poz. 1519). Zaproponowana nowelizacja ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej, zgodnie z zaleceniami Trybunatu Konstytucyjnego, ma na celu
zréwnanie sytuacji prawnej podmiotow, ktore ztozyly wniosek o przyznanie zasitku statego, lecz do
dnia 30 kwietnia 2004 r. nie uzyskaly ostatecznej decyzji przyznajacej zasilek z podmiotami, ktore

uzyskaty taka decyzje we wskazanym wyzej terminie.

II. Podmioty, na ktére oddziatluje projektowana ustawa
Projekt ustawy daje mozliwos$¢ przyznania $§wiadczenia osobom, ktore ztozyly wniosek pod rzadami
ustawy o pomocy spotecznej z 1990 r., jednak do dnia 30 kwietnia 2004 r. nie uzyskaty ostatecznej

decyzji przyznajacej zasitek.

II. Wyniki konsultacji spotecznych

Projekt ustawy zostat poddany konsultacjom spotecznym z nastgpujacymi podmiotami:

1) Sekcja Krajowa Pracownikéw Pomocy Spotecznej NSZZ ,,Solidarnos¢”,

2) Federacja Zwiazkow Zawodowych Pracownikow Ochrony Zdrowia i Pomocy Spotecznej,

3) Stowarzyszeniem Samorzadowych Osrodkéw Pomocy Spoteczne;j.
W  wyniku przeprowadzonych konsultacji Stowarzyszenie Samorzadnych Os$rodkéow Pomocy
Spolecznej zaopiniowato projekt pozytywnie. Zglosito jednak sugestie, czy w przedmiotowym
projekcie nie powinien znalez¢ si¢ przepis, ktory regulowatby kwesti¢ odprowadzania sktadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe od zasitku statego. Kwestia ta nie zostata uwzgledniona ze
wzgledu na fakt, iz projekt ustawy przewiduje, ze do spraw o przyznanie zasitku stalego, w ktorych
ztozono wniosek i do dnia 30 kwietnia 2004 r. wlasciwy organ nie wydat ostatecznej decyzji, stosuje
si¢ przepisy ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej, takze w zakresie odprowadzania
sktadek. Zatem nie ma potrzeby powielania tej regulacji w samym projekcie ustawy. Jednakze, w celu
uniknigcia ewentualnych problemow interpretacyjnych, uzupelniono uzasadnienie wtej czesci.
Pozostale podmioty nie zgtosity uwag.
Projekt ustawy zostal takze przekazany do Rady Pomocy Spotecznej oraz Komisji Wspdlnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego. W dniu 25 marca 2009 r. Komisja Wspolna Rzadu i Samorzadu

Terytorialnego pozytywnie zaopiniowala niniejszy projekt.
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IV. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzety jednostek
samorzadu terytorialnego

Skutki finansowe zwiazane z projektowana ustawa sa trudne do oszacowania w sposob jednoznaczny.
Wynika to z faktu, czy wnioski zlozone w tym terminie spelnialy wymdg zasadnosci. Ponadto
ewentualny okres na jaki zostanie przyznany zasitek staty rowniez bedzie badany indywidualnie, a co
za tym idzie ostateczna wysoko$¢ przyznanego $wiadczenia w kazdym przypadku bedzie
zréznicowana. Z posiadanych informacji wynika, ze liczba postgpowan w sprawie o przyznanie zasitku
statego, ktore zostaly wszczgte i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej nie jest znaczna (szacuje si¢ na kilkadziesiat przypadkow). Biorac pod
uwage rowniez wysoko$¢ S$wiadczenia, ktora w 2004 r. wynosita 406 zi, przyja¢ mozna, iz
przedmiotowa regulacja nie bedzie miata istotnego wptywu na budzet panstwa.
Ewentualne skutki finansowe wynikajace z projektowanych rozwiazan zostang sfinansowane w ramach
wydatkéw zaplanowanych w ustawie budzetowej na rok 2009 na realizacj¢ $wiadczen rodzinnych

1 $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz zadan z zakresu pomocy spolecznej.

V. Wplyw regulacji na rynek pracy

Wejscie w zycie projektu ustawy nie wptynie na rynek pracy.
VI. Wptyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym na funkcjonowanie
przedsigbiorstw

Wejscie w zycie projektu ustawy nie wptynie na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsigbiorczoscé.

VII. Wptyw regulacji na sytuacje¢ i rozwoj regionalny

Wejscie w zycie projektu ustawy nie wptynie na sytuacj¢ i rozwoj regionalny.
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KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACIT EURQPEJSKIE]
SEKRETARZ STANU

Mikotaj Dowgielewic;

Min. MDY 50 109/DP/as

Warszawa, dnigl] czerwca 2009 1.

Pan
Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej ustawy o zmianie ustawy o pomocy
spofecznej wyrazona na podstawie art. 9 pkt 3 w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt
2a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. ¢ Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr 106,

poz. 494, z péin. zm.) przez Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej Mikolaja
Dowgielewicza

Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku z przediozonym projektem ustawy (pismo nr RM-10-85-09) pozwalam sobie
wyrazi nastgpujaca opinie:

Projektowana regulacja nie jest objeta zakresem prawa Unii Europejskiej.

Z powazaniem,

Do uprzeime) wiadomosei:
Pan Jacek Krawczyk
Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji




