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W imieniu Krajowe] Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej w Sopocie,
dzigkujac za przekazanie, w trybie art. 35 pkt 2 ustawy o spéldzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych, do  zaopiniowania poselskiego projekiu ustawy o
spbldzielczych kasach oszczednodciowo-kredytowych oraz o zmianie niektdrych innych
ustaw oraz Sprawozdania Podkomisji stalej do spraw instytucji finansowych z dnia 22

kwietnia 2009 r. o tym projekcic pragng przedstawi¢ nastepujgee stanowisko.

L

Przedmiotowy projekt ustawy (dalej: ,,Projekt”) stanowi kolejna, po projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o spéldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (druk sejmowy nr
650) inicjatywe ustawodawczg posiow Platformy Obywatelskiej, majgcq za przedmiot zmiang
regulacji dotyczacych spéldzielczych kas oszezednosciowo-kredytowych.  Wniesienie
Projektu nast¢puje przy tym w momencie, kiedy prace nad drukiem sejmowym nr 650 toczyty
sie przez wiele miesigey | nie zostaty zakonczone — znajduja si¢ na etapie prac podkomisji
stalej ds. instytucji finansowych. Wsrod posiow. ktdrzy podpisali sig pod Projektem widnieje
wiele nazwisk, ktore sygnowaly poprzedni prajekt. Z uzasadnienia do Projektu nie wynika,
jaki — w intencji wnioskodawcdw — jest stosunek Projektu do procedowanego w Sejmie druku |
650. Kwestia ta ma niebagatelne znaczenie z punkin widzenia dalszego toku procedury

legislacyjne] nad zmianami ustawy o spéldzielczych kasach oszczgdnosciowe-kredytowych.,
81 - 743 SOPOT, ul. Wiadystawa IV 22, tel. (058) 550 96 00, Fax (058) 550 96 01, e-mail: kskok@shok pl



II.

Podobnie jak to miato miejsce w przypadku druku 650, zatoZenia Projektu stoja w
sprzeczno$ci z oczekiwaniami czlonkow spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych
oraz samych kas. Nie tylko bowiem nie zmierzaja one do zwigkszenia funkcjonalnosci
systemu SKOK, lecz tworza powazne 1 bezposrednie zagrozenie dla bezpieczefstwa i
stabilnos$ci finansowej tego systemu. Charakter tych zatozen sprawia, ze zasadniczo aktualne
pozostaja te argumenty i okoliczno$ci, ktore podnoszone byly w ztozonym na r¢ce Pana
Marszatka stanowisku Kasy Krajowej do projektu zmian w ustawie o spotdzielczych kasach

oszczednos$ciowo-kredytowych, zawartego w druku sejmowym nr 650.

I tak wskaza¢ nalezy, ze zalozenia Projektu stoja w sprzeczno$ci z sze$cioletnim
programem rozwoju ruchu SKOK, przyjetym w kwietniu 2008 roku przez Walne
Zgromadzenie Kasy Krajowej 1 zdaja si¢ mie¢ na wzgledzie nie interesy systemu
spotdzielczych kas, a interesy podmiotéw, prowadzacym wzgledem kas dzialalnos¢
konkurencyjna. Konsekwencja zachwiania stabilnosci i bezpieczenstwa systemu SKOK w
sposob oczywisty bedzie bowiem zmniejszenie konkurencyjnosci ustug spotdzielczych kas na
polskim rynku ustug finansowych. Projekt godzi w ten sposdb w przyjmowana kilkakrotnie w
dokumentach rzadowych, okreslajacych strategie rozwoju przedsigbiorczosci w Polsce,
strategi¢ rozwoju spotdzielczych kas jako podmiotdw wspierajacych rozwdj matej i $redniej
przedsigbiorczosci oraz zapewniajacych dostepnos$¢ ustug finansowych dla mniej zamoznych
obywateli, co zgodne jest z misja spotdzielczych kas pojeta jako tworzenie dla oséb
niezamoznych alternatywy w dziedzinie ustug finansowych, alternatywy w stosunku do
instytucji, ktore oferuja im pozyczki na warunkach lichwiarskich. Wagi tej misji, zwlaszcza w
warunkach poglebiajacych si¢ zjawisk kryzysowych, nie sposdb przeceni¢. Na uwage
zastuguje fakt, iz — analogicznie jak to miato miejsce w przypadku projektu zawartego w
druku 650 - ani Krajowa Spoéidzielcza Kasa Oszczg¢dnosciowo-Kredytowa, ani tez inne
podmioty systemu SKOK nie byly wiaczone w prace nad tworzeniem Projektu. Ponownie
wiec naruszona zostala jedna z podstawowych zasad dobrego tworzenia prawa, a wigc zasada
poprzedzenia tworzenia projektu rzetelna 1 wnikliwa debata spoteczna z udziatem podmiotéw,
ktorych akt normatywny ma dotyczy¢, zmierzajaca do ustalenia zakresu potrzeby ingerencji

ustawodawczej oraz dokonania analizy skutkow projektowanej regulacji.



Ponizej przedstawiona zostata szczegoétowa analiza rozwiazan zawartych w Projekcie.

I11.

Rozdzial 1. Przepisy ogolne.

Przedstawiony do konsultacji projekt przewiduje w art. 1 regulacj¢ odmienng w
stosunku do obowiazujacego obecnie art. 1 ustawy o s.k.o.k., polegajaca na rozszerzeniu
przedmiotu regulacji ustawy o kwesti¢ nadzoru panstwowego nad kasami i Kasa Krajowa.
Poddanie spotdzielczych kas i Kasy Krajowej nadzorowi sprawowanemu przez Komisje
Nadzoru Finansowego moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia jego zgodno$ci z
zasadami spotdzielczymi w tredci przyjetej przez Migdzynarodowy Zwiazek Spoldzielczy.
Jedna z podstawowych zasad spotdzielczych jest bowiem zasada autonomii spotdzielczosci,
rozumiana jako niezalezno$¢ spotdzielni od panstwa, niewkraczanie panstwa w jego funkcji
wiladczej w dziatalno$¢ spotdzielni, bedacych podmiotami prawa prywatnego. W przypadku
ruchu spoétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych, gdzie brak jest zaangazowania
srodkdw publicznych, bezposrednio lub posrednio, w ich dziatalno$¢, wprowadzenie
panstwowego nadzoru nad ta dzialalnoscia budzi szczegélne watpliwosci co do zgodnosci z
zasada autonomii spoldzielczej. Rozwiazanie to moze takze budzi¢ watpliwosci co do
zgodnosci z konstytucyjna zasada swobody dziatalno$ci gospodarczej, ktora panstwo moze
ogranicza¢ jedynie w zakresie koniecznym dla ochrony zycia i zdrowia, S$rodowiska
naturalnego i ochrony konsumenta. Regulacje chroniace konsumenta, uprzywilejowujace go
w stosunku do przedsigbiorcy, stanowia wyjatek od ogdlnych zasad roéwnosci prawnej
podmiotow oraz swobody dzialalnosci gospodarczej i wolnosci konkurencji. Zasady te
stanowia nie tylko podstawowe elementy ustroju spotecznego i gospodarczego w $wietle
Konstytucji RP (art. 20 — wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej, art. 22 — ograniczenia tej
wolnosci dopuszczalne tylko w drodze ustawy i1 tylko ze wzgledu na wazny interes
publiczny), ale takze sa podstawowymi regulami prawa europejskiego. Wyjatki od tych zasad
na korzy$¢ ochrony konsumenta uzasadnione sa uznaniem go za slabsza ekonomicznie i
organizacyjnie strong stosunkéw gospodarczych, prawo europejskie i Konstytucja RP
dopuszczaja je w sposob wyrazny, zakre$lajac zreszta ich granice (art. 76 Konstytucji —
ochrona przed dziataniami zagrazajacymi zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi). Z drugiej strony przedmiot dzialalno$ci

spotdzielczych kas, ktére prowadza dziatalno$¢ w dziedzinie ustug finansowych na rzecz oséb



fizycznych, w ogromnej wigkszosci konsumentow, uzasadnia podejmowanie przez Panstwo
dziatan w kierunku ochrony konsumentéw, w szczeg6lnosci dziatan kontrolnych. Dlatego tez,
poniewaz kierunek rozwoju spotdzielczych kas jest taki, ze samodzielnie stworzyly one
rozbudowany i skuteczny system monitoringu, kontroli i nadzoru w celu zapewnienia
stabilnosci finansowej kas, uzupelnienie tego systemu poprzez mechanizm prawidlowo
sprawowanego nadzoru panstwowego moze przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia stabilnosci tego
systemu. Taka regulacja moze wigc by¢ zasadna, warunkiem jej funkcjonalnosci jest jednak
prawidlowe uregulowanie zasad i trybu sprawowania takiego nadzoru. Szczeg6lowe przepisy
projektowanej ustawy poswiecone tej problematyce budzg jednak glebokie watpliwosci
nie tylko co do ich funkcjonalnosci, ale takze co do ich zgodnosci z Konstytucja, o czym
bedzie mowa nizej. Przepisy te sa takze niezgodne z zasada adekwatnosci nadzoru do
ryzyka prowadzonej dzialalnosci. Zalozenia Projektu w tym zakresie zakladaja bowiem
wewnetrzng sprzeczno$¢ — z jednej strony wprowadza on rozwigzania zmierzajgce do
ograniczenia zakresu dzialalnosci Kasy Krajowej i zmniejszenia sily kapitalowej jej
samej i zrzeszonych w niej kas, z drugiej naklada na kasy i Kas¢ Krajowa nadzor w

rozmiarze analogicznym, a nawet — w szeregu przypadkow - dalej idacym niz dla duzych

bankéw, prowadzacych dzialalno$¢ w pelnym zakresie okreSlonym ustawg — Prawo
bankowe, wprowadzajac jednoczeSnie rozwigzania zmniejszajace bezpieczenstwo i
stabilnos¢ finansowa systemu SKOK. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Projekt, mimo iz
wprowadza nad kasami tak daleko idacy nadzor panstwowy, o nat¢Zeniu nie mniejszym

niz nadzor nad bankami, nie wprowadza zadnych rozwiazan zmierzajacych do

wyrownania dyskryminacji spoéldzielczych kas w stosunku do bankéw (takimi

rozwigzaniami moglyby by¢ np. wprowadzenie mozliwosci wystawiania tytulow
egzekucyjnych spoétdzielczych kas oszczgdno$ciowo-kredytowych na wzor bankowych
tytutow egzekucyjnych, mozliwosci tworzenia rezerw w cigzar kosztow uzyskania
przychodéw, mozliwosci sekurytyzacji wierzytelnosci na zasadach analogicznych jakie

istnieja w systemie bankowym).

W art. 3 projektu proponuje si¢ odstapienie od zasady, przewidzianej w art. 3 ust. 2
obowiazujacej ustawy o s.k.o.k., zgodnie z ktora kasy prowadza dziatalno§¢ niezarobkowa.
Do propozycji tej nalezy si¢ odnie$¢ pozytywnie, albowiem zasada ta wywotywata w praktyce
dzialalnosci kas szereg istotnych probleméw, w tym takze rodzita negatywne konsekwencje
finansowe w wyniku braku mozliwos$ci zaliczania odpisow amortyzacyjnych do kosztow

uzyskania przychodow.



Projekt przewiduje w art. 6 wprowadzenie wymogu uzyskania zezwolenia Komisji
Nadzoru Finansowego na utworzenie kasy oraz okresla tryb wystgpowania z wnioskiem o
wydanie takiego zezwolenia, termin na wydanie przez Komisje nadzoru Finansowego decyzji
w tym przedmiocie, jak rowniez formutuje przestanki odmowy wydania zezwolenia.
Projektowany art. 6 zmierza do zasadniczego przekonstruowania procesu tworzenia
spotdzielczej kasy, przy czym jest to jedna z tych regulacji, ktoére szczegoOlnie naruszaja
zasady autonomii spotdzielni i jej niezalezno$ci od Panstwa. W wyniku przyjecia
proponowanych rozwiazan proces tworzenia spoldzielczej kasy uleglby znacznemu
skomplikowaniu, a przez to utrudnieniu i wydtuzeniu. Niezaleznie od powyzszych zastrzezen
nalezy takze wskaza¢, ze w dobie kryzysu finansowego wprowadzanie rozwigzan
prowadzacych do ograniczenia rozwoju rynku finansowego nalezy uzna¢ za szczeg6lnie
szkodliwe.

Regulacja zaproponowana w art. 6 stanowi przy tym nieuzasadniong rezygnacje przez
polskiego ustawodawcg z korzystania z wyltaczenia spotdzielczych kas spod wymagan
Dyrektywy bankowej, co bylo jednym z bardziej znaczacych i niekwestionowanych osiagnigé

procesu akcesyjnego.

W art. 7 projektu proponuje si¢ wprowadzi¢ regulacjg, zgodnie z ktora statut kasy
powinien okres$la¢ w szczegdlno$ci zasady funkcjonowania kontroli wewngtrznej oraz
fundusze 1 zasady gospodarki finansowej (ust. 1); zmiana statutu kasy wymagalaby
zatwierdzenia przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego (ust. 2), a Komisja odmawiataby
zatwierdzenia zmiany statutu kasy, jezeli zmiana ta prowadzi do naruszenia przepisOw prawa
lub bezpieczenstwa gromadzonych w kasie §rodkow (ust. 3). Projektowany przepis ust. 1
formuluje wzgledem statutu kasy wymagania analogiczne do tych, jakie obowiazuja w tym
zakresiec w stosunku do statutu banku. Za stanowczo zbyt daleko idaca i niczym
nieuzasadniona nalezy uzna¢ propozycje zawarta w ust. 2. Wymodg zatwierdzenia kazdej
zmiany statutu kasy, bez wzgledu na to, czego ta zmiana dotyczy wykracza znacznie poza
zakres wymogoéw, jakie prawo bankowe przewiduje w przypadku zmian statutu banku,
stwarzajac podstawy do nadmiernej, niczym nie ograniczonej ingerencji organu panstwowego
w materi¢ statutowa organizacji spotdzielczej 1 godzac w ten sposdéb w zasad¢ autonomii
spotdzielni. Nalezy tu zwrdci¢ uwage, ze przepisy prawa spéldzielczego bardzo szeroko
ujmuja tak zwana materi¢ statutowa spoldzielni, czyli katalog postanowien, jakie statut

spotdzielni powinien zawiera¢ (materia statutowa obligatoryjna) i jakie zawiera¢ moze



(materia statutowa fakultatywna). Przepisy prawa spotdzielczego w zakresie wymagajacym
dostosowania do nich zapiséw statutéw spotdzielni ulegaja bardzo czg¢stym zmianom. Gdyby
kazda taka zmiana statutu spotdzielni musiata wiazac si¢ z uzyskiwaniem zgody KNF, byloby
to rozwiazanie oczywiscie dysfunkcjonalne. Dlatego konieczne jest albo zrezygnowanie z
tego wymogu, albo co najmniej zakres§lenie katalogu zmian statutu, wymagajacych takiej
zgody. Nie majaca odpowiednika w prawie bankowym 1 dajaca zbyt szerokie kompetencje,
przy braku ustawowo okreslonych kryteriow oceny jest takze propozycja ust. 3, dajacego
Komisji prawo odmowy zatwierdzenia zmiany statutu kasy, jezeli zmiana ta prowadzi do
naruszenia przepiséw prawa lub bezpieczenstwa gromadzonych w kasie $srodkow (ust. 3).
Nalezy tu wskaza¢, ze kazda zmiana statutu kasy podlega wpisaniu do Krajowego Rejestru
Sadowego 1 jest — przed dokonaniem wpisu - przedmiotem badania przez sad rejestrowy pod
katem jej zgodno$ci z prawem. Zgodnie bowiem z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst jednolity Dz.U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186,
ze zm.) sad rejestrowy bada, czy dolaczone do wniosku dokumenty sa zgodne pod wzgledem
formy 1 tresci z przepisami prawa. Proponowana w projekcie regulacja prowadzilaby zatem
do zdublowania kompetencji sadu rejestrowego i rownoleglym ich powierzeniu Komisji
Nadzoru Finansowego. Regulacj¢ t¢ nalezy uzna¢ za wadliwa, a zarazem zbgdna. Brak jest
tez uzasadnienia dla powierzenia Komisji kompetencji w zakresie badania, czy zmiana statutu
prowadzi do naruszenia bezpieczenstwa gromadzonych w kasie srodkow. Kompetencji takich

Komisja nie posiada bowiem w stosunku do bankdow.

Razaco niezgodne z Konstytucja, a zarazem szczegdlnie niebezpieczne dla stabilnosci
systemu SKOK regulacje znalazty si¢ w art. 9 1 10 projektu. Przepis art. 9 zaklada
obligatoryjny podziat lub obligatoryjne przeksztalcenie w bank komercyjny kasy, ktorej
fundusze wiasne osiagna poziom 10.000.000 euro. Nie zostalo wyjasnione, dlaczego przyj¢to
wlasnie taki a nie inny putap funduszy wlasnych, po osiagnigciu ktérego zadziala¢ ma
obligatoryjnie mechanizm podzialu kasy albo jej przeksztalcenia w instytucje bankowa.
Oczywistym natomiast jest, ze regulacja ta narusza zasad¢ autonomii spotdzielni, wolnos$ci
wyboru formy zrzeszania si¢ oraz swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, stanowiac
zarazem jaskrawy przyktad dyskryminacji spotdzielczych kas oszczgdnosciowo-kredytowych
w stosunku do bankéw. Przyjecie tej regulacji pociagnetoby za soba istotne ostabienie
stabilnosci systemu SKOK. Wyjscie z systemu najwigkszych, najbardziej efektywnych

ekonomicznie kas spowodowatby gwaltowne i1 znaczace uszczuplenie Srodkéw funduszu



stabilizacyjnego, stuzacego stabilizacji wszystkich kas, co mogloby powaznie oslabi¢ jego
efektywnos¢. Skale tego zjawiska spoteguje fakt, ze z przeksztatceniem kasy w bank wigzac
si¢ bedzie dodatkowo zwrot wktadoéw, wniesionych przez przeksztatcane (a wigc najwigksze)
kasy na fundusz stabilizacyjny. Przymusowe wyprowadzenie z systemu SKOK najwigkszych
kas 1 wyprowadzanie stopniowo mniejszych kas, kiedy tylko osiagna widoczna site
ekonomiczna (zgodnie z art. 10 kasy, ktorych fundusze wilasne osiagna poziom 1.000.000
euro, bed¢ mogty podja¢ uchwalg o rozpoczgciu procesu przeksztalcenia si¢ w bank), stanowi
przekreslenie catej idei budowy stabilnosci finansowej systemu SKOK, przy$wiecajacej
obowiazujacej ustawie o s.k.0.k. z 1995 r. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze omawiana regulacja
jest rownoznaczna z karaniem cztonkow zaktadajacych SKOK za sukces, jakim niewatpliwie
jest osiagnigcie takiego stopnia rozwoju i1 sily ekonomicznej utworzonej przez nich
organizacji, poprzez odebranie im kontroli nad jej dzialalno$cia. W sytuacji przeksztalcenia
kasy w bank przekresleniu ulegtaby tez misja spoteczna SKOK, ktora jest stuzenie wszystkim
jej cztonkom w celu poprawy ich sytuacji zyciowej. W nastgpstwie wyprowadzenia z
systemu SKOK najwigkszych kas dosztoby takze do istotnego zmniejszenia dostgpnosci ustug
Swiadczonych przez SKOK swoim czitonkom (im bowiem wigksza kasa, tym bardziej
rozbudowana sie¢ oddzialdéw i1 punktow kasowych). Z chwila przeksztalcenia kasy jej
dotychczasowi cztonkowie stawaliby si¢ klientami banku, a wigc instytucji konkurencyjne;j
wzgledem tej, ktora zaktadali lub do ktorej, z wlasnego wyboru, przystapili. Dlatego tez
mozna z cata odpowiedzialnos$cia stwierdzi¢, ze omawiana regulacja w sposob oczywisty
dyskryminuje jeden rodzaj instytucji dzialajacych na rynku ustug finansowych, a jej przyjgcie
prowadzitoby do zaktdcenia rynkowych mechanizméw konkurencyjnych, czego nie da sig
pogodzi¢ z zasadami demokratycznego panstwa prawnego i spotecznej gospodarki rynkowe;.
Spotdzielcze kasy oszczgdnosciowo-kredytowe sa szczegdlnym rodzajem instytucji
finansowych, w ktorych wystgpuje zmienny fundusz udziatowy i ktore sa zrzeszeniami ludzi,
a nie kapitatu. Zmiana polegajaca na przeksztalceniu kasy w bank jest zmiang o tak
fundamentalnym charakterze, ze konieczne jest zapewnienie niezbednego okresu,
pozwalajacego na dostosowanie struktury finansowej przeksztalcanej kasy do wymogdéw
prawa bankowego. Podobnie jak mialo to miejsce w odniesieniu do bankéw spotdzielezych w
momencie poddawania ich nowym wymogom kapitalowym, okres ten powinien by¢ przez
ustawodawcg okreslony jako zapewniajacy faktyczna mozliwos¢ wypetnienia tych wymogdow.
Okres ten w przypadku bankow spoldzielczych wynosil w praktyce 12 lat, stad tez na
spelienie tych wymogdw przez przeksztatcone kasy powinien by¢ przewidziany co najmniej

taki sam okres. W przypadku niezapewnienia takiego okresu dostosowawczego na osiagnigcie



wskaznikow kapitatowych, Komisja Nadzoru Finansowego bedzie zobowiazana do
natychmiastowego zastosowania $rodkow nadzorczych, a przeksztalcona kasa bedzie
zmuszona poszukiwa¢ inwestora zewngtrznego, mogacego zapewni¢ zasilenie jej w
potrzebny kapital. Ze wzgledu na formg banku spoldzielczego znalezienie takiego inwestora

bedzie jednak powaznie utrudnione.

Rozdzial 2. Czlonkowie kas, ich prawa i obowiazki.

W art. 11 przewidziano mozliwo$¢ uzyskania cztonkostwa w spoldzielczej kasie przez
dziatajace wsrdd cztonkow kasy organizacje pozarzadowe w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy z
dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, jednostki
organizacyjne kosciotow 1 zwiazkow wyznaniowych posiadajace osobowos¢ prawna,
spotdzielnie, zwiazki zawodowe oraz wspoOlnoty mieszkaniowe. Otwarcie cztonkostwa w
kasach dla tych organizacji jest pozadane i zgodne z misja kas. Zwazywszy, ze podmioty te
prowadza dziatalno$¢ niekomercyjna i maja czesto utrudniony dostgp do ustug bankowych,
kasy stanowia niejako naturalny podmiot predysponowany do ich obstugi. Utrzymano
natomiast w projekcie (art. 11 ust. 1) zasadg, zgodnie z ktéra warunkiem uzyskania
cztonkostwa w kasie jest istnienie pomigdzy cztonkami wigzi spotecznej innej niz wigz
wynikajaca z czlonkostwa w kasie. Obecnie zasady $wiatowego ruchu zwiazkow
kredytowych przyjmuja jednak, ze wystarczajaca jest wigz wynikajaca z tego cztonkostwa.
Dlatego tez zasadnym bylaby rezygnacja w z wymogu istnienia tej dodatkowej wigzi, o ktorej
mowa w art. 11 ust. 1. W takim przypadku wykresleniu podlegatby takze projektowany art.
12.

Rozdzial 3. Organy kas

Daleko idace zmiany projekt przewiduje w odniesieniu do organdéw kas. Po pierwsze,
projekt przewiduje zmiang w zakresie regulacji okreslania wymagan kwalifikacyjnych
cztonkow zarzadu, ktore de lege lata okresla Kasa Krajowa, poprzez przeniesienie tej
kompetencji do wlasciwosci Komisji Nadzoru Finansowego (projektowany art. 16 ust. 5).
Odebranie Kasie Krajowej kompetencji do okreslania wymogow kwalifikacyjnych cztonkow
zarzadu nalezy uzna¢ za niecelowe. Kasa Krajowa okreslajac do tej pory wymogi
kwalifikacyjne cztonkow zarzadu SKOK, korzysta bowiem z wieloletniego dos§wiadczenia i

glebokiej znajomosci warunkow dziatania zarzadow spotdzielczych kas (zdobywanej choc¢by



poprzez prowadzenie szkolen, zapewnianie doradztwa prawnego dla kas oraz opracowywanie
jednolitych procedur §wiadczenia ustug i prowadzenia dokumentacji), natomiast dowodem
traftnosci dotychczas ustalanych wymogdéw jest sprawno$¢ widoczna w praktyce zarzadzania
spotdzielczymi kasami. Szczegblne zastrzezenia budzi przy tym jednoczesne z
przewidzianym ustalaniem wymogow kwalifikacyjnych przez Komisj¢ powierzenie jej
kompetencji do wyrazania zgody na powolanie prezesa zarzadu kasy. W sytuacji, w ktorej
ustawa przyznaje organowi wiladzy publicznej kompetencj¢ do podejmowania decyzji,
konieczne jest bowiem ustawowe okreslenie przestanek jej wydania. Skoro zatem powotanie
prezesa zarzadu kasy miatoby nastgpowac za zgoda KNF, to oceniane przez KNF w procesie
wyrazania tej zgody kwalifikacje winny by¢ okreslone w ustawie. Na wypadek, gdyby prawo
wyrazania zgody na powotanie prezesa zarzadu kasy miato by¢ Komisji przyznane,
postulowaé nalezy, aby zgoda ta byla uwarunkowana pozytywna opinia Kasy Krajowej o
kandydacie.

Za niecelowe i niekorzystne nalezy uzna¢ pominigcie w projekcie regulacji, zgodnie z
ktora odwotanie cztonka zarzadu nie wymaga uzasadnienia. W praktyce systemu SKOK
dotychczasowe rozwiazanie sprawdzilo si¢ i stanowito wyraz szczegdlnego stosunku zaufania

jaki musi taczy¢ cztonkéw zarzadu kasy z cztonkami tej kasy.

Niejasna moze by¢ kwestia wplywu Komisji Nadzoru Finansowego na sktad rady
nadzorczej kasy. Jest to wynikiem niejednoznacznego sformutowania, jakie znalazto si¢ w art.
16 ust. 1 in fine. Przepis ten stanowi, ze cztonkami rady nadzorczej i zarzadu moga by¢
wylacznie osoby, ktére nie byly prawomocnie skazane za przestgpstwo umyslne przeciwko

mieniu, dokumentom lub przestgpstwo karnoskarbowe, z uwzglednieniem art. 19 ust. 2. W

art. 19 ust. 2 okre$lono natomiast podstawy odmowy wyrazenia zgody na powolanie prezesa
zarzadu. Sformutowanie uzyte w art. 16 ust. 1 in fine mogloby sugerowac, ze podstawy te
maja mie¢ zastosowanie takze do cztonka rady nadzorczej. Wydaje sig, ze przepis art. 16 ust.
1 zostal w tym zakresie zredagowany w sposob wadliwy, a wymogi i ograniczenia, zwiazane
z powotywaniem cztonkdéw rady nadzorczej, oprocz wyraznie wymienionych w art. 16 ust. 1,
obejmuja ograniczenie okreslone w art. 16 ust. 2 (w radzie nadzorczej udziat pracownikow
kasy, bedacych jej cztonkami, nie moze przekroczy¢ 1/3 skladu rady nadzorczej) oraz
obowiazek niezwlocznego poinformowania przez kas¢ Komisji Nadzoru Finansowego o
sktadzie rady i o jego zmianie oraz przekazanie informacji o spetnianiu przez cztonkéw rady
wymogow, okre§lonych w art. 16 ust. 1. Wskaza¢ tez nalezy, ze o ile przewidziane w

projekcie ograniczenie udzialu pracownikow bedacych cztonkami kasy do 1/3 sktadu rady



nadzorczej wzorowane jest na regulacji dotyczacej bankéw spoétdzielczych, o tyle takie samo
ograniczenie w stosunku do =zebrania przedstawicieli kasy nie ma odpowiednika w

regulacjach dotyczacych innych instytucji ustawowo upowaznionych do udzielania kredytow.

W zakresie wynagradzania cztonkéw organéw kasy obowiazujaca ustawa o s.k.o.k.
statuuje zasadg spotecznego petlnienia funkcji ze zwrotem wydatkow, z zastrzezeniem, ze
statut moze przewidywaé wynagradzanie dla cztonkéw zarzadu. Projekt w zasadzie nie
zmienia tej regulacji. Dopuszcza bowiem wynagrodzenie dla czlonkéw zarzadu oraz
zachowuje uprawnienie do zwrotu czlonkom organow wydatkow zwiazanych z
prowadzeniem spraw kasy, jednakze z doprecyzowaniem iz zwrot moze dotyczy¢ jedynie
»prawidlowo udokumentowanych, faktycznie poniesionych wydatkow zwigzanych z
prowadzeniem spraw kasy”. Takie doregulowanie wydaje si¢ catkowicie zbgdne, jest bowiem
oczywistym, ze w kazdym przypadku dokonywania przez osobg prawna czlonkowi jej organu
zwrotu kosztéw zwiazanych z petnieniem funkcji zwrot ten dokonywany jest na podstawie
odpowiednich dokumentéw i dotyczy poniesionych wydatkéw, ktory to zwrot moze przy tym
mie¢ charakter ryczaltowy. Przepis w brzmieniu przewidzianym w projekcie narusza wigc
zasady prawidtowej legislacji. Wskaza¢ tez nalezy, ze regulacja dotyczaca wynagradzania
powinna zosta¢ uzupelniona o mozliwos¢ wynagradzania cztonkéw rady nadzorczej ze
wzgledu na znaczne zwigkszenie przewidzianej w prawie spoldzielczym ich
odpowiedzialno$ci. Zwrot wydatkéw w zadnym razie nie moze zastgpowaé wynagrodzenia z
tytutu sprawowanej funkcji. Pozadanym byloby ponadto wyrazne wskazanie, Zze mozliwo$¢
wynagradzania dotyczy takze czlonkow komisji kredytowej. Wymodg odpowiedzialnego
kredytowania, wynikajacy m. in. z ustawodawstwa Unii Europejskiej dotyczacego ochrony
konsumenta korzystajacego z ustug kredytowych, wymaga dokonywania przez kredytodawce
profesjonalnej oceny zdolnosci kredytowej kredytobiorcy i zabezpieczenia kredytu. Wiaze si¢
to z koniecznos$cia profesjonalnej obsady komisji kredytowych w szczegdlnosci w duzych

kasach, w ktorych podejmuje si¢ codziennie ogromna ilo$¢ decyzji kredytowych.

Rozdzial 4. Gospodarka finansowa kas

Projekt przewiduje liczne zmiany w zakresie regulacji dotyczacych gospodarki
finansowej kas. I tak w zakresie funduszy kas w szczegolnosci:
- w art. 22, okreslajacym fundusze wiasne kasy, zrezygnowano z dotychczasowego

dookreslenia: ,,zasadnicze” fundusze wlasne kasy; zmiang tg, majaca prawdopodobnie na celu
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odebranie kasom, wynikajacej z przepisow Prawa spoldzielczego, mozliwosci powotywania
w statucie innych funduszy wtasnych spotdzielni nalezy uzna¢ za niecelowa;

- naktada si¢ na kasy obowiazek posiadania funduszy witasnych, dostosowanych do
rozmiaru prowadzonej dziatalno$ci (art. 22 ust. 1 projektu); na tle art. 3 projektu, zgodnie z
ktorym wszystkie spotdzielcze kasy oszczgdnosciowo-kredytowe maja takie same ustawowe
cele a zarazem ograniczenia co do zakresu przedmiotowego dziatalno$ci, jaka moze by¢ przez
nie prowadzona regulacja ta nie wydaje si¢ uzasadniona. Co wigcej, bedac regulacja wysoce
nieprecyzyjna i nie formutujaca okreslonych konsekwencji braku spetienia tego wymogu,
rodzi ona ryzyko podejmowania w praktyce arbitralnych decyzji w przedmiocie oceny, czy
dana kasa spelnia, czy tez nie spetnia wymogu posiadania odpowiednich funduszy i
wprowadza stan braku pewnosci po stronie kas co do ich sytuacji prawne;j;

- redukuje si¢ zrodla finansowania funduszy kas, rezygnujac z wystgpujacej obecnie w
ustawie o s.k.o.k. kategorii ,,innych zrédel” finansowania funduszu zasobowego 1 funduszu
udzialowego, co stanowi niemajace uzasadnienia odstepstwo od regutl Prawa spoétdzielczego,
a ponadto w przypadku funduszu zasobowego — takze z ,,warto$ci majatkowych otrzymanych
nieodptatnie 1 przedawnionych roszczen majatkowych”. W  zakresie funduszu
oszczednos$ciowo-pozyczkowego projekt usuwa jako zrodto jego finansowania S$rodki
pieni¢zne uzyskiwane od Kasy Krajowej, nie wskazujac zarazem, na jakim funduszu powinny
by¢ one ewidencjonowane. Art. 22 ust. 2 projektu formutuje bardzo krotka liste pozycji ktore
moga by¢ zaliczane do funduszy wtasnych kasy (znacznie krotsza, niz przewidziana w prawie
bankowym); rozwiazanie takie stanowi wyraz dyskryminacji spotdzielczych kas w stosunku
do bankéw;

- brakuje w projekcie rozwiazan okreslajacych zasady pokrywania strat w okresie
realizacji przez kasg programu naprawczego; w takim wypadku strata powinna by¢ okreslana
zgodnie z zasadami i w terminie okreslonym w programie naprawczym, zatwierdzonym przez

Kase¢ Krajowa.

Brak jest uzasadnienia dla ograniczenia limitu tacznej kwoty pozyczek i1 kredytow,
udzielonych jednemu cztonkowi do 10% funduszu oszcz¢dno$ciowo-pozyczkowego (art. 28
ust. 1 projektu), za§ w przypadku pozyczek i kredytow udzielanych cztonkom rady
nadzorczej, zarzadu 1 komisji kredytowej — 20% tego funduszu (art. 29 ust. 1 pkt 2) w miejsce
dotychczasowego limitu odpowiednio 10 (20) % aktywow kasy. Wyeliminowane powinny
natomiast zosta¢ ograniczenia, przewidziane w art. 28 wust. 2 oraz w art. 30 projektu,

dotyczace limitow pozyczek i kredytow udzielanych na cele zwiazane z dzialalnoscia
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gospodarcza, albowiem na obecnym etapie rozwoju kas oraz w konteks$cie przewidzianego w
projekcie nadzoru panstwowego nad kasami traca one swoja aktualno$¢. Zwrdci¢ tez trzeba
uwage na niejednoznaczno$¢ uzytego w art. 28 ust. 2 sformutowania: ,,udzielone cztonkowi
zobowiazania pozabilansowe”.

Brak jest takze uzasadnienia dla utrzymywania zakazu porgczania pozyczek i
kredytow przez cztonkow rady nadzorczej, zarzadu i komisji kredytowej (art. 31 projektu),
jak rowniez dla zachowania zasady, ze czlonek kasy nie moze by¢ jednocze$nie
porgczycielem wigcej niz dwoch pozyczek lub kredytow tacznie (art. 32 projektu). Zakaz
porgczania w odniesieniu do cztonkow rady, zarzadu Iub komisji kredytowej dyskryminuje te
osoby 1 nie znajduje odbicia w regulacjach dotyczacych innych instytucji upowaznionych do
udzielania kredytow. O mozliwosci udzielenia porgczenia powinna za$ decydowac nie liczba

udzielonych porgczen, a wytacznie zdolno$¢ porgczyciela do sptaty porgczanych zobowigzan.

W art. 34 projektu w miejsce dotychczasowej regulacji, zgodnie z ktéra do umoéw
kredytowych zawieranych przez kasy stosuje si¢ odpowiednio przepisy prawa bankowego
proponuje si¢ wprowadzi¢ enumeratywne wskazanie przepisow prawa bankowego,
stosowanych do tych umoéw. Rozwiazanie to nalezy uzna¢ za wadliwie w zwiazku z czgstymi
zmianami prawa bankowego, w tym zmianami polegajacymi na dodawaniu nowych

przepisow, co moze spowodowac utratg aktualnosci takiego enumeratywnego odestania.

Projekt przewiduje takze zmiany w regulacjach dotyczacych zasad inwestowania przez
kasy. Ztagodzeniu ulegaja ograniczenia dotyczace inwestowania przez kasy S$rodkow
pienieznych jako lokaty w bankach. Mylace jest przy tym wskazanie w uzasadnieniu do art.
35 projektu, ze ,kasy otrzymuja mozliwo$¢ lokowania swoich nadwyzek rowniez w
bankach”, gdyz mozliwos¢ taka istnieje takze w obecnej ustawie o s.k.o.k. Projekt, w miejsce
dotychczasowej regulacji, zgodnie z ktora srodki te moga by¢ lokowane w bankach do
wysokosci gwarantowanej przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny, wprowadza zasadg, ze
faczna kwota lokat w jednym banku nie moze przekracza¢ 8% aktywow kasy. Umozliwienie
kasom lokowania swoich $rodkéw na zaktadanym poziomie w dowolnym banku stwarza
ryzyko utraty tych srodkow w przypadku upadtosci banku, wywotuje takze grozbg ,,zarazenia
systemu” w przypadku wystapienia problemow finansowych w sektorze bankowym.
Jednoczesnie za§ wprowadza si¢ w projekcie nieistniejace obecnie ograniczenie co do
poziomu lokat w Kasie Krajowej i ustala je analogicznie jak dla lokat bankowych. Takie

rozwigzanie majace w zatozeniu wymusza¢ lokowanie przez kasy wolnych $rodkow w
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bankach zamiast w Kasie Krajowej godzi w istote funkcji stabilizacyjnej Kasy Krajowej,
ktora jest wyrownywanie pltynnosci w catym systemie SKOK. Pozbawienie Kasy Krajowej
znaczacej czgsci srodkow kas, w ktorych wystgpuje nadwyzka wolnych $rodkéw spowoduje
zmniejszenie mozliwosci udzielania pozyczek 1 kredytow kasom, ktore potrzebuja srodkow
finansowych celem zaangazowania ich w akcje kredytowa.

Projekt zmienia takze limit tacznej warto$ci zakupionych przez kasg¢ srodkow trwatych
1 ustanawia go na poziomie 100% funduszy wtasnych kasy, z zastrzezeniem, ze w pierwszych
trzech latach dziatalnosci kasy taczna warto$¢ zakupionych przez kasg srodkéw trwatych nie
moze przekroczy¢ 5% wysokosci aktywow na dzien zakupu. Uzasadnienie do projektu nie
wskazuje, czym podyktowana zostala ta zmiana. Rozwiazanie takie nie ma odpowiednika w

przypadku innych instytucji finansowych i moze stanowi¢ nieuzasadniong barier¢ w rozwoju

kas.

Projekt przewiduje przeniesienie z Kasy Krajowej na Komisj¢ Nadzoru Finansowego
kompetencji do wyrazania zgody na przekroczenie przez kasg¢ limitu tacznej wartosci
zakupionych $rodkéw trwatych. Na KNF przechodzi takze kompetencja do podwyzszania
limitu rezerwy ptynnej oraz do okreslania form jej przechowywania. Przeniesienie na KNF
dotychczasowych kompetencji Kasy Krajowej w tym zakresie powoduje zagrozenie dla
bezpieczenstwa systemu SKOK w kilku ptaszczyznach. Po pierwsze, to Kasa Krajowa jako
jedyny podmiot posiada doswiadczenie niezbgdne do dokonywania takich rozstrzygnig¢ w
sposob uwzgledniajacy specyfike tego systemu — powierzenie tej funkcji podmiotowi, ktérego
jednym z gléwnych zadan jest nadzor nad systemem bankowym pociaga za soba
niebezpieczenstwo dokonywania rozstrzygnie¢ nie uwzgledniajacych w sposob dostateczny
specyfiki systemu SKOK. Po drugie Kasa Krajowa jako centrala finansowa systemu SKOK
oraz jako podmiot prowadzacy biezacy monitoring sytuacji finansowej zrzeszonych kas
posiada dane niezb¢dne do dokonywania prawidlowej oceny catoksztattu tej sytuacji. Dlatego
to Kasa Krajowa winna by¢ podmiotem wtasciwym do rozstrzygania w kwestii wyrazania
zgody na przekroczenie limitu warto$ci srodkow trwatych oraz podwyzszenia limitu rezerwy
ptynnej, a takze w zakresie ustalania form utrzymywania rezerwy plynnej. Nalezy tu
podkresli¢, ze KNF nie posiada kompetencji w zakresie ustalania form i wysoko$ci rezerwy
ptynnej nawet w stosunku do bankéw, bowiem kompetencje te przystuguja podmiotowi
pelniacemu funkcj¢ centrali finansowej systemu bankowego — Narodowemu Bankowi

Polskiemu. Skoro w stosunku do spotdzielczych kas funkcj¢ centrali finansowej pelni Kasa
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Krajowa, ona tez a nie Komisja Nadzoru Finansowego powinna posiada¢ wskazane wyzej

kompetencje.

Zagrozeniem dla stabilno$ci systemu SKOK jest rezygnacja z dotychczasowej,
sprawdzonej w praktyce zasady, stanowiacej, ze kasa moze zaciaga¢ pozyczki kredyty
wylacznie w Kasie Krajowej (dotychczasowy art. 30 ust. 4 ustawy o s.k.o.k.). Zasada ta
stanowi jedna z podstawowych gwarancji skutecznosci funkcjonujacego w systemie SKOK
systemu ochrony oszczg¢dnosci, w szczegdlnosci skutecznosci funkcji stabilizacyjnej Kasy
Krajowej. Bedac bowiem jedynym kredytodawca dla spotdzielczych kas, Kasa Krajowa,
monitorujaca ich sytuacj¢ finansowa jest w stanie podejmowac decyzje kredytowe w sposdb
najbardziej optymalny z punktu widzenia stabilnosci kasy, nie kierujac si¢ zyskiem z umowy
kredytowej ale swymi celami ustawowymi. Przekreslenie tego mechanizmu bytoby
usunigciem jednej z podstawowych gwarancji bezpieczenstwa i stabilnos$ci finansowej
systemu SKOK, a wigc rezygnacja z podstawowego celu ustanowienia ustawy o SKOK. W
sytuacji, gdyby spotdzielcze kasy mogly zaciaga¢ kredyty u innych kredytodawcéw niz Kasa
Krajowa, jej fundusz stabilizacyjny zostalby obciazony nieznanym ryzykiem, ktérego

monitorowanie bytoby przy tym powaznie utrudnione.

Rozdzial 5. Krajowa Spoldzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa

Celem dzialalno$ci Kasy Krajowej zgodnie z projektem jest zapewnienie stabilnosci
finansowej kas, a w szczegodlnosci udzielanie kasom wsparcia finansowego ze Srodkow
funduszu stabilizacyjnego oraz sprawowanie — w miejsce dotychczasowego nadzoru —
kontroli nad kasami dla zapewnienia bezpieczefstwa zgromadzonych w nich oszczednosci

oraz zgodnosci dziatalno$ci kas z przepisami prawa (art. 40 projektu).

Pozostawiajac po stronie Kasy Krajowej funkcje stabilizacji finansowej kas, z podkresleniem
zadania polegajacego na udzielaniu kasom wsparcia finansowego ze $rodkéw funduszu
stabilizacyjnego, projekt wprowadza jednoczes$nie rozwiazania, ktére ten fundusz bardzo
powaznie oslabiaja. Do takich rozwiazan, oprocz wskazywanego juz wyzej mechanizmu -
obligatoryjnego badz fakultatywnego - przeksztatcania kasy w bank nalezy zaliczy¢ takze
propozycje wprowadzenia przepisu (art. 41), stanowiacego, ze ,,Kasa Krajowa nie moze

prowadzi¢ dzialalno$ci innej, niz dziatalno$¢ okreslona w niniejszej ustawie”. Jedna z

14



konsekwencji takiej regulacji bedzie bowiem nieuchronne zmniejszenie przychodéw Kasy

Krajowej, a tym samym jej nadwyzki bilansowej, zasilajacej fundusz stabilizacyjny.

Wprowadzenie zamknigtej listy czynnosci Kasy Krajowej wplynie migdzy innymi na
podwyzszenie ryzyka w dziatalnosci kas, poprzez utrudnienie kasom dostepu do informacji
kredytowej 1 informacji gospodarczej, realizowanego za posrednictwem Kasy Krajowe;.
Uniemozliwi takze kasom wspolne opracowywanie i finansowanie kampanii reklamowych,
co niewatpliwie przelozy si¢ albo na wzrost kosztow dziatalnosci reklamowej w
poszczegolnych kasach 1 w efekcie wzrost kosztow ustug dla ich cztonkéw, albo — w
przypadku zaniechania dzialalno$ci reklamowej — na zmniejszenie ilosci ustug §wiadczonych
przez kasy.

Odebranie Kasie Krajowej mozliwosci prowadzenia jakiejkolwiek innej dzialalnosci niz
okreslona w ustawie oznacza¢ bedzie takze pozbawienie Kasy Krajowej mozliwosci
wydawania kart platniczych dla czlonkéw SKOK. Przypomnie¢ tu nalezy, ze wysokie
koszty wydawania kart przy wspdlpracy z podmiotem konkurencyjnym, jakim byt bank
sponsorujacy, stanowiace barier¢ rozwoju produktéow kartowych dla czionkéw SKOK
spowodowaty podjecie przez Kasg Krajowa trudu zorganizowania wydawnictwa kart dla
cztonkéw kas w bezposredniej wspotpracy z organizacjami ptatniczymi. Efektem tych dziatan
byto zaréwno uzyskanie bezposredniego czlonkostwa w organizacjach VISA oraz
MasterCard, jak 1 utworzenie wlasnego, nowoczesnego centrum procesingowego dla
transakcji kartowych, taczacego System SKOK z organizacjami platniczymi VISA i
MasterCard oraz z pozostalymi podmiotami rynku transakcji kartowych. Realizacja tego celu
wymagata zaré6wno znacznego wysitku organizacyjnego, jak i zmobilizowania powaznych
srodkdéw finansowych zar6wno na tworzenie nowego systemu kartowego jak i deponowanie
sum gwarancyjnych stuzacych do zabezpieczenia przyszlych zobowiazan. Obstuge systemu
kartowego Kasa Krajowa powierzyta Towarzystwu Finansowemu SKOK S.A., w ktérym
dziata przetestowane oraz posiadajace wszelkie niezbg¢dne certyfikaty Centrum Obstugi Kart i
Terminali. W tej sytuacji odebranie Kasie Krajowej mozliwosci prowadzenia tej
dzialalnoSci oznaczaé¢ bedzie odebranie calemu systemowi SKOK mozliwosci
zrealizowania Korzysci z ogromnych nakladéw organizacyjnych i finansowych
poniesionych w celu zaspokojenia potrzeb czlonkéw w tym zakresie, a ponadto
pociagneloby za soba konieczno$¢ rozwiazania wszystkich umow o karty platnicze
zawartych przez Kas¢ Krajowa jako wydawce z czlonkami SKOK jako posiadaczami

kart platniczych. Liczba takich uméw moze docelowo odpowiada¢ nawet liczbie wszystkich
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cztonkéw spotdzielczych kas, a wigc nawet ponad 1,9 mln. oséb. Doprowadziloby to w
efekcie do istotnego obnizenia jakoSci i konkurencyjnosci oferty uslug finansowych
SKOK, uderzajac bezposrednio w czlonkéw SKOK i niewatpliwie stanowitoby, wywotane
przez dysfunkcjonalng regulacje, zaklécenie swobody konkurencji na polskim rynku ushug
finansowych, a nawet zaklocenie sytuacji prawnej kazdego z posiadaczy kart. W
konsekwencji moze to spowodowac utrat¢ zaufania cztonkow do systemu SKOK 1 odplyw
cztonkow z kas, a przez to zagrozenie stabilno$ci finansowej systemu SKOK 1 systemu

finansowego panstwa.

Projekt odbiera Kasie Krajowej kompetencje do stanowienia norm ostroznosciowych,
opracowywania jednolitych procedur $wiadczenia ustug i prowadzenia dokumentacji oraz
jednolitych programoéw informatycznych. Ogranicza takze rol¢ Kasy Krajowej jako centrum
rozliczeniowego kas poprzez wprowadzenie mozliwo$ci wyboru przez kas¢ innego sposobu
przeprowadzania rozliczen niz za posrednictwem Kasy Krajowej. Takie ograniczenie
dotychczasowych kompetencji Kasy Krajowej musi budzi¢ stanowczy sprzeciw, albowiem
kompetencje te stanowia istot¢ efektywnosci Kasy Krajowej jako ustawowego
stabilizatora systemu SKOK. Pozbawienie Kasy Krajowej tych funkcji stanowi wigc
dzialanie zmierzajace bezposrednio do destabilizacji finansowej systemu SKOK i godzi
w interesy obywateli, korzystajacych z uslug finansowych kas. Projektowana zmiana
zmierza do przekreslenia celu ustanowienia ustawy o s.k.o.k. i jest w ocenie opiniujacego
niezgodna z art. 64 i 22 Konstytucji oraz jej art. 2. Odebranie Kasie Krajowej
kompetencji do stanowienia norm dopuszczalnego ryzyka w dzialalnoSci kas oraz
opracowywania jednolitych procedur Swiadczenia uslug i prowadzenia dokumentacji
pozbawi ja mozliwosci sprawnego, z wykorzystaniem nabytej wiedzy i wieloletniego
doswiadczenia, regulowania zasad bezpieczenstwa systemu SKOK, ktore do tej pory
okazaly si¢ w pelni efektywne. Kompetencja do zatwierdzania jednolitego oprogramowania
przektada si¢ natomiast bezposrednio na efektywnos$¢ funkcjonowania ustug finansowych dla
uzytkownikow — cztonkow SKOK, w szczegdlnosci w zakresie rozliczen pienig¢znych, a takze
na szybko$¢ §wiadczenia wszystkich ustug finansowych i zmniejszanie ilo$ci blgdéw przy ich

swiadczeniu.

Istotnemu, bo okoto trzykrotnemu zmniejszeniu miataby ulec wysokos¢ sktadki
wnoszonej przez kasy do Kasy Krajowej — z obecnego 0,4% przychodu do 0,02% aktywow,

przy czym skladka bytaby przeznaczona nie tylko na pokrycie kosztow dzialalnosci Kasy
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Krajowej, lecz takze kosztow nadzoru sprawowanego przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego
(art. 44). Projekt nie przewiduje tez wnoszenia przez kasy sktadki nadzwyczajnej, co obecnie
jest mozliwe w wypadku konieczno$ci wydatkowania §rodkow funduszu stabilizacyjnego na
cele stabilizacji. Sktadka ma przy tym pochodzi¢ z funduszu oszczgdnosciowo-
pozyczkowego. Regulacja, w myS$l ktoérej sktadka ta ma by¢ ptacona z funduszu
oszczednosciowo-pozyczkowego w sytuacji, gdy zgodnie z art. 13 1 23 fundusz ten pozostaje
jedynie w dyspozycji kasy i1 sktada si¢ ze $rodkéw bedacych wiasnoscia cztonkéw (z ich
oszczedno$ci 1 wkitadow cztonkowskich) jest niedopuszczalna. Przenositaby ona bowiem
cigzar finansowania nadzoru nad kasami bezposrednio na czlonkéw kas. Szczegdlowa
regulacje dotyczaca wysokos$ci, terminéw uiszczania, sposobu obliczania oraz podzialu
sktadki pozostawiono rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow, co z kolei wydaje sig sta¢ w
sprzeczno$ci z Konstytucyjna zasada okreslania praw i obowiazkoéw obywateli wylacznie w
ustawach, tu bowiem przekazano do regulacji w rozporzadzeniu nie szczegdtowe kwestie
techniczne lecz okreslenie na czyja rzecz i w jakiej wysokosci beda kasy ptaci¢ sktadke oraz

okreslenie przychodoéw KNF i Kasy Krajowej z tego tytutu.

Artykuty 45 1 nastgpne reguluja organy Kasy Krajowej, przewidujac, ze sa nimi walne
zgromadzenie, rada nadzorcza i zarzad. Wprowadzaja tez odmienna niz obowiazujaca obecnie
w Kasie Krajowej, bedacej spotdzielnia osob prawnych zasadg, ze na walnym jej
zgromadzeniu kazdy czlonek ma mie¢ jeden glos, bez wzgledu na ilos¢ posiadanych
udziatéw. Przepis ten wydaje si¢ by¢ naruszeniem Konstytucji poprzez nadmierne
ograniczenie swobody podmiotu prawa, ograniczenie swobody dzialalno$ci gospodarczej.
Projekt ustalajac liczbe cztonkow zarzadu Kasy Krajowej na 3 do 5 oséb wybieranych przez
rad¢ nadzorcza, wprowadza regule, zgodnie z ktdra powotanie cztonkdéw zarzadu nastgpuje za
zgoda KNF. Wydaje si¢ ze przyznanie organowi wiadzy publicznej prawa do wyrazania
zgody na powolywanie czlonkdéw zarzadu organu osoby prawnej, w ktorej obowiazywaty
dotad inne zasady powotywania cztonkéw zarzadu narusza zasady konstytucyjne, w
szczegolnos$ci art. 2 1 22. Tym bardziej, ze zakres ingerencji organu wiadzy publicznej jest tu
znacznie szerzy niz w stosunku do najwigkszych bankow. W przypadku Kasy Krajowej KNF
mialby wyraza¢ zgodg na powotanie wszystkich cztonkéw zarzadu, podczas gdy w bankach
takiej zgody wymaga jedynie powotanie prezesa i jednego z cztonkow zarzadu. W bankach
nie obowiazuje takze gorna granica liczebnos$ci sktadu zarzadu, co oznacza, ze akcjonariusze
banku moga powota¢ wielu cztonkéw zarzadu bez koniecznos$ci uzyskiwania zgody KNF.

Czlonkowie wybrani za zgoda KNF pelnia jedynie rolg swego rodzaju przedstawiciela organu
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nadzoru w zarzadzie. W przypadku Kasy Krajowej projekt zaktada wylaczenie mozliwosci
powotania jakiegokolwiek czlonka zarzadu bez zgody KNF, catkowicie odbiera wigc
cztonkom tej spotdzielni prawo do ksztattowania sktadu osobowego jej zarzadu.

Art. 49 ust. 2 wprowadza nieuzasadnione ograniczenie, zgodnie z ktoérym cztonkowie zarzadu
jak tez osoby zajmujace stanowiska kierownicze w Kasie Krajowej nie moga petic¢ zadnych
funkcji w innych podmiotach. Takie rozszerzenie zakazu konkurencji, uregulowanego w
sposob dostateczny w prawie spotdzielczym, jest zbgdne, a jednocze$nie uniemozliwia
sprawowanie przez Kas¢ Krajowa kontroli nad podmiotami, w ktéorych ma ona wigkszo$¢
udzialéw lub akcji a ktére zostaty powotane na mocy obowiazujacej ustawy o s.k.o.k. w celu

wzmocnienia systemu spotdzielczych kas (TUW SKOK, TF SKOK).

Art. 50 przewiduje ustawowe uregulowanie dzialania komisji funduszu stabilizacyjnego,
bedacej obecnie organem statutowym Kasy Krajowej. Art. 51 rozszerza zakres materii
statutowe] statutu Kasy Krajowej wprowadzajac zasadg, ze zmiana tego statutu wymaga
zatwierdzenia przez KNF. Przepis ten jest oczywiscie wadliwy z tych samych powodow,
ktoére zostaly podniesione przy omawianiu regulacji art. 7 ust. 2 projektu, dotyczacej
zatwierdzania zmian statutu SKOK. Jednocze$nie z przepisow art. 81 ust. 3 i art. 82 ust. 2
wynika, ze zatwierdzeniu podlega¢ ma réwniez sam statut Kasy Krajowej. Regulacja ta budzi
glebokie watpliwosci co do jej zgodnosci z Konstytucja, albowiem wprowadzenie dla organu
wiladzy publicznej kompetencji do zatwierdzania statutu zgodnie z prawem istniejacej i
majacej swoj statut osoby prawnej wydaje si¢ nie do pogodzenia z art. 2 1 22 Konstytucji.
Przepis ten stanowi takze razace pogwalcenie miedzynarodowych zasad spétdzielczych, w

szczegoOlnosci zasady autonomii spotdzielni.

Projektowany art. 52 stanowi, ze funduszami wtasnymi Kasy Krajowej sa fundusz udziatowy
i fundusz zasobowy, pomijajac funkcjonujace obecnie zaliczenie do funduszy wtasnych Kasy
Krajowej takze Funduszu Stabilizacyjnego. W przepisie za$§ art. 53, regulujacego fundusz
stabilizacyjny, projekt stanowi, ze kasy wnosza na fundusz stabilizacyjny $rodki w wysokosci
co najmniej 1% 1 nie wigcej niz 3% aktywow. Przepis ust. 4 art. 53 stanowi, ze z funduszu
stabilizacyjnego nie moga by¢ pokrywane straty bilansowe Kasy Krajowej. W art. 55 projekt
zachowuje przy tym zasadeg, ze Kasa Krajowa prowadzi dziatalno$¢ niezarobkowa, a catos¢
jej nadwyzki bilansowej powigksza fundusz stabilizacyjny. Projekt, odbierajac Kasie
Krajowej gtowne zrodia przychodéw i zakazujac pokrycia starty z funduszu, ktory zasilany

jest calo$cia wypracowanej przez Kase Krajowa nadwyzki bilansowej nie wskazuje z czego te
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ewentualne straty mialyby by¢ pokrywane w razie wyczerpania $rodkéw funduszu
udziatowego i1 zasobowego. Fundusz zasobowy 1 udziatowy, zgodnie z ustawowa konstrukcja
Kasy Krajowej musza zawsze pozostawacé na stosunkowo niewielkim poziomie, zwlaszcza
przy zaktadanym w art. 52 projektu ograniczeniu zrodet ich finansowania. Projekt likwiduje
tez motywacje spoldzielczych kas do nabywania oraz utrzymywania w Kasie Krajowej
udziatow nadobowiazkowych (udziaty nie sa oprocentowane, a liczba glosOw na walnym
zgromadzeniu ma w mys$l projektu by¢ niezalezna od ilosci posiadanych udziatoéw). Oznacza
to, ze kierujac si¢ racjonalnoscia ekonomiczna spotdzielcze kasy beda utrzymywaty w Kasie
Krajowej jedynie udzialy obowiazkowe w wysokosci 100 zt, co przy liczbie kas wynoszacej
62 stanowi¢ bedzie o tym, ze wysokos¢ funduszu udzialowego bgdzie rowna kwocie 6.200 zt.
Przy jednoczesnym braku mozliwosci zaliczenia nadwyzki bilansowej Kasy Krajowej do jej
funduszy wtasnych spowoduje to, ze Kasa Krajowa z chwila wejscia w zZycie ustawy
natychmiast utraci adekwatno$¢ kapitalowa, umozliwiajaca przyjmowanie $rodkow pod
tytulem zwrotnym. Trzeba zauwazy¢, ze obecnie suma bilansowa Kasy Krajowej na koniec
2008 r. wynosita 1 404 000 000 zl, zas na koniec marca 2009 juz 2 040 000 000 zt. Dynamika
wzrostu gromadzonych przez Kase Krajowa depozytow spotdzielczych kas jest wigc bardzo
duza. Liczby te obrazuja rozmiar problemu, jaki powoduja zapisy projektu.

Przepisy art. 52-55 godza bezposrednio w stabilno$¢ systemu SKOK, a takze naruszaja
przepisy Konstytucji, w szczegdlnosci jej art. 64 (ochrona whasnosci). Fundusz stabilizacyjny
jest obecnie funduszem wlasnym Kasy Krajowej, przynajmniej w czg$ci pochodzacej z
nadwyzek bilansowych Kasy Krajowej. Odebranie mu tego charakteru stanowi
niedopuszczalne pozbawienie istniejacej zgodnie z prawem osoby prawnej nabytego zgodnie
z prawem majatku 1 mozliwos$ci zarzadzania nim.

Projekt w art. 56 1 57 przewiduje zwrot wkltadéw na fundusz stabilizacyjny w razie
ustania cztonkostwa w Kasie Krajowej, przejscie wkladéw na kasg przejmujaca w razie
polaczenia kas oraz regulacj¢ na wypadek likwidacji Kasy Krajowej (wyptate cztonkom Kasy
Krajowej proporcjonalnie do wysokosci wkladow wniesionych przez nich na fundusz
stabilizacyjny). Wprowadzenie tej regulacji w sposéb nieuzasadniony moze sugerowac
mozliwo$¢ wystapienia SKOK z Kasy Krajowej, co jest niedopuszczalne w §wietle art. 39
projektu; natomiast dopuszczenie zwrotu srodkow wniesionych na fundusz stabilizacyjny w
razie przeksztalcenie SKOK w bank moze prowadzi¢, w braku przepisoOw intertemporalnych,
do gwaltownego i1 znaczacego obnizenia wysokosci $rodkow tego funduszu. Zwrot tych
srodkéw moze by¢ w praktyce znacznie utrudniony w terminie wskazanym w art. 56 pkt 3, a

to z tego powodu, ze $rodki funduszu stabilizacyjnego inwestowane sa dlugoterminowo.
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Projekt w art. 54 eliminuje mozliwos¢ inwestowania srodkow Kasy Krajowej w
obejmowanie udzialéw lub akcji w spotkach, w ktoérych Kasa Krajowa ma wigkszos¢
udziatéw lub akcji albo we wnoszenie udziatow do spotdzielni. Regulacja ta pozbawia Kasg
Krajowa mozliwosci wykonywania obowiazkow wiascicielskich wobec tych podmiotéw, w
szczegoOlnosci obowiazku dostarczania im kapitalu potrzebnego do dalszego rozwoju.
Oznacza to, ze w perspektywie, w przypadku pojawienia si¢ koniecznosci dokapitalizowania
takiego podmiotu Kasa Krajowa bedzie zmuszona zby¢ posiadane udzialy lub akcje albo
szuka¢ partnera, ktory dokona takiej inwestycji. Skutkiem wejscia w zycie projektowanych
przepisow moze by¢ faktyczne wywlaszczenie Kasy Krajowej z posiadanych udzialow i
akcji. Projektowany art. 54 zmierza wigc w efekcie do destabilizacji systemu SKOK i
obnizenia jakosci uslug dostgpnych w ramach tego systemu dla czlonkow kas. Kasa
Krajowa inwestuje bowiem przede wszystkim w obejmowanie akcji lub udziatow w
podmiotach pelniacych istotne funkcje w systemie SKOK, np. towarzystwach
ubezpieczeniowych, wspotrealizujacych program ochrony oszczedno$ci czy tez w firmach
petiacych funkcje z zakresu obstugi wydawania kart platniczych czy opracowywania
programow komputerowych dla kas. Inwestycje te zapewniaja wigc  bezpieczenstwo
oszczedno$ci zgromadzonych w kasach i zwigkszaja jakos¢ ustug §wiadczonych przez kasy
na rzecz ich cztonkéw. Ponadto inwestowanie srodkow Kasy Krajowej w ten sposob jest
waznym elementem budowania jej kapitalu i wzmocnienia kapitatlowego catego systemu
SKOK. Projektowana regulacja zatem, niezaleznie od jej bezspornej niezgodno$ci z art. 64
Konstytucji jest dysfunkcjonalna z punktu widzenia intereséw cztonkéw SKOK. Przepis art.
54 wprowadza tez dalsze nieuzasadnione ograniczenia form inwestowania wolnych §rodkéw
Kasy Krajowej, poprzez zmiang dotychczasowego okreslenia: ,Jlokaty w instytucjach
finansowych” na ,lokaty w bankach”, jak réwniez odebranie mozliwosci inwestowania w

jednostki uczestnictwa funduszy inwestycyjnych innych niz fundusze rynku pienig¢znego.

Rozdzial 6. Nadzor nad spoldzielczymi kasami oszczednosciowo-kredytowymi i

Krajowa Spoldzielczg Kasg Oszczednosciowo-Kredytowa
Celem projektowanej ustawy, w mys$l jej uzasadnienia, miatoby by¢ wzmocnienie

bezpieczenstwa zgromadzonych w kasach oszczedno$ci czlonkow oraz stabilno$ci finansowej

kas. Jednakze jej rozwiazania nie zmierzajq do realizacji tego celu.
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Projekt przewiduje regulacje nadzoru KNF nad kasami i Kasa Krajowa w dodanym
art. 58, ktory stanowi, ze ich dziatalno$¢ podlega nadzorowi sprawowanemu przez KNF w
zakresie 1 na zasadach okreslonych w niniejszej ustawie i ustawie o nadzorze nad rynkiem
finansowym. Artykul 40 projektu przewiduje przy tym w miejsce nadzoru Kasy Krajowe;j
nad kasami, sprawowanie przez nia kontroli nad kasami w zakresie zgodno$ci ich dziatalnosci
z przepisami prawa. Odebranie Kasie Krajowej, ktorej nadzor sprawowany do tej pory
wykazal w praktyce niezawodna skutecznos¢, tej kompetencji i ograniczenie jej
wylacznie do kontroli dzialalnosci kas jest zalozeniem destabilizujacym system SKOK.
Nalezy przy tym podkresli¢, iz o ile nadzér KNF nad Kasa Krajowa moglby by¢ sprawowany
efektywnie, o tyle nadzér KNF jako jedyny bezposredni nadzér nad wszystkimi
spotdzielczymi kasami prawdopodobnie, ze wzgledow ekonomicznych i organizacyjnych, w
szczegoblnosci z powodu braku koniecznego doswiadczenia w tym zakresie nie bedzie mogt
by¢ nadzorem efektywnym. Takie rozwiazanie jest wigc rozwigzaniem zmierzajacym
bezposrednio do zagrozenia interesoéw cztonkdéw spotdzielczych kas. Rozwiazanie to narusza

takze w sposob razacy zasade autonomii spotdzielni.

Regulacja Rozdziatu 6 Projektu narusza jednocze$nie zasadg adekwatnosci nadzoru do korzysci
ptynacych z jego istnienia dla podmiotow nadzorowanych, tworzac nadzor uciazliwy,
autorytarny, niemajacy sprecyzowanych standardow oceny i prawnych podstaw dziatania a przy
tym — mimo nadmiernej uciazliwo$ci tego nadzoru — oczywiscie mniej efektywny i mniej
sprawny niz funkcjonujacy dotychczas na podstawie przepisow ustawy z 1995 r. Projekt nie
przyznaje przy tym podmiotom nadzorowanym zadnych korzy$ci w zwiazku z objeciem ich
nadzorem panstwowym, mimo, ze dotad gldwnym argumentem za utrzymaniem dyskryminacji
kas wobec bankow byta okoliczno$¢, iz kasy w przeciwienstwie do bankéw nie podlegaja
takiemu nadzorowi.
Brak jednoznacznie okre$lonych podstaw prawnych i standardéw ocennych dla dziatan
nadzorczych KNF przejawia si¢ przede wszystkim:
- w regulacji art. 59 ust. 1 pkt 2, ktéory uznaje za cel nadzoru KNF zapewnienie
prawidlowos$ci prowadzonej przez kasy dzialalno$ci finansowej (niezaleznie od celow w
postaci zapewnienia stabilno$ci finansowej kas, bezpieczenstwa zgromadzonych w nich
srodkow oraz zgodno$ci dziatalnosci kas z przepisami ustawy). Okreslenie, iz celem
nadzoru nad kasami miatoby by¢ zapewnienie prawidlowosci prowadzonej przez kasy
dziatalnosci finansowej, jest zbyt szerokie, zbyt nieprecyzyjne jak na element przepisu

prawa publicznego okreslajacego uprawnienia organu wtadzy publicznej. Celem nadzoru
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publicznego, wprowadzonego jako ograniczenie wolnosci dzialalnosci gospodarczej
konieczne dla ochrony interesow konsumentow, jest zapewnienie bezpieczenstwa
zgromadzonych w kasach oszczednosci 1 pod tym wzgledem jedynie moze byc¢
kontrolowana prawidlowo$¢ ich gospodarki finansowej. Organ nadzoru nie moze by¢
uprawniony do kontrolowania tej dzialalno$ci np. pod wzglgdem maksymalizacji zysku z
dziatalnosci czy pod innymi wzgledami, ktore nie sa wymuszone ochrong konsumentow;
- w regulacji art. 60 pkt 2, ktéra przenosi na KNF kompetencj¢ stanowienia norm
dopuszczalnego ryzyka w dziatalno$ci kas —dochodzi tu do naruszenia przepisu art. 7
Konstytucji, zgodnie z ktérym organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie i w
granicach prawa. Komisja Nadzoru Finansowego jako organ Panstwa jest w mysl
przepisow projektowanej ustawy nadzorca 1 kontrolerem dziatalno$ci spotdzielczych kas.
W tej sytuacji, w razie gdyby ten sam organ wladzy panstwowej byt rbwniez uprawniony
do ustanawiania norm, ktdrych przestrzeganie nastgpnie by kontrolowat dochodzitoby do
sprzecznego z zasadami demokratycznego panstwa prawnego stanu, w ktérym ten sam
organ panstwa stanowi reguty i nadzoruje ich przestrzeganie, a nie dziata w granicach i
na podstawie ustanowionego dlan prawa. Dlatego tez powinno si¢ zastapi¢ upowaznienie
Komisji Nadzoru Finansowego do wydawania tych norm upowaznieniem dla Kasy
Krajowej, ktora jest samorzadowym zrzeszeniem kas, kierowanym przez jej cztonkow. W
przypadku organu samorzadowego nie wchodza bowiem w gre ograniczenia wtasciwe dla
organow wladzy publicznej w demokratycznym panstwie prawnym. Konieczne jest tu
podkreslenie, iz w przypadku projektowanego nadzoru KNF nad instytucjami
platniczymi, a wigc kategoria podmiotoéw nie podlegajacych innemu nadzorowi, tworzaca
si¢ dopiero na rynku, KNF projektujac na wniosek Ministra Finanséw przepisy
regulujace jej kompetencje nadzorcze zawarl normy ostroznosciowe wprost w przepisach
projektowanej ustawy o ustugach ptatniczych, natomiast kompetencje¢ stanowiaca
przewidziat jedynie w zakresie rekomendacji dobrego zarzadzania instytucja platnicza.
Réwniez w przypadku bankow podstawowe normy ostroznosciowe zawarte sa wprost w
przepisach ustawy Prawo bankowe, a swoje oparcie znajduja w zapisach Dyrektywy
bankowej UE. Dlatego tez projektowana regulacja ma charakter wyjatkowej na gruncie
przepisow normujacych nadzoér nad instytucjami rynku ustug finansowych, a przy tym
catkowicie nieuzasadnionej 1 w $wietle art. 7 Konstytucji niedopuszczalnej;

- zagrozenie nadmiernym zblizeniem standardow oceny sytuacji finansowej SKOK i
bankoéw wynika takze z przepiséw art. 65 pkt 6 i 7 Projektu, w mysl ktoérych KNF

miataby dokonywaé badania jakosci aktywow i zobowiazan pozabilansowych SKOK a
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takze dokonywac oceny jej kapitatow;

- w regulacji art. 66 ust. 1 pkt 2, ktéry przyznaje KNF prawo badania zasad, metod i
standardow realizacji przez Kas¢ Krajowa kontroli nad kasami oraz w regulacji ust. 21 3
tego artykulu, ktore przyznaja KNF prawo kontroli tych metodyk i zasad z punktu
widzenia ich efektywnosci i oraz prawo zalecenia Kasie Krajowej dokonania ich zmiany.
Czynnosci kontrolne sprawowane przez Kase Krajowa jako samorzadowe zrzeszenie w
stosunku do bedacych jej czlonkami spodtdzielczych kas wykonywane sa na podstawie
standardéw ustalanych przez jej organy, w tym przez walne zgromadzenie, decydujace o
ksztatcie Statutu Kasy Krajowej. Takie standardy nie powinny by¢ poddawane ocenie
zewnetrznej z innego punktu widzenia niz ich zgodnos$¢ z ustawa, albowiem naruszatoby
to zasady demokracji spotdzielczej i autonomii spotdzielni;

- w regulacji art. 69 ust. 2, ktory stanowi ze KNF moze podejmowaé $rodki nadzoru
interwencyjnego takze w sytuacji stwierdzenia ze dziatalno$¢ kasy jest prowadzona
niezgodnie z jej statutem lub stwarza zagrozenie dla interesow cztonkéw kasy. Nadzor
panstwowego organu nadzoru finansowego, ktory jest ograniczeniem swobody
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a w przypadku SKOK takze ograniczeniem
autonomii spotdzielczej, winien by¢ skierowany na zagwarantowanie stabilnosci
finansowej nadzorowanych instytucji, nie moze za$ obejmowac innych intereséw osob
korzystajacych z ustug instytucji ustawowo upowaznionej do udzielania kredytow. Celem
tego nadzoru nie moze by¢ wigc ochrona innych intereséw tych osob, np. wszelkich
interesow cztonkéw spoldzielni. Takiej ochronie stuza instytucje przewidziane w

przepisach Prawa spotdzielczego.

Wydaje sig, ze Projekt generalnie nie dostrzega fundamentalnej réznicy migdzy zakresem
dopuszczalnego w demokratycznym panstwie prawnym samorzadowego nadzoru
spotdzielczego (lustracja, kompetencje zwiazkéw rewizyjnych), ktory jest sprawowany z
punktu widzenia legalnosci, rzetelnosci, gospodarnos$ci, interesoéw czlonkdéw, a panstwowym
nadzorem finansowym, ktéry jest wyrazem ingerencji Panstwa w wolno$¢ obywateli 1 nie
moze miec tak szeroko zakreslonych celow.

Zmniejszona skuteczno$¢ nadzoru wyraza sig:

- w regulacji art. 60 pkt 2, ktora przenosi na KNF kompetencje do stanowienia norm

dopuszczalnego ryzyka w dziatalnoSci spoldzielczych kas — Kasa Krajowa jest

stabilizatorem finansowym systemu SKOK, centrala ustugowa tego systemu i prowadzi

biezacy monitoring dziatalnosci SKOK, posiada tez kilkunastoletnie do$wiadczenie w

23



stanowieniu takich norm dla spotdzielczych kas oraz jest cztonkiem migdzynarodowego

zrzeszenia unii kredytowych (Swiatowej Rady Zwiazkow Kredytowych w Madison), co

daje jej mozliwos¢ stanowienia norm ostrozno$ciowych najbardziej trafnych i

uwzgledniajacych specyfike systemu SKOK, wzgledem systemu bankowego.

Powierzenie tej kompetencji KNF niesie ze soba niebezpieczenstwo z jednej strony

nieadekwatno$ci tych norm do specyfiki SKOK, z drugiej strony ich nadmiernego

zblizenia do norm ustanowionych dla zupelnie odmiennej kategorii dostawcéw ushug
finansowych, jaka stanowia banki,

- w regulacji art. 68 ust. 1 - uchylenie kompetencji nadzorczych Kasy Krajowej do

niezwlocznego, wiazacego wezwania kasy do usunigcia wykrytych uchybien w jej

dziatalno$ci i nakazania jej podjecia srodkow koniecznych do zapewnienia zgodnosci jej
dziatalno$ci z prawem i ograniczenie jej kompetencji wytacznie do wystapienia do KNF

o spowodowanie reakcji nadzorczej stanowi szczegélnie grozne oslabienie

dotychczasowego systemu nadzoru;

- w regulacji art. 74 ust. 2 — brak kompetencji Kasy Krajowej cho¢by do wnioskowania o

wyznaczenie kasie terminu na opracowanie programu postgpowania naprawczego,

podczas gdy to Kasa Krajowa ze wskazanych wyzej przyczyn winna by¢ uprawniona do
wyznaczania kasie takiego terminu.

Przepis art. 71 ust. 5 1 7 Projektu bezzasadnie zmniejsza ochrong funduszu
stabilizacyjnego Kasy Krajowej. Przepis ten zawiera niezrozumiata regulacjg, w mysl ktorej
program postgpowania naprawczego w kasie, finansowany ze $rodkow funduszu
stabilizacyjnego Kasy Krajowej, nie mialby by¢ z nig konsultowany oraz ze koszty zwiazane
z wykonywaniem funkcji zarzadcy komisarycznego miatyby by¢ pokrywane ze $rodkow
funduszu stabilizacyjnego. Skoro Kasa Krajowa jest w mysl przepisow projektowanej ustawy
obowigzana, ze $rodkdw funduszu stabilizacyjnego zapewnia¢ pomoc stabilizacyjna kasom
realizujacym program naprawczy, skoro wigc ze srodkéw jej funduszu stabilizacyjnego ma
by¢ udzielane finansowanie programu naprawczego nie byloby zasadne pominigcie Kasy
Krajowej jako podmiotu, z ktorym postgpowanie naprawcze miatoby by¢ uzgadniane.
Zadziwiajace, ze cho¢ w art. 71 ust. 5 Projektu mowa jest o uzgadnianiu programu
postgpowania naprawczego tylko z KNF, w art. 74 ust. 1 mowa jest o programie
zaopiniowanym pozytywnie przez Kas¢ Krajowa, nie ma jednak przepisu ktory
zobowiazywalby kas¢ do przedstawienia programu do zaopiniowania Kasie Krajowej. Trzeba
podkresli¢c ze Kasa Krajowa jako centrala finansowa systemu SKOK jest podmiotem

najbardziej wlasciwym do uzgadniania programu naprawczego SKOK. Natomiast koszty
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dziatania zarzadcy komisarycznego, ktory zastgpuje zarzad kasy winny obciazaé ta kaseg, w
ktorej nastapita konieczno$¢ jego ustanowienia, nie za$§ fundusz stabilizacyjny Kasy
Krajowej, powstajacy z jej nadwyzki bilansowej 1 wkltadow wszystkich kas. Kasa Krajowa
jest takze podmiotem, ktéremu kurator — ustanowiony zreszta na jej wniosek — powinien
sktada¢ sprawozdanie ze swojej dziatalnoSci, zawierajace oceng realizacji przez kase
programu naprawczego. Natomiast koszty dziatania kuratora, ktory nadzoruje wykonywanie
programu naprawczego przez kas¢ winny obciaza¢ ta kasg, nie za$ fundusz stabilizacyjny
Kasy Krajowej, powstajacy z jej nadwyzki bilansowej 1 wktadow wszystkich kas. Wadliwe sa
wigc takze rozwiagzania z art. 75 ust. 81 9.

Wadliwa jest takze konstrukcja przepisu art. 76 ust. 3 Projektu, ktéry przyznaje KNF
kompetencje do nakladania na czionkéw zarzadu Kasy Krajowej kar finansowych ,.do
wysokos$ci trzykrotnego miesigcznego wynagrodzenia brutto danego czlonka zarzadu”.
Projektowany przepis narusza zasad¢ réwnosci obywateli wobec prawa, przyznajac KNF
mozliwo$¢ stosowania za identyczne uchybienia odmiennych kar dla poszczegoélnych osob.
Istota przepisoéw prawa publicznego, do ktorej to kategorii naleza przepisy regulujace nadzor i
naktadanie kar administracyjnych musza, zgodnie z zasada demokratycznego panstwa
prawnego, zaktada¢ rownos¢ wszystkich podmiotow, podlegajacych ich dyspozycji. Nie do
pogodzenia z tymi zasadami bytoby roznicowanie kar administracyjnych za te same
uchybienia w zaleznos$ci od wysoko$ci wynagrodzenia osoby, ktora moze jej podlega¢, w tym

przypadku wynagrodzenia cztonka zarzadu, ktore jest warto§cia zmienna.

Rozdzial 7. Przepisy przejsciowe i koncowe

Negatywnie oceni¢ nalezy takze regulacje zawarte w Rozdziale 7 Przepisy przejSciowe 1
koncowe Projektu. Przepis art. 79 Projektu, poswigcony zmianom W ustawie o
rachunkowosci, zbednie rozszerza obowiazek poddawania badaniu przez bieglego rewidenta
na sprawozdania finansowe wszystkich spotdzielczych kas, bez wzgledu na rozmiar ich
dzialalnoéci. Nalezy podkresli¢, iz juz obecnie — na podstawie przepisOw ustawy o
rachunkowos$ci oraz na podstawie normy ostroznosciowej, ustanowionej przez Kasg Krajowa
— wszystkie wigksze kasy poddaja swoje sprawozdania finansowe takiemu badaniu.
Natomiast dla najmniejszych kas wprowadzenie takiego obowiazku bedzie stanowito istotny
cigzar ekonomiczny i1 finansowy, nieuzasadniony stopniem komplikacji ich sprawozdania,
ktore podlega przeciez kontroli ze strony Kasy Krajowej w toku biezacego monitoringu

dzialalnoéci kasy oraz w toku lustracji. Trzeba przy tym podkresli¢, iz nalozenie tego
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obowiazku nie idzie w parze z przyznaniem spotdzielczej kasie jakichkolwiek zwigkszonych
uprawnien czy mozliwos$ci dziatania.

Przepis art. 80 dopuszczajacy spotdzielcze kasy do kredytu refinansowego w Narodowym
Banku Polskim zasluguje na akceptacje.

Merytoryczny zakres czynnosci KNF wedlug Projektu zostal omoéwiony we
wczesniejszych fragmentach niniejszej opinii, przy omawianiu poszczeg6olnych instrumentow
nadzoru, w tym miejscu nalezy jednak zwrdéci¢ uwage na niezgodno$¢ pomigdzy
sformulowaniem przepisow normujacych te instrumenty z przepisem art. 81 pkt 3
zawierajacym ust. 2a, ktory miatby by¢ dodany w art. 12 ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym. Przepis ten w jednym punkcie postuguje si¢ terminem ,decyzja” — w
odniesieniu do ustanowienia zarzadcy komisarycznego, pomijajac przy tym, ze ustawowa
nazwa takiej instytucji to decyzja o zawieszeniu dziatalno$ci kasy 1 ustanowieniu zarzadcy
komisarycznego. Niezrozumiate jest dlaczego w tym punkcie mowa jest o decyzji, skoro
wszystkie rozstrzygnigcia opisane w tym projektowanym przepisie nastgpowaé musza wiasnie
w drodze decyzji administracyjnej. Btedny tez jest zapis o powotywaniu prezesa lub cztonka
zarzadu Kasy Krajowej i zmianie statutu Kasy Krajowej, skoro decyzje Przewodniczacego
Komisji moglyby dotyczy¢ jedynie wyrazenia zgody na powolanie prezesa lub czlonka
zarzadu 1 zatwierdzenia zmiany statutu Kasy Krajowe;.

Przepis art. 82 zawiera niekonstytucyjne rozwiazanie, nakazujace kasom 1 Kasie
Krajowej wystapienie do KNF o zatwierdzenie swoich statutoéw oraz prezeséw i cztonkdéw
zarzadu. Przepisy te z jednej strony zaktadaja zdublowanie funkcji sadow rejestrowych, ktore
w toku procesu rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym zmian statutow spotdzielni
dokonuja kontroli zgodno$ci tych zmian 1 catego zmienionego statutu z przepisami prawa.
Niekonstytucyjno$¢ jednak omawianego przepisu wyptywa z zatoZenia jego mocy wstecznej,
zaktada on bowiem konieczno$¢ zatwierdzania statutéw takze w zakresie postanowien
ksztaltowanych pod rzadami poprzednio obowiazujacych przepisow i zgodnych z tymi
przepisami oraz zatwierdzania czlonkéw organdw, wybranych w ich sktad zgodnie z
przepisami obowiazujacymi w dacie takiego wyboru. Jest to wigc naruszenie zakazu
nieretroakcji prawa, a przy tym dodatkowo termin 6 miesigcy na zmiang statutu Kasy
Krajowej (odpowiednio 9 miesiecy na zmiang statutu spotdzielczej kasy) jest terminem
catkowicie nierealistycznym, biorac pod uwage, ze zmiana taka nastgpuje w formie uchwaty
walnego zgromadzenia tej spdtdzielni 1 wymaga zapoznania si¢ uczestnikow tego
zgromadzenia z projektem zmian statutu, a przede wszystkim niezwykle starannego

przygotowania takiego projektu — wobec rozleglosci zmian w zakresie podstaw prawnych
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dziatalnosci kas i Kasy Krajowej, zatozonych w Projekcie.

Calkowicie niezrozumiata 1 niespotykana w systemie prawnym jest regulacja art. 83
Projektu, ktéry zaktada nalozenie na spoétdzielcze kasy obowiazku przeprowadzenia audytu
zewngtrznego 1 przedstawienia jego wynikoOw rdéznym podmiotom panstwowym i
spotdzielczym. Obowiazek ten ma przy tym charakter jednorazowy. Wydaje sig, iz jest to
wyraz braku zaufania do systemu SKOK 1 dziatajacych w nim mechanizméw spotdzielczego,
samorzadowego nadzoru i kontroli. W ocenie Kasy Krajowej przepisu naktadajacego ten
obowiazek nie da si¢ uzasadni¢ i1 dlatego tez stanowi on niemajace podstawy koniecznej w
demokratycznym panstwie prawnym ograniczenie wolno$ci gospodarczej, niezgodne z
Konstytucja.

Zupelnie niejasna jest regulacja przepisu art. 85 Projektu, ktory zaktada czasowe, na lata
2009-2010 finansowanie z funduszu stabilizacyjnego Kasy Krajowej roszczen cztonkéw o
zwrot depozytow w przypadku upadtosci spotdzielczej kasy lub jej wykreslenia z rejestru bez
przeprowadzania postgpowania upadtosciowego. Nasuwa ona szereg pytan. Dlaczego projekt
zaktada nawet na ten okres pokrywanie roszczen cztonkow kas o zwrot depozytow ze
srodkow funduszu stabilizacyjnego, tworzonego z wkladéw wszystkich kas, skoro zwrot ten
winien nastgpowac z ubezpieczenia depozytow, ktorym objgte sa wszystkie srodki cztonkow
zgromadzone w spoldzielczych kasach? Co oznacza zapis w ust. 2, méwigcy o Kkasie
posiadajacej dobrowolny system ubezpieczenia Srodkow pieni¢znych czlonkow? Czy
Projekt zaklada unicestwienie systemu gwarantowania depozytow w Kkasach,
stworzonego na mocy norm ostroznosciowych Kasy Krajowej i funkcjonujacego bez
zaklocen przez caly kilkunastoletni okres dzialalno$ci kas? Czy Projekt zaklada, ze
spoldzielcze kasy beda mogly odstapi¢ od udzialu w ubezpieczeniu depozytow, czy kasy
beda mogly dziala¢ bez takiego ubezpieczenia? Takie kwestie, najbardziej
fundamentalne dla bezpieczenstwa systemu SKOK i ochrony interesow ich czlonkow
pozostaja na gruncie Projektu bez wyraznej odpowiedzi. Jednak proby ztozenia w catos¢
jego niespdjnych i niezupelnych regulacji wskazuja na to, ze zalozeniem projektu jest
zniweczenie wyprobowanego w praktyce, zgodnego z europejskimi i Swiatowymi
standardami w tym zakresie, systemu ochrony oszczednosci zlozonych w spoéldzielczych
kasach oszczednoSciowo-kredytowych. W okresie pojawienia si¢ powaznych zagrozen na
rynkach finansowych Swiata, Europy i Polski takie rozwiazania musza budzi¢ gl¢bokie
zdziwienie i zaniepokojenie. Rozwiazanie takie stanowiloby naruszenie regul prawa
europejskiego, ktore zobowiazuje instytucje przyjmujace depozyty do przynalezenia do

systemu ich gwarantowania.

27



Ostatni z przepisow Projektu, art. 87, zaklada wejscie ustawy w zycie po uptywie
miesiagca od dnia jej ogloszenia. Jest to przepis oczywiscie niezgodny z zasada
demokratycznego panstwa prawnego, ktéra wymaga dla ustawy o charakterze ustrojowym,
wprowadzajacej glgbokie zmiany w zasadach organizacji i funkcjonowania calego sektora
gospodarki vacatio legis pozwalajacego na rzeczywiste przygotowanie si¢ adresatow nowego
prawa do stosowania dyspozycji jego norm.

Wskazanie w art. 87 miesigcznego vacatio legis jest albo wynikiem oczywistego bledu
legislacyjnego, albo wyrazem ztej woli, przepisem majacym spowodowaé popadnigcie
spotdzielczych kas i Kasy Krajowej w niezgodno$¢ z przepisami ustawy ze wzgledu na
niemozno$¢ dostosowania w takim krotkim czasie wszystkich obszaréw 1 aspektow
dzialalnos$ci do zmienionych, niejasnych i nie majacych wyksztatconej linii interpretacyjne;j
przepisow. Dlatego tez przepis ten w $wietle Konstytucji RP nie moze sta¢ si¢ elementem

obowiazujacego prawa.

Whiosek opinii:

Opisane wyzej okolicznosci decyduja o tym, ze Kasa Krajowa w imieniu
spoldzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych zmuszona jest wyrazi¢ fundamentalne
zastrzezenia co do zgodnoSci z Konstytucja oraz zgodnosci z interesem obywateli,
nalezacych do spoldzielczych kas i korzystajacych z ich uslug, wigkszosci rozwiazan,
zawartych w projekcie ustawy i wyrazi¢ negatywng opini¢ co do celowosci prowadzenia

prac legislacyjnych na podstawie przedstawionego projektu.

do wiadomosci:

Pan Zbigniew Chlebowski — Przewodniczacy Komisji Finansoéw Publicznych
Pan Stawomir Neumann — Przewodniczacy Podkomis;ji statej do spraw instytucji finansowych
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