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Projekt

USTAWA

o zmianie ustawy — Kodeks karny

Art. 1

W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z p6zn.

zm.) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) wart. 39 po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

,la) pozbawienie praw rodzicielskich lub opiekunczych,”;

2) po art. 40 dodaje si¢ art. 40a w brzmieniu:

»Art. 40a. § 1. Sad moze orzec pozbawienie praw rodzicielskich lub
opiekunczych w razie skazania za przestgpstwo
przeciwko rodzinie i opiece albo za inne przestgpstwo
popelnione na szkode matloletniego lub osoby

pozostajacej pod opieka albo we wspodtdziataniu z nimi.

§ 2. W razie orzeczenia $rodka karnego, o ktorym mowa w § 1,

odpis wyroku przesyta si¢ wtasciwemu sadowi rodzinnemu.”;

3) wart. 43 § 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,1) pkt la, 2 1 3 orzeka si¢ w latach, od roku do lat 10,”;



4) artykut 50 otrzymuje brzmienie:

»Art. 50. § 1. Sad moze orzec podanie wyroku do publicznej wiadomosci w
okreslony sposob, jezeli uzna to za celowe, w szczegolnosci ze wzgledu na
spoteczne oddzialywanie skazania, o ile nie narusza to interesu
pokrzywdzonego.

§. 2. Jezeli nie stoi temu na przeszkodzie interes pokrzywdzonego, sad orzeka
podanie wyroku do publicznej wiadomosci w okre§lony sposob, jezeli skazany
dopuscil si¢ przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, a

pokrzywdzonym jest matoletni.";

5) uchyla sig art. 51;

6) Po art. 53 dodaje si¢ art. 53' w brzmieniu:

qart. 53'. W razie skazania na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci za
ludobojstwo okreslone w art. 123 § 1 albo za zabojstwo okreslone w art. 148 § 21 3
k.k., sad orzeka zakaz warunkowego przedterminowego zwolnienia, chyba ze

przemawiaja przeciw temu szczegolne okoliczno$ci.”
7) Art. 77 otrzymuje brzmienie:

mart. 77. § 1. Skazanego na karg pozbawienia wolnos$ci sad moze warunkowo zwolnié¢
z odbycia reszty kary tylko wowczas, gdy jego postawa, wlasciwosci 1 warunki
osobiste, sposoéb zycia przed popetlieniem przestgpstwa, okolicznosci jego
popelnienia oraz zachowanie po popeltnieniu przestgpstwa i w czasie odbywania kary
uzasadniaja przekonanie, iz skazany po zwolnieniu bgdzie przestrzegal porzadku
prawnego, w szczeg6élnosci nie popelni ponownie przestgpstwa, a warunkowemu

zwolnieniu nie stoi na przeszkodzie wzglad na spoteczne oddziatywanie kary.

§ 2. W razie skazania na kar¢ pozbawienia wolno$ci albo na kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolno$ci sad moze wyznaczy¢ surowsze ograniczenia do skorzystania
przez skazanego z warunkowego zwolnienia niz przewidziane w art. 78 albo nawet
orzec zakaz warunkowego przedterminowego zwolnienia, jezeli przemawiaja za tym
motywy 1 sposob dziatania sprawcy, jego wlasciwosci osobiste, a takze jego

dotychczasowy tryb zycia.”



8) artykut 106a otrzymuje brzmienie:

,»Art. 106a. Nie podlega zatarciu skazanie za przestgpstwo przeciwko wolnosci

seksualnej 1 obyczajnosci, jezeli pokrzywdzonym byl matoletni.";

9)  wart. 197 § 4 otrzymuje brzmienie:

»$ 4. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1-3 dziata ze szczegblnym

okrucienstwem lub na szkod¢ matoletniego ponizej lat 15,

podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy

od lat 5.”;

10) art. 199 otrzymuje brzmienie:

JArt. 199, § 1.

§2.

§ 3.

Kto, przez naduzycie stosunku zaleznosci lub
wykorzystanie krytycznego potozenia, doprowadza inna
osob¢ do obcowania piciowego lub do poddania sig
innej czynno$ci seksualnej albo do wykonania takiej

czynnosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3

miesiecy do lat 5.

Jezeli czyn okreslony w § 1 zostal popelniony na szkodg

maloletniego, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6

miesiecy do lat 8.

Karze okreslonej w § 1 podlega, kto doprowadza
matoletniego do obcowania ptciowego lub poddania si¢
innej czynno$ci seksualnej albo do wykonania takiej
czynnosci, naduzywajac zaufania lub udzielajac mu

korzysci majatkowej lub osobistej, albo jej obietnicy.”;



11) po art. 199 dodaje si¢ art. 199a w brzmieniu:

»Art. 199a.  Kto za posrednictwem systemu teleinformatycznego lub
sieci telekomunikacyjnej nawiazuje kontakt z matoletnim
ponizej lat 15, zmierzajac, za pomoca wprowadzenia go w
btad, wyzyskania btedu lub niezdolnosci do nalezytego
pojmowania sytuacji albo przy uzyciu grozby bezprawnej,

do doprowadzenia do spotkania z tym matoletnim,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.”;

12)  wart. 200 po § 2 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:
»$ 3. Kto czyni przygotowania do przestgpstwa okreslonego w § 1,

podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 3 miesigcy do lat

.,
5.7

13) wart. 202 § 4-5 otrzymuja brzmienie:

»34. Kto utrwala tre$ci pornograficzne z udzialem matoletniego
ponizej lat 16,
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 4a. Kto sprowadza, przechowuje lub posiada tresci pornograficzne z

udzialem matoletniego ponizej lat 16,

podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 3 miesigcy do lat

5.

§ 5. Sad moze orzec przepadek narze¢dzi lub innych przedmiotow,
ktore stuzyly lub byly przeznaczone do popetienia przestgpstw
okreslonych w § 1-4a, chociazby nie stanowily wlasnosci

sprawcy.”;

14) po art. 255 dodaje si¢ art. 255a w brzmieniu:

»Art. 255a. Kto publicznie propaguje zachowania o charakterze

pedofilskim,



podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo

pozbawienia wolnos$ci do lat 2.”.

Art. 2

Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

Podstawowym motywem prac nad projektem zmian Kodeksu karnego
byta potrzeba wzmocnienia ochrony prawnokarnej w zakresie przestepstw

godzacych w osoby matoletnie.

Obecny stan prawny nie odpowiada postulatowi ochronnej funkcji prawa
karnego 1 przez to nie daje wystarczajacych narzedzi dla ograniczenia
przestepczosci 1 ochrony spoleczenstwa. W szczegodlnosci, przewidywane
dotychczas sankcje za przestgpstwa wymierzone w osoby matoletnie, nie
odzwierciedlaly w pelni szkodliwosci tych przestgpstw, prowadzac w efekcie do

zbyt tagodnego karania sprawcow i1 naruszania poczucia sprawiedliwos$ci.

Projekt wprowadza regulacje pozwalajaca na orzeczenie przez sad
w toku procesu karnego $rodka karnego w postaci pozbawienia praw
rodzicielskich lub opiekunczych (dodanie pkt 1a w art. 39 K.k.). W praktyce
tego typu decyzja jawi¢ si¢ bgdzie jako wysoce celowa w sytuacjach, w ktorych
w toku procesu karnego ujawni si¢ konieczno$¢ dokonania dla dobra dziecka lub
podopiecznego szybkiej interwencji w plaszczyznie przystugujacych sprawcy
praw rodzicielskich lub opiekunczych, za§ odsuwanie rozstrzygnigcia w tym
przedmiocie do momentu wydania orzeczenia przez sad rodzinny mogloby
grozi¢ istotnymi negatywnymi nastgpstwami dla maloletniego lub osoby
pozostajacej pod opieka. Co wigcej, w przypadku drastycznych przestepstw
popetnionych na szkodg takich oséb — a §rodek ten znajdzie zastosowanie w
razie skazania sprawcy za przestgpstwo przeciwko rodzinie i opiece albo za inne
przestepstwo popetnione na szkode matoletniego lub osoby pozostajacej pod
opieka albo we wspotdziataniu z nimi — brak decyzji sadu karnego skutkujacej

pozbawieniem sprawcy przestgpstwa takich praw staje si¢ w odczuciu



spolecznym niezrozumiatym  zaniechaniem, 1 czgstokro¢ na Dbazie
obowigzujacego stanu prawnego moze by¢ odczytywany jako przejaw
kunktatorstwa sadu karnego badz sklonnosci sedziego do cedowania
obowiazkéw na inne organy, wzglednie dowdd zupelnej nieracjonalnos$ci
systemu prawnego, uniemozliwiajacego podejmowanie skutecznych 1 szybkich

dziatan w celu ochrony praw osob najstabszych.

Z uwagi na fakt, ze decyzja o pozbawieniu praw rodzicielskich lub
opiekunczych pozostaje, co do zasady, w zakresie kognicji sadow rodzinnych
rozstrzygajacych tego typu wypadki na podstawie przepisow Kodeksu
rodzinnego 1 opiekunczego, srodek przewidziany w art. 39 pkt la K.k. bedzie
orzekany fakultatywnie. O zasadno$ci jego zastosowania zadecyduje w
konkretnym przypadku sad, w razie skazania za przestgpstwo odpowiadajace

charakterystyce zawartej w hipotezie projektowanego art. 40a § 1 K.k.

Srodek karny w postaci pozbawienia praw rodzicielskich lub
opiekunczych bedzie orzekany na okres od roku do 10 lat (art. 43 § 1 pkt 1
K.k.). W razie jego orzeczenia odpis wyroku zostanie przestany przez sad karny

wlasciwemu sadowi rodzinnemu (art. 40a § 2 K.k.).

W zwiazku z wprowadzeniem przepisow art. 39 pkt 1a K.k. 1 art. 40a § 1
K k., w oparciu o ktore sad w procesie karnym bedzie mogt w wymagajacych
takiej interwencji przypadkach zaingerowa¢ w przystugujace sprawcy
przestepstwa prawa rodzicielskie lub opiekuncze, projekt uchyla dotychczasowy
art. 51 K.k., w mysl ktorego sad uznajac za celowe orzeczenie pozbawienia lub
ograniczenia praw rodzicielskich lub opiekunczych wobec popelnienia prze-
stgpstwa na szkode¢ matoletniego lub we wspotdziataniu z nim, zobowiazany byt
zawiadomi¢ o tym witasciwy sad rodzinny. Podkresli¢ nalezy, iz uchylany przez
projekt, i w Swietle rozwiazania przyjetego w projektowanym art. 40a § 1 K.k.
zbedny, przepis art. 51 K.k. dotknigty jest réwniez istotna wada konstrukcyjna,

polegajaca na tym, ze pomimo okolicznosci, iz okreslony w jego tresci



obowiazek odnosi si¢ do celowosci ingerencji rowniez w prawa opiekuncze, to
jednak przestanka powstania obowiazku zawiadomienia kierowanego przez sad
karny do sadu rodzinnego jest wytacznie popelnienie przestepstwa na szkode
matoletniego lub we wspdtdziataniu z nim. Tym samym z zakresu normowania
art. 51 K.k. w sposob nieuzasadniony wylaczone sa przypadki, gdy osoba
pokrzywdzona jest osoba pozostajaca pod opieka niebgdaca maloletnim
(ubezwlasnowolnienie catkowite), ktorej dobro rowniez powinno uzasadniaé
aktywno$¢ sadu karnego zmierzajaca do skierowania stosownego zawiado-
mienia do sadu rodzinnego. Precyzyjne zakreslenie w projektowanym przepisie
art. 40a § 1 K.k. kregu przestepstw uzasadniajacych interwencje odnoszaca si¢
do praw rodzicielskich lub opiekunczych pozbawione jest stabosci dotych-
czasowego rozwiazania réwniez 1 w tym zakresie. Pamigta¢ nalezy, ze juz
w trakcie postgpowania karnego sad, a w postgpowaniu przygotowawczym
prokurator, moga zawiadomi¢ wlasciwy sad rodzinny w celu rozwazenia
zastosowania $rodkéw przewidzianych w przepisach o postgpowaniu w spra-
wach nieletnich oraz w Kodeksie rodzinnym 1 opiekunczym (art. 23 K.p.k.).
Dlatego tez, zawiadomienie przewidziane w obecnym art. 51 K.k., a kierowane
po wydaniu wyroku jest czynnoscia spézniona w zakresie ochrony tymczasowe;j
matoletniego, gdyz na tym etapie postgpowania karnego sad moze juz podjac
decyzje ostateczna w przedmiocie pozbawienia praw rodzicielskich Iub
opiekunczych. Ze wzgledu na fakt, ze projektowany srodek karny jest orzekany
terminowo, sad rodzinny — zawiadomiony na podstawie art. 40a § 2 K.k.
o orzeczeniu tego srodka — powinien z urzedu podjac¢ dziatania przed uptywem
okresu, na ktory zostal orzeczony $rodek karny celem rozwazenia zasadnosci

dalszego pozbawienia praw rodzicielskich lub opiekunczych.

Dodany § 2 do art. 50 K.k. obliguje sad do orzeczenia podania wyroku do

publicznej wiadomosci, jezeli skazany dopuscit si¢ przestgpstwa przeciwko



wolnos$ci seksualnej i obyczajnos$ci, a pokrzywdzonym jest matoletni, za$ interes

pokrzywdzonego nie sprzeciwia si¢ temu.

Przewidziana w projekcie modyfikacja przepisu art. 106a K.k. skutkuje
tym, ze skazanie za przestgpstwo przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajno$ci
nie bedzie podlega¢ zatarciu bez wzgledu na rodzaj orzeczonej kary 1 bez
wzgledu na fakt, czy kara zostata warunkowo zawieszona. Ponadto w wyniku
nowelizacji nie begdzie podlega¢ zatarciu skazanie za przestgpstwo, jezeli

pokrzywdzonym byt matoletni niezaleznie od tego, czy ukonczyt lat 15.

Skazanego na kar¢ pozbawienia wolno$ci sad moze zwolni¢ z odbycia reszty
kary tylko wtedy, gdy jego postawa osobista postawa, wtasciwos$ci 1 warunki
osobiste, sposob zycia przed popetnieniem przestgpstwa, okolicznosci jego
popehienia oraz zachowanie po popelnieniu przestgpstwa 1 w czasie odbywania
kary uzasadniaja przekonanie, iz skazany po zwolnieniu bedzie przestrzegat

porzadku prawnego, w szczegolno$ci nie popelni ponownie przestgpstwa.

W obecnie obowiazujacym art. 77 § 2 Kodeks karny nie dopuszcza jednakze
mozliwo$ci wykluczenia w wyroku orzekajacym zastosowania warunkowego

przedterminowego zwolnienia w ogole.

Proponuje si¢ wprowadzenie takiej mozliwos$ci w sytuacji gdy przemawiaja za
tym motywy 1 sposob dziatania sprawcy, jego witasciwos$ci osobiste, a takze
dotychczasowy tryb zycia sprawcy. Pozostaje to zgodne zarowno z postulatami
praktykow, jak 1 oczekiwaniami spotecznymi. Rozwiazanie to, jak si¢ zaktada,
bedzie stosowane wobec najbardziej niebezpiecznych sprawcoéw, w przypadku
ktorych zarowno wzgledy sprawiedliwosciowe, jak 1 prewencyjne przemawiaja
za niedokonywanie na etapie wykonania kary jakichkolwiek modyfikacji jej
rozmiaru, a w odniesieniu do ktorych aspekt eliminacyjny kary pozbawienia

wolnosci jawi si¢ jako jeden z priorytetowych. Projektowane rozwiazanie



wprowadza wigc oczekiwana spolecznie 1 postulowana zard6wno w
orzecznictwie, jak 1 przez przedstawicieli nauki, mozliwo$¢ orzekania kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci z wykluczeniem warunkowego
przedterminowego zwolnienia, ktéra znajdzie zastosowanie w odniesieniu do
najbardziej niebezpiecznych sprawcoéw najciezszych zbrodni, stanowiac w
systemie prawnym nieprzewidujacym w katalogu kar kary §mierci ultymatywny
srodek ochrony spotecznej przed najcigzsza przestgpczoscia, w tym

wymierzonej przeciwko dzieciom.

Znamiona zbrodni zgwalcenia ze szczegdlnym okrucienstwem, okreslone;
w art. 197 § 4 K.k., uzupeliono o znamig ,,dziatanie na szkod¢ matoletniego
ponizej lat 15”. Zmiana ta aksjologicznie koresponduje z uksztaltowana,
wieloletnia linia orzecznictwa, przyjmujaca, ze wiek ofiary przestgpstw
okreslonych w art. 197 § 1-3 K.k., nizszy od 15 lat, moze w istotnym stopniu,
przy uwzglednieniu innych okoliczno$ci charakteryzujacych czyn sprawcy,
uzasadnia¢ zakwalifikowanie takiego czynu jako popelnionego ze szczegdlnym
okrucienstwem, z uwagi na szczegdlna dotkliwos¢ dziatan sprawczych oraz ich
skutkow dla takiej ofiary, jak réwniez pomniejszona w stosunku do osoby

dorostej mozliwo$¢ obrony przed napastnikiem.

Projekt przewiduje zmiang wysoko$ci zagrozenia ustawowego
przewidzianego za czyny z art. 199 § 1 1 2 Kk. W wypadku wystepku
okreslonego w § 1 tego artykulu przewidziano zagrozenie kara pozbawienia
wolnosci od 3 miesigcy do lat 5 (wedlug obowiazujacego stanu prawnego czyn
ten zagrozony jest kara pozbawienia wolnos$ci do lat 3), w wypadku za$ typu
kwalifikowanego okreslonego w § 2 tego artykuhu, statuujacego typ bezprawia
na szkodg¢ osoby maloletniej, przewidziano zagrozenie kara pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do lat 8 (wedlug obowiazujacego stanu prawnego za

czyn ten grozi kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze od 3 miesigcy do lat 5).



Projektowana zmiana ma na celu wzmocnienie ochrony podejmowanych
przez jednostk¢ decyzji w plaszczyznie aktywno$ci seksualnej, akcentujac
wysoki kategorialny stopien spolecznej szkodliwosci takich czynow,
przejawiajacych si¢ wywieraniem przez sprawce, w celu doprowadzenia innej
osoby do obcowania ptciowego, poddania si¢ innej czynnosci seksualnej lub
wykonania takiej czynno$ci, nacisku o charakterze vis compulsiva, opartego
badz na uwarunkowanym sytuacyjnie krytycznym potozeniu innej osoby, badz
na naduzyciu stosunku zalezno$ci laczacego ofiar¢ przestepstwa ze sprawca.
Zwazywszy na stopien nagannosci zamiaru sprawcy, zwlaszcza w zakresie
odnoszacym si¢ do wykorzystania krytycznego potozenia innej osoby dla
realizacji wlasnych zamierzen w plaszczyznie aktywno$ci seksualnej,
przewidziane w obowigzujacym stanie prawnym zagrozenia za czyny z art. 199
§ 112 K.k. jawia si¢ jako nieadekwatne zarowno do materialnego substratu tego
rodzaju karalnego bezprawia, jak 1 potrzeb polityczno-kryminalnego

oddzialywania, w szczegolnos$ci w zakresie prewencji generalne;.

Z uwagi na wskazane wyzej zmiany zagrozenia ustawowego za typy
czynow okreslonych w art. 199 § 1 1 2 K.k., projekt dokonuje ponadto zmiany
przepisu § 3 tego artykulu, ale jedynie w zakresie zawartego w jego tresci
odestania wyznaczajacego posrednio wysokos$¢ przewidzianej za ten typ czynu
zabronionego kary. Z uwagi na modyfikacj¢ zagrozen za czyny z § 11 2 oraz
brak uzasadnionych argumentow za modyfikacja zagrozenia ustawowego za
okreslony w przepisie § 3 typ przestepstwa, projekt przewiduje odestanie
w tresci tego przepisu do § 1 art. 199 K.kk. (w miejsce dotychczasowego
odestania do § 2 tego artykutu), w celu utrzymania dotychczasowego zagrozenia

kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze od 3 miesiecy do 5 lat.

W zwiazku z rozpowszechnianiem si¢ nowych technologii oraz dostgpu
do nich, w tym dostgpu do sieci Internet, i zwiazana z tym zjawiskiem

rosnaca aktywnoscia osob o sklonnosciach pedofilskich wykorzystujacych



systemy teleinformatyczne oraz sieci telekomunikacyjne, a w szczegdlnosci
Internet, do nawigzywania kontaktu z dzie¢mi, ktore moga sta¢ si¢ przedmiotem
ich przestgpczego ataku, konieczne jest wprowadzenie do Kodeksu karnego

unormowan umozliwiajacych skuteczng walke z tym zjawiskiem.

Zagrozenia tego rodzaju sa zwigzane z wysoce anonimowym charakterem
takiego kontaktu, ktoéry umozliwia pedofilowi kreowanie wigzi 1 daleko idacej
emocjonalnej zazylo$ci z dzieckiem, przy wykorzystaniu przewagi nad
dzieckiem plynacej zardbwno z rdznicy wieku, jak i1 braku dostatecznego
doswiadczenia zyciowego dziecka, a takze wykorzystaniu wszelkiego rodzaju
technik manipulacji, prowadzacych do psychicznego podporzadkowania dziecka

woli dorostego sprawcy.

Nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$¢, ze charakter tego rodzaju wirtualnego
kontaktu umozliwia réwniez pedofilowi podszywanie si¢ pod inna osobe,
w szczegolno$ci nalezaca do grupy rowiesniczej osoby, z ktora nawiazat
kontakt, co nawet dziecku $wiadomemu tego rodzaju zagrozen moze
uniemozliwi¢ rozpoznanie niebezpieczenstwa zwiazanego z nawigzana za

posrednictwem Internetu znajomoscia.

Wskazane powyzej zagrozenia skutkuja konieczno$cia wprowadzenia
nowego typu czynu zabronionego kryminalizujacego zachowania polegajace na
nawigzaniu za posrednictwem systemu teleinformatycznego lub sieci teleko-
munikacyjnej kontaktu z matoletnim w wieku ponizej 15 lat, ktory mogiby
zosta¢ wykorzystany do manipulacji matoletnim lub jego podporzadkowania
woli sprawcy, w celu doprowadzenia do spotkania z matoletnim. Dziatania
takie, o ile nie dojdzie do czynnos$ci seksualnych na szkod¢ dziecka, nie sa
obecnie objete kryminalizacja, pomimo ich oczywistej nagannosci, jak i faktu,
ze tego rodzaju zachowania w wigkszosci wypadkow nieuchronnie zmierzaja do
stworzenia warunkow do podjgcia przez pedofila czynnosci seksualnych na

szkode dziecka.



Wyrazem realizacji wskazanej wyzej konieczno$ci jest projektowany
przepis art. 199a K.k., statuujacy typ czynu zabronionego majacego
substancjonalnie charakter przygotowawczy w stosunku do ewentualnego czynu
godzacego w wolnos$¢ 1 seksualno$¢ dziecka. Za kryminalizacja przewidzianych
w projektowanym przepisiec zachowan przemawia zarOwno istotne
niebezpieczenstwo z nich plynace, zwigzane z wysokim prawdopodobienstwem
zaistnienia dalej idacych, negatywnych dla dziecka skutkow, jak rowniez
trudnosci w $ciganiu pedofilow szukajacych swych ofiar w Internecie, 1
towarzyszaca temu niejednokrotnie niemozno$¢ zapobiezenia podejmowanym
przez nich dziataniom na poOZniejszym etapie realizacji ich przestepczych
zamierzen, a takze konieczno$¢ wzmocnienia prawnej ochrony udzielanej
matoletnim narazonym na ataki tego rodzaju, w tym przeciwdziatania
zachowaniom pedofilow prowadzacym do swoistego ,,prania mézgu” dzieci,
atakowania ich $§wiata warto$ci i manipulowaniu nimi, ktére nalezy oceni¢ jako
naganne 1 zastugujace na reakcje karna nawet w tych wypadkach, w ktorych

z jakichkolwiek przyczyn miatoby nie dojs¢ do dalej idacych dziatan sprawcy.

Podkresli¢ nalezy, ze warunkiem odpowiedzialno$ci karnej za czyn
z art. 199a K.k. bedzie wypekienie zachowaniem sprawcy jednego ze znamion
charakteryzujacych sposéb dzialania sprawcy, poprzez wprowadzenie
matoletniego w blad, wyzyskanie jego btedu lub niezdolnosci do nalezytego
rozpoznania sytuacji albo uzycie wobec niego grozby bezprawnej. Dopiero taki,
,kwalifikowany” sposob dzialania sprawcy, zmierzajacego w ten sposob do
doprowadzenia do spotkania z maloletnim, zaktualizuje odpowiedzialno$¢ karna
sprawcy na gruncie projektowanego przepisu, ktory pozostawia rownoczesnie
poza zakresem penalizacji wszelkie tego rodzaju kontakty, w przypadku ktorych
osoba dorosta w stosunku do matoletniego nie bedzie dziata¢ w sposob opisany

znamionami ustawowej okreslonosci bezprawia z art. 199a K k.



Znamiona ,,system teleinformatyczny” oraz ,sie¢ telekomunikacyjna”,
stanowigce znamiona strony przedmiotowej projektowanego typu czynu
zabronionego nalezy interpretowa¢ zgodnie z definicjami normatywnymi tych
poje¢ zawartymi w art. 2 pkt 3 ustawy z 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu uslug
droga elektroniczna (Dz. U. Nr 144, poz. 1204, z p6zn. zm.) oraz w art. 2 pkt 35
ustawy z 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz.
1800, z pozn. zm.).

Z uwagi na celowos¢ wzmocnienia prawnej ochrony udzielanej
maloletnim ponizej 15 lat w odniesieniu do wszelkich zachowan godzacych w
ich wolnos¢
1 seksualno$¢, w projekcie wprowadzono klauzulg karalnosci przygotowania do

przestgpstwa z art. 200 § 1 K.k. (art. 200 § 3 K.k.).

Majac na wzgledzie materi¢ omawianych regulacji, celowe jest, aby w
tym miejscu zasygnalizowaé przewidziana w projekcie penalizacje, w nowym
art. 255a K.k., zachowania polegajacego na publicznym propagowaniu
zachowan o charakterze pedofilskim. Motywy wprowadzenia tego rozwiazania,
dopehiajacego 1istniejace 1 projektowane uregulowania ukierunkowane na
zwalczanie przestgpczosci o charakterze pedofilskim, zostana przedstawione
w czesSci poswigcone] przestepstwom przeciwko porzadkowi publicznemu,
z uwagi na umiejscowienie nowego typu karalnego bezprawia, o ktérym mowa,

w rozdziale XXXII Kodeksu karnego.

Proponowane w projekcie zmiany odnoszace si¢ do przepisow
art. 202 § 4 1 5 K.k. wynikaja z potrzeby ich dostosowania do postanowien
Konwencji Rady Europy o Cyberprzestgpczosci, podpisanej przez Polske¢ w dniu
23 listopada 2001 r. Konwencja ta okre$la przestgpstwa popetnione
z wykorzystaniem systemOow informatycznych. W zakresie przestgpstw
dotyczacych dziecigcej pornografii, zobowiazuje ona do penalizowania

nastepujacych zachowan: produkcji w celu rozpowszechniania, oferowania lub



udostepniania, dystrybucji lub transmisji, pozyskiwania dla siebie lub innej
osoby, posiadania tresci pornograficznych (art. 9 ust. 1 Konwencji). Konwencja,
definiujac pojecie pornografii dziecigcej, okresla matoletniego jako osobg, ktora
nie ukonczyta 18 roku zycia. Przewiduje, ze panstwa - strony Konwencji moga
w swych prawodawstwach wskaza¢ inna granice wieku matoletniego jako
kryterium wyznaczajacego zakres penalizacji na potrzeby zastosowania
w unormowaniach  dotyczacych tej materii, jednak granica wieku
nie moze by¢ nizsza od 16 lat (art. 9 ust. 2 1 3 Konwencji). Proponowana nowa
tre$¢ przepisdw zawartych w przepisach § 4 oraz § 4a art. 202 K.k. przewiduje
zatem zmiang znamienia odnoszacego si¢ do wieku matoletniego, przyjmujac
zgodnie z wymogami Konwencji, ze granica karalnosci jest osiagnigcie przez
matoletniego 16 roku zycia, nie za$ 15 roku, jak jest to przewidziane
w obowigzujacym stanie prawnym, a co pozostaje W Sprzecznosci z przepisem

art. 9 ust. 3 wspomnianej Konwencji.

Przewidziana w projekcie modyfikacja przepisu § 5 omawianego artykutu
usunie istniejaca lukg¢ prawna poprzez umozliwienie orzeczenia przepadku
przedmiotow, ktore stuzyly lub byly przeznaczone réwniez do popeinienia
przestepstwa okreslonego w art. 202 § 4a K.k. (wedlug obowiazujacego stanu
prawnego przepadek moze dotyczy¢ przedmiotow stuzacych lub przezna-

czonych do popelnienia przestepstw okreslonych w § 1-4).

OCENA SKUTKOW REGULACII

1. Wplyw ustawy na rynek pracy, konkurencyjno$¢ gospodarki i rozwdj

regionalny.

Projektowana ustawa nie wplywa bezposrednio na konkurencyjnos¢
wewngtrzng 1 zewnetrzna gospodarki, sytuacje na rynku pracy oraz rozwoj

regionalny.



Natomiast posrednio, poprzez ograniczenie zjawisk patologicznych w zyciu
spotecznym, projektowane zmiany przepisow Kodeksu karnego powinny
wpltyna¢ na wzrost zaufania obywateli do panstwa jako gwaranta i orga-

nizatora fadu instytucjonalnego i zycia zbiorowego spoteczenstwa.

. Wplyw ustawy na sektor finans6w publicznych
Przedmiotowy projekt nie rodzi skutkow finansowych dla budzetu panstwa,
ani dla budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

. Zgodnos$¢ z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii

Europejskie;.



Warszawa, 22 pazdziernika 2008 .
BAS-WAEM-2853/08

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia
w sprawie zgodnosci poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy-Kodeks
karny (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Zbigniew Ziobro) z prawem
Unii Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Monitor Polski z 2002 r.,
Nr 23, poz. 398 ze zmianami) sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy wprowadza szereg zmian w ustawie z dnia 6 czerwca
1997 r.-Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 ze zmianami; dalej: kk).
Projektowane zmiany dotycza przede wszystkim podwyzszenia sankcji za
przestgpstwa przeciwko matoletnim, takie jak m.in. doprowadzenie
matoletniego do obcowania plciowego lub innej czynnos$ci seksualne;,
utrwalanie pornografii z udziatem matoletnich.

Zgodnie z art. 2 projektu, ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesigcy
od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem

Materia, ktérej dotyczy projekt jest objeta zakresem regulacji decyzji
ramowe] Rady 2004/68/WSiSW z dnia 22 grudnia 2003 r. dotyczacej
zwalczania seksualnego wykorzystywania dzieci 1 pornografii dziecigcej (Dz.
Urz. UE L 13 z 20.01.2004, str. 44; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne
rozdz. 19, t. 7, str. 10; dalej: decyzja ramowa 2004/68/WSiSW).

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa

Unii Europejskiej

Niektore postanowienia projektu ustawy sa niezgodne z decyzja ramowa
2004/68/WSi1SW. W szczego6lnosci art. 1 pkt 10 projektu ustawy ustanawiajacy
sankcje od 6 do 8 lat pozbawienia wolnosci za doprowadzenie matoletniego,
przez naduzycie stosunku zaleznosci lub wykorzystanie krytycznego potozenia,
do obcowania ptciowego lub do poddania si¢ innej czynnosci seksualnej albo do
wykonania takiej czynno$ci oraz sankcje od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia
wolnosci za doprowadzenie maloletniego do obcowania pitciowego lub do



poddania si¢ innej czynnos$ci seksualnej albo do wykonania takiej czynnosci,

naduzywajac zaufania lub udzielajac mu korzysci majatkowej lub osobistej, albo

jej obietnicy jest niezgodny z art. 5, w zwiazku z art. 2 lit ¢) decyzji ramowe;j

2004/69/WSi1SW. Przywotana decyzja wzywa panstwa cztonkowskie do

poddania przestepstwa okreslonego jako: uczestnictwo w czynnos$ciach o

charakterze seksualnym z udzialem dziecka:

» 7 uzyciem przymusu, silty lub grozby;

» w zamian za pieniadze lub inne wynagrodzenie jako optatg za udzial dziecka w
czynno$ciach o charakterze seksualnym;

= poprzez wykorzystanie stosunku zaufania, wladzy lub wplywu na dziecko,

karze pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica miesci si¢ w przedziale od co

najmniej 1 roku do lat 3.

Zgodnie z decyzja ramowa 2004/68/WSiSW wyjatkiem sa sytuacje kiedy
pokrzywdzonym jest dziecko w wieku niewystarczajacym, wedlug prawa
krajowego do wyrazenia zgody na swd@j udziat w czynnos$ciach o charakterze
seksualnym lub gdy sprawca celowo lub lekkomyslnie naraza zycie dziecka, lub
przestepstwo popelniono z uzyciem przemocy lub przestgpstwo spowodowato
dziecku powazna szkodg, lub przestgpstwo zostalo popetnione w ramach
organizacji przestepczej. Jezeli zachodzi jedna z wymienionych przestanek
gbrna granica kary za analizowane przestgpstwa powinna wynosi¢ od 5 do 10 lat
pozbawienia wolnoSci.

Niezgodny z art. 5, w zwiazku z art. 3 ust. 1 lit d) decyzji ramowe;j
2004/68/WSiSW jest rowniez art. 1 pkt 13 projektu ustawy w zakresie w jakim
nadaje nowe brzmienie art. 202§4a kk. Przepis ten stanowi, ze kto sprowadza,
przechowuje lub posiada tresci pornograficzne z udziatem matoletniego ponizej
lat 16, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do 5 lat. Decyzja
ramowa 2004/68/WSiSW ustanawia za nabywanie lub posiadanie materiatow z
pornografia dziecigca kar¢ pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica miesci
si¢ w przedziale od co najmniej 1 do 3 lat.

4. Konkluzje

Art. 1 pkt 10 oraz pkt 13 (w zakresie w jakim nadaje nowe brzmienie art.
202§4a kk) projektu ustawy o zmianie ustawy-Kodeks karny sa niezgodne z
prawem Unii Europejskiej. W pozostalej czg$ci projekt ustawy o zmianie
ustawy-Kodeks karny nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.

Opracowal: Zespol Prawa Europejskiego
Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski
Deskryptory bazy Rex: Unia Europejska, projekt ustawy, kodeks karny



Warszawa, 22 pazdziernika 2008 r.
BAS-WAEM-2854/08

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy-
Kodeks karny (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Zbigniew Ziobro) jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt ustawy wprowadza szereg zmian w ustawie z dnia 6 czerwca
1997 r.-Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 ze zmianami).
Projektowane zmiany dotycza przede wszystkim podwyzszenia sankcji za
przestgpstwa przeciwko maloletnim, takie jak m.in. doprowadzenie
matoletniego do obcowania plciowego lub innej czynnos$ci seksualne;j,
utrwalanie pornografii z udziatem matoletnich.

Projekt nie zawiera przepisdow majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskie;.

Projekt nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Opracowal: Zespot Prawa Europejskiego
Akceptowal: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy Rex: Unia Europejska, projekt ustawy, kodeks karny
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Komigja Ustawodawcza
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Szanowny Panie Marszatku

Warszawa, dma % grudnia 2008 r.

Pan
Bronistaw KOMOROWSKI
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Przekazuje — przyjeta na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2008 r. — opinie Komisji

Ustawodawczej w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks kamy.

Z powazaniem

Zastepea Przewodniczacego Komisji

oy A

/Stanistaw Marcin Chmielewski/



OPINIA nr 194

Komisji Ustawodawcze]

w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

przyjeta na posiedzeniu
w dniu 3 grudnia 2008 .

dla Marszalka Sejmu

Komisja Ustawodawcza, na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2008 r., rozpatrzyla
skierowany przez Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. & regulamimi Sejmu RP, celem
wyrazenia opinii w $wietle zgloszonych watpliwosel w sprawie zgodnoéci projektu ustawy

z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks kamy

Komisja, po przedstawieniu projekru i wyshuchaniu ekspertow, przeprowadzita

dyskusjg. W wyniku glosowania Komisja

- uznala ten projekt za dopuszczalny.

Zastepca Przewodniczacego Komisji

vy

/Stanistaw Marcin Chmielewski/
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W nawiazaniu do przeslanego przy piémie Ps-307/08 z dnia 28 pazdziernika 2008 r.
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny - w zalaczeniu przesylam

opinie do projektu opracowang w ramach Oérodka Badan, Studidéw i Legislacji Krajowej
Rady Radcow Prawnych.
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Osrodek Badan, Studiow i Legislacji

dr Patrycja Kozlowska- Kalisz
dr Marek Kulik

Opinia na temat poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — kodeks karny

(przedstawiciel wnioskodawcéw -Zbigniew Ziobro)

Propozycja wprowadzenia do kodeksu karnego nowego $rodka karnego w postaci
pozbawienia praw rodzicielskich 1 opiekuriczych wydaje si¢ niezasadna. Oczywiscie, samo
istnienie takiego srodka jest jak najbardziej konieczne, jednak warto zauwazy¢, ze orzekany
on powinien byé niec jako srodek represji wobec sprawcy czynu zabronionego, lecz jako
wyraz troski o wychowawczy interes dziecka. Dlatego wydaje si¢, ze sad kamy nie
powinien by¢ kompetentny do jego orzekania. Wiasciwym dla jego orzekania jest (1
powinien by¢) sad rodzinny. Zatozenie takie zreszta leglo u podstawo obecnej regulacji.
Obowiazujacy art. 51 k.k. nakazuje sadowi karnemu w wypadku, kiedy widzi on potrzebe
orzeczenia pozbawienia praw rodzinnych i opickunczych, zawiadomienie sgdu rodzinnego,
ktory- w obecnym stanie prawnym-  moze wydaé odpowiednie rozstrzygnigcie.
Wprowadzenie proponowanego przepisu przywroci wigc istniejacy przed wejsciem w zycie
kodeksu karnego z 1997 r. niebezpieczny dualizm. Mianowicie, do orzeczemia pozbawienia
praw rodzicielskich i opiekuriczych beda wlasciwe dwa sady — karny oraz rodzinny. Z tych
dwoch organéw to sad rodzinny ma zasadniczo pelniejsza informacij¢ o statusie 1 sytuacji
dziecka; moze on orzec takze odpowiednie srodki wychowawcze, regulujac w ten sposéb
kompleksowo jego sytuacjg. W wypadku wprowadzenia proponowanego przepisu sad karny
bedzie moégt orzec tylko pozbawienie praw rodzicielskich 1 opiekuficzych. W przypadku
zaistnienia koniecznosei podjecia dalszych decyzji w stosunku do matoletniego, sprawa 1
tak trafi do sadu rodzinnego, ktéry bedzie musial podja¢ stosowne decyzje. Wobec
powyzszego, wydaje sie, ze obecne regulacje w tym zakresie sa jak najbardziej trafne,
nalezy tylko stosowaé je w praktyce. Decyzja o pozbawieniu praw rodzicielskich 1

opiekunczych winna pozosta¢ w gestil tego sadu, ktory jest do jej podejmowamnia lepiej



Osrodek Badan, Studidw i Legislacji

przygotowany 1 ktory — w razie potrzeby — moze kompleksowo uregulowac sytuacje prawna
matoletniego. Sadem tym w zadnym wypadku nie jest sad kamy, lecz sad rodzinny.

Ze wzgledow wskazanych wyzej propozycja zmiany w art. 40a wydaje sig byé
catkowicie zbedna. Niezwykle zastanawiajacy jest takze zakres przedmiotowy
proponowanego przepisu. Przewidziano bowiem, ze sad moze orzec pozbawienie praw
rodzinnych 1 opiekunczych w razie skazania za przestgpstwo przeciwko rodzinie i opiece
(czyli np. takze za popelnienie bigamii albo za nicalimentacj¢ na szkode matzonka — dziwi
dlaczego - zdaniem autordéw projektu - ma takie skazanie wptywac na poziom wykonywania
obowiazkow rodzicielskich czy opiekuniczych?), inne przestepstwo popetnione na szkode
matoletniego lub osoby pozostajacej pod opieka lub tez inne przestepstwo popelnione we
wspotdziataniu z nimi.  Watpliwa jest zwlaszcza ta trzecia przestanka. Dlaczego
projektodawca uzyl tu liczby mnogiej? Czyzby chodzito mu o to, ze owo ,inne
przestgpstwo” ma by¢ popelnione we wspoldziataniu z dwiema osobami- jedng maloletnia,
a druga pozostajaca pod opieka? Zapewne nie, zﬂe przeciez tak wlasnie sformutowano
przepis. Proponowany przepis jest wige nie tylko calkowicie zbgdny, ale napisany w sposdb
wadliwy redakcyjnie. Warto wskaza¢ na art. 51 kk. w obecnym brzmieniu (przepis ten
projektodawca niezasadnie proponuje skreslié), w ktorym mowa jest o popelnieniu
przestepstwa na szkode maloletniego lub we wspdidziataniu z ,,nim”, a nie ,;z nimi”. A
zatem po jego skresleniu sad karny bedzie moglh orzec pozbawienie praw rodzicielskich lub
opickunczych w razie skazania za przestgpstwo popetnione w praktyce w bardzo rzadkiej
konfiguracji — we wspoldziataniu z dwiema osobami, z ktorych jedna jest matoletnia, a
druga pozostaje pod opieka. Za to w wypadku, kiedy sprawca wspdldziala tylko z jedna z
tych 0sob — sad karny nie bedzie nawet mial obowiazku zawiadomienia sadu rodzinnego.

Z uzasadnienia projektowanej zmiany wynika, Ze ma ona na celu wzmocnienie
prawnokarnej ochrony matoletnich — jednym ze $rodkéw tej ochrony ma byé dodanie do
obowiazujacego art. 50 k.k. paragrafu 2 nakazujacego orzeczenie przez sad  $rodka
karmmego w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci w okre$lony sposéb, jezeli
skazany dopuscit sie przestgpstwa przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci, a
pokrzywdzonym jest matoletni. Jednoczes$nie negatywna przestanka orzekania omawianego
srodka jest interes pokrzywdzonego, ktdry moze stac¢ na przeszkodzie takiemu orzeczeniu.
Tym samym, dodany przepis wprowadza co prawda obligatoryjna (z zalozenia

projektodawcow) podstawe orzekania podania wyroku do publiczne) wiadomosci, ale nie o
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charakterze bezwzglednym, bowiem kazdorazowo sad bgdzie musial zwazy¢, czy interes
matoletniego nie zostanie w ten sposob naruszony. Takie brzmienie przepisu przy blizszej
analizie nie wprowadza wlasciwie zadnych zmian w obecnym stanie prawnym. Aktualnie
sad moze poda¢ do wiadomosci wyrok w takiej sprawie, jezell interes pokrzywdzonego sig
temu nie sprzeciwia; po ewentualne] zmianie bgdzie musial to zrobié, jezeli interes
pokrzywdzonego si¢ temu nie sprzeciwia. Poniewaz w obu wypadkach ocena, czy interes
pokrzywdzonego sprzeciwia si¢ temu, czy nie, nalezy do sadu, to tak naprawd¢ oba te
srodki sg faktycznie fakultatywne. Zatem w istocie nie zajdzie zadna zmiana, poza czysto
populistycznym zasygnalizowaniem deklaratoryjnego zwickszenia ochrony matloletniego.
Zwigkszenie to nie be¢dzie jednak rzeczywiste. Poza tym w zasadzie moze to by¢ martwy
przepis. Wszak interes pokrzywdzonego w takich sprawach niemal zawsze sprzeciwia sig
publikowaniu wyroku. W tym kontekscie budzi watpliwos¢ racja wprowadzenia nowych
tresci do istniejacego art. 50 k.k., skoro obecne brzmienie tego przepisu wydaje sie by¢
wystarczajace do korzystama z tego instrumentu w zakresie ochrony matoletnich. Aktualnie
art. 50 daje bowiem mozliwo$¢ orzekania tego srodka kamego w kazdym przypadku, kiedy
sad uzna to za celowe, w szczegolnosci ze wzgledu na spoteczne oddzialywanie skazania i o
ile nie narusza to interesu pokrzywdzonego. Tak wigc, nie wydaje si¢ godne aprobaty
mnozenie przepiséw, ktorych cel mozna osiagnaé przy wykorzystaniu przepisow
istniejacych, dajacych takie same mozliwosci w omawianym zakresie, co przepis
proponowany przez projektodawcéw. Sad dysponujac katalogiem srodkow kamych
unormowanych w kodeksie kammym i kierujac si¢ dyrektywami wymiaru kary, ma
mozliwosci doboru instrumentéw najlepiej spelniajacych zalozone cele- w tym przypadku-
ochrony matloletnich. Najwazniejsza dyrektywa na tym odcinku jest natomiast konieczno$¢
uwzgledniania interesu maloletniego, co w pelm zabezpiecza obowiazujacy art. 50 k.k.
Odrgbna kwestia jest sposéb zredagowania proponowanego przepisu. Jest on
wadliwy (co moze w ogole uniemozliwi¢ jego stosowanie). Przepis uzaleznia bowiem
obowiazek podania wyroku do publiczne) wiadomosci od popelnienia przestepstwa
przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci na szkodg matoletniego. Problem tkwi w
tym, ze wlasciwie nie ma takiego przestepstwa. W rozdziale XXV kodeksu karnego
zawarte sa bowiem przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej (art. 197, 198, 199 § 11 2,
200, 203, chyba takze, cho¢ to moze budzi¢ watpliwosci, art. 202 oraz 204 § 3 1 4 k.k.) oraz
przestgpstwa przeciwko obyczajnosci (199 § 3,201,202 § 3,4,4a1204 § 112 kk). Tak
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wigc w rozdziale XXV zawarte sa albo przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej, albo
przeciwko obyczajnodci. Tymczasem projektodawca sugeruje uzaleznienie orzeczenia
obowigzku podania wyroku do publicznej wiadomosei od popelnienia przestgpstwa, ktore
jest wymierzone zaréwno przeciwko wolnosci seksualnej, jak przeciwko obyczajnosci.
Jezeli projektodawey chodzito o wszystkie przestepstwa z rozdziatu XXV kk., powinien
zamiast: ,,i” napisa¢: ,Jub”. Nie uczynil tego jednak. Proponuje si¢ zatem wprowadzenie
przepisu, ktérego w praktyce nie bedzie mozna zastosowaé, chyba, ze bedzie
interpretowany rozszerzajaco, o czym nizej. Dodaé¢ nalezy, ze podobnym bl¢dem jest juz
obciazony art. 106a kk. zardwno w obecnym brzmieniu, jak w proponowanym przez
projektodawce 1 nalezy ten przepis znowelizowaé w odpowiednim zakresie. Z drugiej strony
mozna przypuszczaé, ze praktyka péjdzie w kierunku rozszerzajace) interpretacji
wspomnianych przepisow, tzn. bedzie sig sta¢ na stanowisku, 7e chodzi o kazde
przestepstwo z rozdziatu XXV k.k. Zapewne wiasnie tak interpretowany jest obecny przepis
art. 106a kk. Moze warto jednak unika¢ formulowania przepisow sktaniajacych do
interpretacji rozszerzajace).

Przepis art. 53' kk. zawiera regulacje odnoszaca si¢ do wylaczenia mozliwosci
ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie w wypadku skazania za
ludobgjstwo lub zabdjstwo w typie kwalifikowanym badz w wypadku osoby juz wczesniej
skazanej prawomocnie za zabojstwo. Propozycje t¢ nalezy ocenié¢ jako przede wszystkim
,wychodzaca na przeciw” spolecznym oczekiwaniom w zakresie jak najsurowszego
traktowania sprawcdw najciezszych przestgpstw (fudobojstwa, zabdjstw kwalifikowanych).
Argument populistyczny nie jest jednak wlasciwa racja wprowadzanmia zmian w
obowlazujacych rozwigzaniach ustawowych. Proponowany przepis wprowadza (cho¢ nie o
charakterze bezwzglednym) faktyczny zakaz warunkowego przedterminowego zwolnienia,
w przypadku skazania sprawcy na kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci. Jedynie jakie$
»szczegdlne okolicznosei” moglyby przemawiaé za mozliwoscia takiego zwolnienia, W
doktrynie karnistycznej i kryminologicznej panuje zasadnicza zbieznos¢ pogladéw co do
negatywnej oceny wytaczenia mozliwosci warunkowego przedterminowego zwolnienia w
przypadku sprawcow skazywanych na diugoletnig izolacje penitencjarma. Pomijajac juz
argument psychologicznego oddzialywania takiego zakazu na samych skazanych, ktérym
odbiera si¢ tym samym jedng (a czasem nawet jedyna) motywacjg poprawy i resocjalizacii,

to przede wszystkim - udziela si¢ im swoistego ,,immunitetu” bezkamosci - tacy skazani



Osrodek Badan, Studiow i Legislacji

nie beda juz mogli ponosic jakichkolwiek innych, surowszych dolegliwosci zwigzanych z
kara kryminalna, niezaleznie od tego, co uczyniliby po takim skazaniu. ,,Niczego wigcej nie
mozna im juz bowiem zrobi¢”. Negatywnie nalezy odnies¢ si¢ takZze do przestanki w
postaci ,,szczegélnych okolicznosei”, ktore mialyby — wyjatkowo — przemawia¢ przeciwko
zakazowi warunkowego przedterminowego zwolnienia. Jak sie wydaje, okolicznosci te
musiatyby dotyczy¢ albo samego sprawcy (np. jego postawa, np. wyrazenie skruchy, miody
wiek, itp.) albo popelnionego przez niego czynu — tak czy inacze] powinny mie¢ one
charakter pozwalajacy na pewna jego pozytywng oceng. Jednakze w razie wystapienia
takich okolicznosci, sad ma je przeciez obowiazek uwzgledni¢ w ramach s¢dziowskiego
wymiaru kary 1 wyboru rodzaju kary i jej wysokosci. Jakie zatem miatyby by¢ to
okolicznosci, ktérych istnienie - z jednej strony- pozwalaloby na skazanie sprawce na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci, a z drugiej - na wylaczenie zakazu warunkowego
przedterminowego zwolnienia??. Wydaje si¢ bowiem, Ze zaistnienie szczegdlnych
okoliczno$ci (pozwalajacych w jakim$ odcinku na pozytywna oceng sprawcy i jego czynu),
wylacza skazanie sprawcy na najsurowsza z katalogu kar (kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci), ktora z istoty swojej jest pomyslana dla sprawcéw, w stosunku do ktérych nie
istnieja zadne okolicznosci mogace by¢ brane pod uwage ,na korzy$¢”. Ta wigc,
wylaczenie mozliwosci warunkowego zwolnienia, o ile rzeczywidcic wolng ustawodawcy
jest wprowadzenie tak restrykcyjnego przepisu, nie powinno by¢ w kodeksie uymowane
jako regufa, nawet w odniesieniu do najpowazniejszych przestepstw, lecz jako wyjatek od
reguly. Zatem wydaje si¢, ze - jezeli w ogéle przepis ten powinien znalez¢ si¢ w kodeksie
karnym, to raczej jako czysto fakultatywny, a nie abligatoryjny.

Poza tym pozostaja w mocy watpliwosc1 odnoszace si¢ do uregulowania zabdjstwa
kwalifikowanego. Przepis ten jest i od poczatku byl napisany w sposob wysoce wadliwy.
Mozliwa bowiem jest dosy¢ dowolna interpretacja zwrotu: ,,w zwlazku z wzigciem
zaktadnika, zgwalceniem, czy rozbojem™. Co prawda, sady zwykle uznaja, ze zwiazek taki
zachodzi w wypadku, gdy sprawca wzigcia zaktadnika, zgwalcenia, czy rozboju (dlaczego
tylko rozboju, a juz nie - kradziezy rozbdjniczej, czy wymuszenia rozbdjniczego, skoro
przestepstwa te prawie si¢ nie roznia ksztaltem, a juz zupelnie identyczna jest ich
potencjalna spoleczna szkodliwo$¢), zabija inna osobg. Ale jednak nie jest niemozliwa taka
interpretacja, ze zwiazek zabdjstwa ze zgwalceniem zachodzi takze wtedy, gdy

pokrzywdzona, bronigc si¢ przed zgwalceniem, zabija sprawce, ktory juz odstapil od
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zgwalcenia. Kobieta ta — w takich sytuacjach- przekracza granice obrony koniecznej. W
zasadzie powinno si¢ tu rozwazaé nadzwyczajne ztagodzenie kary, czy nawet odstapienie
od jej wymierzenia. W obowiazujacym stanie prawnym w gre tu jednak wchodzi nie zwykle
zabdjstwo, ale zabojstwo kwalifikowane.

Trudno takze uzna¢ za szczegdlng okolicznos¢ obciazajaca postuzenie sie bronia
palna. Wreszcie ostatnia, chyba najwazniejsza kwestia. Art. 148 § 3 przewiduje surowsza
sankcj¢ dla sprawcy, ktéry byt wezesniej prawomocnie skazany za zabojstwo. I nie ma tu
mowy o zbrodni zabdjstwa, lecz o kazdym zabojstwie. A zatem np. gdy sprawca dopuscit
si¢ kiedys zabdjstwa w afekcie, przekraczajac granice obrony koniecznej, za ktore zostal
skazany, a nastgpnie dopuszcza si¢ drugi raz dokladnie tego samego czynu - zostaje
potraktowany surowiej, bo juz byt przeciez prawomocnie skazany za zabéjstwo.

Art. 148 § 2 1 3 kk. w obowigzujacym brzmieniu obarczone sa zatem powaznymi
bledami. Nalezatoby te bledy usunaé, nawet przez proste skreslenie art. 148 § 2 i 3. Nie
oznaczatoby to przeciez lagodzenia odpowiedzialnosci kamej sprawcdw najpowazniejszych
zabdjstw, skoro za przestgpstwo z art. 148 §1 k.k. tez mozna orzec dozywotnie pozbawienie
wolnoSci, co wigcej, przeprowadzone swego czasu przez T. Szymanowskiego badania
wykazaly, ze kary orzekane za zabdjstwa, przy ktérych zaistnialy okolicznosei obcigzajace
wskazane w art. 148 § 2 1 3, w czasach, kiedy przepisu tego jeszcze nie bylo w kodeksie
karnym, wcale nie réznily sie znaczgco od tych, ktére obecnie orzeka sig na podstawie tych
przepiséw. Tymczasem nie tylko nie proponuje si¢ usunaé zle zredagowanych przepisow,
anl nawet poprawi¢ ich tak, by nie miaty wskazanych wyzej wad, lecz proponuje si¢ je
obudowywac¢ nowymi regulacjami, powielajacymi owe bledne rozwiazania.

Przy okazji musi martwi¢ tworzenie przepiséw obligatoryjnych w zakresie wymiaru
kary tam, gdzie to wecale nie jest konieczne. Moze to $wiadczyé o braku zaufania
ustawodawcy do wladzy sadowniczej, a — co gorsza - moze tez godzié w zasade
trojpodziatu wladz. Wydaje sig¢, ze tram, gdzie jest to mozliwe, nalezy raczej dazyé do
pozostawienia sadowi wolnej rgki w uksztattowaniu kary w ramach zakreslonych przez
ustawodawceg. To przeciez sad, a nie ustawodawca, zna konkretng sprawe i okolicznosci w
niej wystepujace. On tez w zwigzku z tym jest w stanie je ocenic i dobraé wlasciwy sposob
reakcji. Krepowanie sadu nadmierng ilo$cia przepisow obligatoryjnych w zakresie wymiaru
kary mozliwos¢ t¢ ogranicza, co moze prowadzi¢c do wydawania w jednostkowych

przypadkach wyrokéw co prawda poprawnych prawnie, ale in concreto niesprawiedliwych.
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Wprowadzenie do art. 77 kk. spotecznego oddziatywamia kary jako negatywnej
przestanki warunkowego przedterminowego zwolnienia jawi si¢ jako mocno ryzykowne.
Nie tylko dlatego, ze jest to powrdt do rozwigzan z okresu PRL. Oprocz tego bowiem
powyZsze moze oznaczal, Ze zmniejszony zostanie sens pracy resocjalizacyjne) w
zaktadach kamych. Dlaczego bowiem sprawca powaznego przestepstwa ma pracowaé nad
soba w czasie wykonywania kary, skoro moze przypuszczal, ze i tak nikt nie zwolm go
przedterminowo z uwagi na wzglad na spoleczne oddzialywanie kary? Spoleczne
oddzialywanie kary jest brane pod uwage przy wymiarze kary. Moze zosta¢ wzigte pod
uwage (zwykle jest) jako okoliczno$¢ obciazajaca. Zazwyczaj wzglad na nie powoduje
orzeczenie kary surowszej, niz ta, ktéra bylaby orzeczona, gdyby nie ten wzglad. Natomiast
po osadzeniu w zakladzie karnym sprawca juz jest poddawany oddziatywaniom, ktore maja
doprowadzi¢ do mozliwosci przywrocenia go spoleczenstwu. Instrumentem, ktéry wplywa
realnie na zmian¢ postawy osadzonych, jest mozliwo$¢ ubiegania si¢ o warunkowe
przedterminowe zwolnienie. Wprowadzenie do przepisu art. 77 wzgledu na spoteczne
oddziatywanie kary wprowadzi¢ moze do pracy penitencjarnej (Juz 1 tak utrudnionej ze
wzgledu na dramatyczne przeludnienie zakladéw karnych, ktore w kontekscie niedawnego
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zresztq bedzie si¢ musialo staé przedmiotem uwagi
ustawodawcy) elementu zewnetrznego, o charakterze wrgez politycznym. Istnieje obawa, ze
ow wzglad na spoteczne oddzialywanie kary moze w praktyce oznacza¢, ze nic beda
warunkowo zwalniani giownie sprawcy tych przestepstw, o ktorych akurat duzo si¢ mowi w
srodkach masowego przekazu, np. pijani rowerzysci, podczas gdy swobodnie beda
zwalniani zaktadow kamych np. sprzedawcy narkotykow.

Zmiana art. 77 § 2 k.k. takze jest dyskusyjna. O ile — jak juz byla mowa — zostanie
wprowadzony przepis pozwalajacy na wylaczenie mozliwosci warunkowego
przedterminowego zwolnienia, nie powinien mie¢ on takiego ksztattu, jak proponowany.
Dlaczego zaostrzenic warunkow zwolnienia uzalezniono od uznania sadu, me wskazujac, na
czym ma si¢ opieraé, natomiast catkowite jego wylaczenie uzalezniono od wymienionych w
projektowanym przepisie kryteriow? Czyzby te dwie instytucje tak bardzo si¢ réznily, ze az
trzeba wprowadzaé inne przestanki ich zastosowania? Nie jest zrozumiate, dlaczego za
wylaczeniem mozliwosci zwolnienia warunkowego maja przemawia¢ akurat motywy i
sposob dzialania sprawcy, a juz nie - waga przestepstwa, stopien spolecznej szkodliwosci,

okolicznosci czynu, czy wreszcie rodzaj 1 rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa? Tym
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bardziej, przy nieobecnosci wskazanych wyze) kryteriow, zaskakuje wprowadzenie jako
przestanek wylaczenia mozliwosei warunkowego zwolnienia takich elementéw, jak:
wlasciwosci osobiste sprawcy, czy dotychczasowy sposéb zycia. Oznacza to, ze
projektodawca uzaleznia wylaczenie warunkowego zwolnienia nie od tego, co sprawca
zrobil, lecz raczej od tego, kim jest. Mozna zatem bedzie warunkowo zwolni¢ kogos, kto
popeit przestepstwo o wielkiej spotecznej szkodliwosei, w szczegolnie obcigzajacych
okolicznosciach, lecz do tej pory Zyjacego uczciwie. Wobec niego sad nie bedzie mogt
wylaczy¢ mozliwosct warunkowego zwolnienia. Natomiast wobec sprawcy, ktdry popeinit
czyn o mniejszej spotecznej szkodliwosct, przy istnieniu okolicznosdci tagodzacych, jednak
wczesniej karanego - sad bedzie juz mogl a priori wylagezyC mozliwos¢ zwolnienia
warunkowego.  Jest to wysoce watpliwe rozwigzanie, jak si¢ zdaje - zupelnie
nieprzemy$lane.

Wydaje si¢ wige, Ze mysla projektodawcy jest uzaleznienie wylaczenia mozliwosci
ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie od okoliczno$cl o charakterze
podmiotowym. Rzecz jednak w tym, ze wykonywanie kary pozbawienia wolnosci ma
doprowadzi¢ do zmian w zakresie niektérych z tych okolicznosci, w szczegdlnosci w
zakresie wlasciwosci osobistych skazanego. Wylaczenie a priori mozliwosci ubiegania si¢ o
warunkowe przedterminowe zwolnienie oznacza zatem, Ze sad orzekajacy w sprawie uznaje
de facto, iz wykonywanie te] kary jest w stosunku do skazanego bezcelowe. Zaktada
bowiem, ze w toku wykonywania tej kary zadne zmiany w tych wlasciwosciach nie zajda (a
mowa jest przeciez o okresie 25 lat). Wypada wigc mie¢ nadziej¢, ze jezeli proponowany
przepis wejdzie w zycie, praktyka bedzie z niego korzystala bardziej, niz powsdciagliwie.

Watpliwe jest wprowadzenie regulacji wylaczajace) zatarcie skazania za
przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej o obyczajnosci, jesli pokrzywdzonym byt
matoletni (art. 106a). Trudno pojaé, dlaczego zgwalcenie osoby w wieku 17 lat i 11
miesi¢cy nie moze ulec zatarciu, natomiast zgwalcenie osoby w wieku lat 18 1 1 dnia ulegad
ma zatarciu na zasadach ogdinych. Jezeli juz wprowadzi¢ takg — wysoce watpliwag -
regulacje, nalezy méwi€ nie o matoletnim w ogole, lecz raczej o maloletnim ponizej lat 15.
Przepisy polskiego prawa karnego na tej wlasnie gramicy opteraja ochrong¢ maloletniego
przed wykorzystaniem seksualnym (ktore — zreszta — whbrew twierdzeniom projektodawcy
zawartym w uzasadnieniu projektu, bynajmniej nie pokrywa si¢ ze zjawiskiem pedofilii). Z

drugiej strony, skoro wola ustawodawcy juz jest 1 nadal ma byé — zakaz zacierania skazania
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za przestepstwa seksualne w przypadku pokrzywdzenia osob do 18 roku zycia, moze warto
rozwazyé, czy 0w zakaz zatarcia nie powinien by¢ rozszerzony na wszystkie przestgpstwa
seksualne, takze popelnione w odniesieniu do osob dorostych. W gruncie bowiem rzeczy w
obecnym 1 proponowanym brzmieniu przepis obejmuje juz przestgpstwa scksualne nie
majgce charakteru pedofilskiego.

Poza tym juz w obecnej redakcji, a takze 1 w proponowanej- omawiany przepis
stanowi o popelnieniu przestgpstwa przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci. 1 tutaj
mdéw problem tkwi w tym, Ze nie ma takiego przestgpstwa. Jak wskazano wyzej, w
rozdziale XXV kXk. sa albo przestgpstwa przeciwko wolnosct seksualnej albo przeciwko
obyczajnodci. Nie ma takiego przestepstwa, ktére atakuje 1 wolnosé seksualng 1
obyczajno$¢. Tymczasem projektodawca wprowadza zakaz zatarcia skazania w wypadku
przestepstwa, ktore jest wymierzone zardéwno w wolnosé seksualng, jak 1 w obyczajnosc.
Jezeli projektodawcy chodzito o wszystkie przestgpstwa z rozdzialu XXV kk., powinien

"

zamiast ,,1” napisaé ,,lub”, czego jednak nie uczynil. Zatem proponuje si¢ utrzymanie
przepisu w brzmieniu wymuszajacym jego niezupelnie zgodng z zasadami prawidlowej
wykladni interpretacje.

Art. 197 § 4 proponuje si¢ uzupehni¢ o dziatanie na szkode matloletniego ponizej lat
15. Z teoretycznego punktu widzenia watpliwosci budzi¢ moze propozycja zmiany art. 197
§ 4, w ktorej wzbogaca si¢ tre$¢ dotychczasowego typu kwalifikowanego zgwalcema ze
szczegblnym okrucienstwem dodatkowo o alternatywne znami¢ popelnienia zgwatcenia
okreslonego w § 1-3 na szkode matoletniego ponizej lat 15. Niejednoznaczng oceng bedzie
budzi¢ relacja proponowanego przepisu art. 197 § 4 do obowiazujacego art. 200 kk,
przewidujacego przestepstwo pedofilii, tj. penalizujacego kazde obcowanie plciowe lub
inne czynnosci seksualne lub doprowadzenie do poddania si¢ takim czynnosciom albo ich
wykonania. Tym samym, na gruncie obowiazujacego stanu prawnego, w przypadku
popelnienia zgwatcenia z art. 197k k., ktdrego pokrzywdzonym jest matoletni ponizej 15
roku zycia, stosuje si¢ konstrukcje kumulatywnej kwalifikacji, jako ze sprawca takim
zachowaniem wypetnia zaréwno znamiona przestepstwa z art. 197 (§1-4) , jak 1 art. 200 k.k.
Uwzglgdnienie natomiast w  przepisie przewidujacym odpowiedzialno$¢ kamg za
zgwatcenie dodatkowej okolicznosci kwalifikujace] jaka jest popelienie go na szkode
matoletniego ponizej lat 15 poddaje w watpliwos¢ wykorzystanie w kwalifikacji art. 200

k.k. skoro okolicznosé, ze pokrzywdzonym jest maloletni ponizej 15 lat zostalaby juz
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uwzgledniona w kwalifikacji z art. 197 § 4. Zasada jest bowiem, ze tej samej okolicznosci
nie powinno si¢ uwzgledniaé dwukrotnie w kwalifikacji. Skoro do znamion zgwalcenia
zostanie wprowadzone dzialanie na szkod¢ matoletniego ponizej 15 roku zycia - relacje
pomigdzy art. 200 a proponowanym art. 197 § 4 powinny by¢ — jak si¢ wydaje rozstrzygane
na zasadzie konsumpcji (art. 200 jako skonsumowany — bo uwzgl¢dniony w znamionach
art. 197 §4) powinien zostaé wylaczony z kwalifikacji. Tak wigc, proponowana zmiana
spowoduje, ze art. 200 k.k pomijaé si¢ bedzie w sytuacjach zgwalcen osob matoletnich.
Gdyby proponowany przepis art. 197 § 4 mial zosta¢ jednak zmieniony, zamiast
pojecia ,,na szkodg” warto uzy¢ raczej pojecia ,,popelnia czyn na osobie”. Popelnienie czynu
,,na szkode” jest whasciwie adekwatne gtdwnie do przestepstw przeciwko mieniu. Niestety,
coraz czeScie] uzywa sie tego okreSlenia jako ogdlmiejszego, co jest bledna manierg
jezykows. Szkoda jednak, ze projektodawca nadal nie dostrzega potrzeby poprawienia
koszmamego biedu popetnionego 3 lata temu przy poprzedniej nowelizacji art. 197 k.k.
Powstal wowczas stan prawny, w ktérym na mocy art. 10 § 2 k.k sprawca w wieku od 15 lat
do nieukonczonych 17, jezeli popelni zgwalcenie zbiorowe (art. 197§ 3 kk.) moze
odpowiada¢ tak, jakby byl juz dorosty, jednak z wyjatkiem sytuacji, kiedy dziata ze
szczegOlnym okrucienistwem (art. 197§ 4). Wowczas bowiem mozna tylko zastosowac do
niego srodki przewidziane dla nieletnich. Powyzsze bylo wynikiem pospiesznej i
nieprzemyslane] nowelizacji w zakresie przestepstw seksualnych, dokonanej latem 2005 r.
Rozbijajac dotychczasowy art. 197§3 kk. na dwa paragrafy nie zatroszczono si¢ o
przejrzenie przepisow, dla ktérych stosowania nowelizacja ta mogla mie¢ znaczenie. W ten
spos6b uwolniono od odpowiedzialnosci karne; wszystkich sprawcow zgwalcen ze
szczegolnym okrucienstwem, jezeli maja skonczony 15 rok zycia, a nie maja skohczonego
17 — go. W poprzednim stanie prawnym osoby te odpowiadaty karnie - obecnie juz
odpowiada¢ nie moga. Zadziwiajace jest nie tylko to, ze tak potworny blad w ogodle sig
wydarzyl. Bardziej dziwi to, Zze ciggu trzech lat nikt nie uwazal za potrzebne, by go
poprawié. Projekt ministerialny zfozony przed wieloma miesigcami, blad ten koryguje. By¢
moze warto zaja¢ si¢ w pierwszym rzgdzie tg wlasnie propozycja, zanim spowoduje sie
dalsze szkody w ramach prac nad kolejnym nieprzemys$lanym i Zle zredagowanym

projektem nowell k k.
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Przepis art. 199 w podanym brzmieniu nasuwa stosunkowo najmniej kontrowersji.
Sprzeciw w zasadzie budzi tylko maniera jezykowa, sygnalizowana wezesnie), dotyczaca
uzycia sformutowania ,,na szkode”, zamiast ,,w stosunku” lub ,, na osobie”.

Z kolei proponowany przepis art. 199a zmierza do spenalizowania zachowan
zmierzajacych w okreslony w nim sposob do doprowadzenia do spotkania z maloletnim.
Idea przepisu jest jasna, aczkolwiek warto zauwazyé, ze zachowanie takie mozna
podciagna¢ pod usitowanie popelnienia czynu z art. 200 k.k. Zatem watpliwe, czy przepis
ten cokolwiek wnosi. Watpliwo$ci nasuwa takze samo ujecie proponowanego typu. Gdyby
mial by¢ wprowadzony, powinien by¢ ujety bardziej jednoznacznie. Sprawca moze byc
zainteresowany doprowadzeniem do spotkania z maloletnim z réznych powoddéw. Np.
sprawca w wieku 17 lat moze przy uzyciu wprowadzenia w biad za pomocg klamliwego
twierdzenia, Ze pragnie zagra¢ w siatkéwke doprowadzi¢ do spotkania z pokrzywdzonym
w wieku lat bez mata 15 po to, by zagra¢ z nim w pitk¢ nozna. Formalnie zachowanie takie
moze by¢ uznane za wyczerpujace ustawowe znamiona opisanego czynu zabronionego,
skoro ten — nie zawiera w sobie wymogu, aby intencja sprawcy byta jakakolwiek forma
seksualnego ,,wykorzystania” maloletniego. Nie wydaje si¢ stuszne wychodzenie ze
wszystkich takich sytuacji za pomoca interpretacji ukierunkowanej na przedmiot ochrony
(jest to bowiem typ przest¢pstwa z narazenia na niebezpicczenstwo abstrakcyjne, w ktérym
interpretacja przedmiotu ochrony przebiega w specyficzny sposéb) lub za pomoca braku
spotecznej szkodliwosct czynu. Przepis powinien by¢ sformutowany w sposob wytaczajacy
w ogoéle mozliwos¢ takie) interpretacii.

Kontrowersyjna w projekcie jest zmiana okre$lenia tzw. pornografii dziecigcej —
granica wicku podniesiona tu zostata na lat 16. Skoro taka mialaby by¢ wola ustawodawcy,
to dlaczego w art. 50 1 106a (zgodnie z projektem) ma si¢ nadal operowaé granica wieku lat
18, a w art. 197 § 4 19%9a 1 200 - granica 15 lat? Nie wydaje si¢ takze shisznym
przelamywanic wewngtrznej spojnosci kodeksu w zakresie granicy wieku, od ktorego
maloletniemu wolno dysponowaé swoim zyciem plciowym, z wszelkimi konsekwencjami
tego faktu, np. z mozhwoscia utrwalania takich treSci z udzialem wlasnej osoby. Granica
wiekowa 16 lat w proponowanym przepisie jest przelamaniem pewnegj konsekwencji 1 — w
tym zakresie- nie znajduje uzasadnienia. Powotanie si¢ na akty prawa mi¢dzynarodowego

nie uzasadnia wystarczajaco takiego zroznicowania. Ewentualna zmiana w zakresie prawne;j
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ochrony maloletniego przed wykorzystaniem scksualnym powinna mieé charakter
calosciowy 1 konsekwentny.

Propozycja art. 255a to kolejna proba wprowadzenia zupelnie nietrafionego
redakeyjnie 1 w dodatku niepotrzebnego przepisu. U podioza proponowanej zmiany
niewatpliwie lezy godne pochwaly dazenie do objecia sciganiem karnym zachowan
propagujacych pedofilig. Wydaje si¢ jednak, Ze $ciganie takie takze obecnie jest mozliwe, a
to na podstawie art. 255 § 1 k.k., ktéry penalizuje publiczne nawolywanie do popetnienia
wystepku lub przestgpstwa skarbowego. Bedzie tak wtedy, kiedy sprawca dopusci si¢
takiego nawolywania publicznie, nie kierujac go do oznaczonej osoby. Jezeli natomiast
naklanianie do czynu z art. 200 k.k. bedzie skierowane do konkretnej osoby 1 bedzie
dotyczylo konkretnego zachowania — sprawca odpowie wlasnie na podstawie art. 200 k k. w
zw. z art. 18 § 2 kk, jako podzegacz do tego czynu. Skoro propagowaniem jest kazde
zachowanie, ktére pochwala, nawotyje, gloryfikuje, uznaje za godne nasladowania
zachowanie bedace przestepstwem, to takie wilasnie czynnodci ,,propagujace” zachowania
uznane za pedofili¢ (tj. obcowanie plciowe i inne czynnosci seksualne wobec matoletniego
ponizej 15 roku zycia), jesli beda publiczne, mozna zakwalifikowaé z art. 255 § 1 kk. Tak
wige, de lege lata przepis art. 255 kk. moze znaleZé zastosowanie w przypadkach

propagowania pedofilii.

dr Patrycja Koztowska- Kalisz
dr Marek Kulik
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