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STANOWISKO RZADU
wobec komisyjnego projektu ustawy
o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli

(druk nr 1349)

Projekt nowelizacji ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli zostal przygotowany z uwagi
na konieczno$¢ dostosowania niektorych jej rozwiazan do przepisow Konstytucji RP oraz
uproszczenia postgpowania kontrolnego. Potrzebg nowelizacji wymusza koniecznos¢
wprowadzenia najnowszych migdzynarodowych standardow w zakresie kontroli, a takze
postep zwiazany z wprowadzeniem nowych technik 1 instrumentéw kontroli. Przy
projektowanych zmianach wykorzystano takze do$wiadczenia z ponad 13-letniego okresu
praktycznego stosowania przepisoOw tej ustawy. Zmiany w przepisach tej ustawy wynikaja

takze z koniecznos$ci wprowadzenia rozwiazan wynikajacych ze zmian w innych ustawach.

Zmiany w rozdziale 1 i 2 ustawy, ktére dotycza zadan i zakresu dziatania oraz
organizacji NIK maja na celu dostosowanie podmiotowego i przedmiotowego zakresu
kontroli do zmienionego systemu organéw witadzy publicznej oraz zwigkszenie efektywnosci
w zakresie organizacji i funkcjonowania Izby. Nowelizacja wprowadza podstawg prawna do

podejmowania kontroli wspolnych z naczelnymi organami kontroli innych panstw.

I tak, do zakresu przedmiotowego kontroli NIK wlaczono realizacje zadan audytu
wewngetrznego. Rozszerzono zakres podmiotowy ustawy o organy, ktoére utworzono po
wejsciu w zyciu ustawy o NIK, tj. Krajowa Rad¢ Sadownictwa 1 Rzecznika Praw Dziecka
(art. 4 ust. 1 1 2). Katalog dokumentow, ktore Izba ma obowiazek przedktadaé Sejmowi,

uzupetniony zostat o analiz¢ wykorzystania wnioskow de lege ferenda.

W art. 12a ustawy, przewidziano mozliwo$¢ przeprowadzania przez Izbg wspdlnych
kontroli z naczelnymi organami kontroli innych panstw oraz organami kontroli Wspolnot

Europejskich.

Wedlug zmienionego art. 25 ustawy, struktur¢ organizacyjna NIK tworza
departamenty, delegatury i biura, co w zalozeniu pozwoli na efektywna i racjonalna polityke
kadrowa 1 wlasciwe okreslenie zadan dla jednostek niewykonujacych czynnosci kontrolnych.
W biurach, ktore realizuja jedynie zadania z zakresu obstugi, nie ma potrzeby zatrudniania

kontrolerow wykonujacych lub nadzorujacych czynnos$ci kontrolne.



Zasadniczym zmianom ulegly przepisy dotyczace post¢gpowania kontrolnego. Przepisy
dotychczas zawarte w zarzadzeniu Prezesa NIK z dnia 1 marca 1995 r. w sprawie
postepowania kontrolnego (M.P. Nr 17, poz. 211) oraz w zarzadzeniu Prezesa NIK z dnia 15
maja 1995 r. sprawie naleznosci $wiadkow, bieglych 1 specjalistow w postgpowaniu
kontrolnym (M.P. Nr 35, poz. 417) wlaczono do ustawy. Podyktowane to jest zmianami
w systemie zrodet prawa, ktére wprowadzita Konstytucja RP. Zarzadzenia te nie moga
naktada¢ praw 1 obowiazkdw na podmioty zewngtrzne oraz stanowi¢ podstawy do

podejmowania wobec nich rozstrzygnigc.

Wprowadzono istotne zmiany w zakresie uprawnien kontrolerow przy wykonywaniu
czynnosci  kontrolnych 1 sposobu dokumentowania ustalen kontroli, w celu
usystematyzowania procesu kontrolnego, jego uproszczenia i uczynienia go bardziej

przejrzystym oraz przyjaznym dla kontrolowanego.

W art. 35b okre$lono jednolity sposdéb dokumentowania czynnos$ci dowodowych.
Wprowadzono zasadg, ze z przebiegu czynnosci dowodowej sporzadzany jest protokot, jezeli
ustawa tak stanowi. W przepisach regulujacych sposob przeprowadzania czynnos$ci
dowodowych doprecyzowano prawa 1 obowiazki osdb bioracych w nich udzial.
W przedtozonym projekcie zdecydowano si¢ na zmiang sposobu dokumentowania ustalen
kontrolnych oraz wiazaca si¢ z tym zmiang postgpowania odwotawczego. W aktualnym stanie
prawnym oraz stosowanej praktyce, protokdt kontroli zawiera jedynie opis ustalen
kontrolnych. Oceny, uwagi i wnioski dotyczace kontrolowanej dzialalno$ci zawarte sa
w wystapieniu pokontrolnym sporzadzanym na podstawie protokotu kontroli. Do tresci obu
wymienionych dokumentow ustawodawca przewidzial prawo wniesienia zastrzezen
okreslajac jedynie generalne zasady ich rozpatrywania. Szczegdétowe zasady 1 tryb
rozpatrywania zastrzezen pozostawil do uregulowania w akcie wykonawczym wydanym
przez Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli. Taka sytuacja w obowiazujacym porzadku

konstytucyjnym budzi szereg watpliwosci, co do zgodno$ci z ustawa zasadnicza.

W projektowanej nowelizacji wprowadzono zasad¢ sporzadzania tylko jednego
dokumentu — wystapienia pokontrolnego, ktore polaczy w sobie cechy dotychczasowego
protokotu kontroli oraz wystapienia pokontrolnego. Wystapienie pokontrolne w nowej
formule bedzie zawiera¢ w swej tresci zwigzly opis ustalen kontrolnych, jak rowniez oceng
kontrolowane] dziatalno$ci oraz uwagi 1 wnioski dotyczace usunigcia stwierdzonych
nieprawidlowosci. W ten sposéb  wyeliminowany zostanie protokét  kontroli
w dotychczasowym ksztatcie. Podkresli¢ trzeba, iz nowa formuta prezentowania wynikéw
kontroli bedzie bardziej czytelna dla jednostki kontrolowanej, poniewaz ustalenia faktyczne

beda bezposrednio powiazane z ocena, tworzac jednolity obraz kontrolowanej dziatalnosci.



Zasadniczym zmianom ulegl takze tryb odwotawczy. Rezygnacja ze sporzadzania
protokotu kontroli pociagnie za soba wyeliminowanie calego, dtugiego trybu odwotawczego
zwiazanego ze sktadaniem zastrzezen do jego tresci. Postgpowanie odwolawcze ograniczone
bedzie tylko do zastrzezen sktadanych do wystapienia pokontrolnego. Zastrzezenia moze
zglosi¢ kierownik jednostki kontrolowanej. W aktualnym stanie prawnym uprawnienie to
przystuguje kazdemu podmiotowi, ktéremu przekazano wystapienie pokontrolne, a wigc takze
kierownikowi jednostki nadrz¢dnej 1 organom panstwowym lub samorzadowym.
Jednoczesnie, proponuje si¢ wydtuzenie terminu do zgloszenia zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego do 14 dni. Zmiana ta jest podyktowana koniecznoscia zapewnienia mozliwosci

zapoznania si¢ z aktami kontroli przed ztozeniem zastrzezen.

Zastrzezenia zglasza si¢ do dyrektora, ktory podpisal wystapienie pokontrolne, chyba
ze do rozpatrzenia zastrzezen uprawnione jest Kolegium NIK, wowczas zastrzezenia zglasza
si¢ do Prezesa NIK. Zastrzezenia, ktore nie spelniaja wymogoéw formalnych, tj. zostaly
zgloszone przez osobg nieuprawniona, po uplywie terminu, albo sa niedopuszczalne z mocy
ustawy nie podlegaja rozpatrzeniu. Postanowienie o odmowie ich przyjecia wydaje

odpowiednio dyrektor wiasciwej jednostki kontrolnej lub Prezes NIK.

Nowela wprowadza dodatkowo instytucje cofnigcia zastrzezen oraz reguluje sposob

obliczania termindw, ktore do tej pory nie byly w ustawie okreslone.

Merytoryczne rozpatrzenie zastrzezen nalezy odpowiednio do Kolegium NIK albo do
komisji rozstrzygajacej powotanej przez Prezesa NIK. Cztonkéw tej komisji powotuje sig
sposrod kontrolerow jednostki organizacyjnej NIK wlasciwej w sprawach orzecznictwa.
Komisja orzeka w trzyosobowych zespotach, a przewodniczacym zespotu orzekajacego jest
kontroler posiadajacy wyzsze wyksztalcenie prawnicze. Tryb postgpowania w sprawie
rozpatrzenia zastrzezen, ktory do tej pory byt uregulowany w zarzadzeniu Prezesa NIK zostat

przeniesiony do materii ustawowej, jako ze dotyczy on praw i obowiazkow oséb trzecich.

Proponowane zmiany eliminuja dwustopniowy tryb rozpatrywania zastrzezen, tj.
likwiduja powotywanie w pierwszej instancji Komisji Odwotawczych na szczeblu
departamentu lub delegatury. Pozwoli to uprosci¢ procedure odwotawcza i skroci¢ czas

trwania catego post¢gpowania kontrolnego.

Nowelizacja przepiséw ustawy, dotyczacych pracownikow Najwyzszej [zby Kontroli
jest podyktowana konieczno$cia zwigkszenia efektywno$ci zarzadzania kadrami. Niektore
zmiany wynikaja z koniecznos$ci objecia przepisami ustawowymi zagadnien dotychczas
regulowanych w zarzadzeniu Prezesa NIK, co jest konsekwencja zmiany systemu zrédet

prawa, wynikajacego z art. 87 Konstytucji RP.



Projektowana ustawa zmienia nazwg kategorii pracownikdéw, zamiast pojgcia
»pracownicy nadzorujacy lub wykonujacy czynnosci kontrolne” wprowadza pojecie
,kontrolerzy”, co bardziej oddaje charakter wykonywanej przez nich pracy. Wprowadzono
takze S$cisty podzial na kontrolne jednostki organizacyjne NIK — departamenty i delegatury,
zatrudniajace kontrolerow i jednostki niekontrolne — biura, zatrudniajace pracownikow na
podstawie umowy o pracg. Nowelizacja przewiduje zatrudnianie na stanowiskach
kontrolerskich wymienionych w art. 66a pkt 3-9, w drodze otwartego i konkurencyjnego
naboru. Natomiast stanowiska kierownicze (art. 66a pkt 1 i 2) maja by¢ obsadzane w drodze
konkursu na czas okre§lony 5 lat, a mianowanie na stanowisko kontrolerskie ma by¢

ustawowym warunkiem ubiegania si¢ o stanowisko kierownicze.

Wprowadzono takze zakaz taczenia mandatu posta, senatora, posta do Parlamentu

Europejskiego lub radnego ze stanowiskiem kontrolera (art. 74 ust. 3 projektu).

Wprowadzenia nowego rozdzialu 4a regulujacego odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
pracownikow mianowanych wynika z tego, ze prawa 1 obowiazki pracownika
w postgpowaniu o charakterze represyjnym, jakim jest postgpowanie dyscyplinarne, powinny
by¢ regulowane aktami prawnymi rangi ustawowej, a nie aktami wykonawczymi. Obecnie
materia ta jest regulowana w zarzadzeniu Marszatka Sejmu z dnia 8 sierpnia 1995 r.
w sprawie postgpowania dyscyplinarnego w Najwyzszej Izbie Kontroli (M.P. Nr 40,
poz. 474).

W art. 5-9 ustawy o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli okre$lone zostaty
szczegotowe zasady dotyczace zmian w dotychczasowych stosunkach pracy nawiazanych na
podstawie mianowania. W zwiazku z wprowadzeniem obowiazku ukonczenia aplikacji
kontrolerskiej przez wszystkich mianowanych kontrolerow nalezato kontrolerom, ktorzy tej

aplikacji nie odbywali, zapewni¢ mozliwo$¢ jej ukonczenia.

Wejscie w zycie powyzszych zmian nie spowoduje skutkow finansowych dla budzetu
panstwa, a jedynie przesunigcia w strukturze budzetu NIK. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz

zakres nowelizowanego prawa nie jest regulowany prawem Unii Europejskie;.

Rada Ministrow rekomenduje ponadto wprowadzenie w omawianym projekcie

nowelizacji nastgpujacych poprawek:

1. Biorac pod uwage bardzo szeroki i istotny zakres zmian, dotyczacy zar6wno
postgpowania kontrolnego, jak réwniez organizacji Najwyzszej Izby Kontroli oraz
zatrudnionych w niej osob, celowe wydaje si¢ uchwalenie nowej ustawy o NIK w miejsce

przygotowanego projektu jej nowelizacji.



2. Niezbgdne wydaje si¢ uzupetnienie nowelizacji ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli
o przepis wprowadzajacy obowiazek przeprowadzania, co najmniej raz na 3 lata, audytu
zewngtrznego w Najwyzszej Izbie Kontroli. Audyt ten bylby zlecany przez Prezydium

Sejmu.

W obecnym stanie prawnym ocena dziatalnosci NIK 1 wykonywania przez nia
ustawowych zadan nie podlega Zzadnej zewngtrznej analizie i ocenie. Izba ma jedynie
obowiazek przedlozenia Sejmowi rocznego sprawozdania ze swojej dzialalno$ci. Taka
forma nadzoru nie daje mozliwosci uzyskania obiektywnej, niezaleznej oceny dziatalnosci
najwyzszego organu kontroli i1 wykrycia ewentualnych nieprawidlowosci badz
zapobiezenia ich wystapieniu w przysztosci. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze
migdzynarodowe standardy audytu okres$laja obowiazek zapewnienia tzw. zewngtrznych
przegladéw jakos$ci dzialania instytucji audytowych w celu zapewnienia prawidtowosci
dzialania 1 zgodno$ci ze standardami. Wskazana czgstotliwos¢ tego typu przegladow

zewngtrznych waha si¢ od 3 do 5 lat.

Istnieje wigc potrzeba wprowadzenia regulacji przyznajacej Prezydium Sejmu

uprawnienia do zlecania przeprowadzenia audytu zewngtrznego NIK.

3. W ocenie Rzadu zmian wymagaja projektowane regulacje dotyczace nalozenia na Prezesa
Rady Ministrow obowiazku przedstawiania Prezesowi NIK swojego stanowiska wobec
wynikajacych z kontroli wnioskéw dotyczacych stanowienia lub stosowania prawa (art. 1
pkt 9 projektu). Projektowane przepisy okreslaja termin, w jakim stanowisko powinno
zosta¢ przedstawione, wprowadzaja obowiazek uzasadnienia tego stanowiska oraz
wskazania terminu podjgcia prac legislacyjnych i organu za nie odpowiedzialnego.
Regulacja powyzsza nie uwzglednia konstytucyjnego usytuowania oraz wzajemnych
relacji migdzy Najwyzsza Izba Kontroli a Rada Ministréw. Prezes Rady Ministrow
w zadnym stopniu nie podlega Najwyzszej Izbie Kontroli, stad trudno znalezé
uzasadnienie do naktadania na niego szczegdlnych obowiazkoéw wobec Prezesa NIK.
Wydaje sig, ze wlasciwa konstrukcja byloby wystepowanie przez Prezesa NIK do
Marszatka Sejmu, ktéry powinien kierowac takie wystapienie do Prezesa Rady Ministrow,
a Premier swoje stanowisko powinien rowniez przedktada¢ Marszalkowi Sejmu.
Zasadnym tez wydaje si¢ wydhluzenie terminu na przedlozenie przez Prezesa Rady
Ministrow stanowiska wobec wynikajacych z kontroli wnioskéw dotyczacych stanowienia

lub stosowania prawa z 30 dni do 60 dni.

4. Zasadne wydaje si¢ wprowadzenie obowiazku wskazywania jednostce kontrolowanej
zakresu dokonywanej kontroli. Z tresci obecnego upowaznienia do przeprowadzenia

kontroli wynika jedynie jej podstawa prawna oraz numer i tytut kontroli. Program kontroli



(ew. tematyka kontroli) sa dokumentami chronionymi tajemnica kontrolerska,
udostepnianymi wytacznie pracownikom NIK. Oznacza to, ze kierownik jednostki
kontrolowanej nie ma wiedzy o rzeczywistym zakresie kontroli i zdany jest w tej kwestii
na swobodna oceng kontrolera co do zgodnosci czynno$ci kontrolnych z tematem
kontroli, ktory czgsto okreslany jest bardzo ogdlnie. Wydaje si¢, ze upowaznienie do
kontroli powinno rowniez w punktach wskazywaé obszary dzialalnosci jednostki, ktore
poddane zostana kontroli. Doda¢ nalezy, iz propozycja ta jest zgodna ze standardami
INTOSAI w tym zakresie.

W ocenie Rzadu, zasadnym wydaje si¢ wprowadzenie dodatkowych wymogow
dotyczacych kandydatéw na stanowiska dyrektoréw kontrolnych jednostek

organizacyjnych. O stanowiska powinny ubiega¢ si¢ osoby, ktore:

1) w okresie co najmniej 5 lat poprzedzajacych konkurs byli pracownikami Najwyzszej
Izby Kontroli lub wykonywali zadania zwigzane z kontrola w innej jednostce sektora

finansow publicznych,

2) w okresie co najmniej 5 lat poprzedzajacych konkurs nie petnili zadnych funkcji

w organach partii politycznych.

Wprowadzenie dodatkowych wymagan dla kandydatow na stanowiska dyrektorow
delegatur i1 dyrektorow departamentéw NIK ma na celu zapewnienie - z uwagi na istotna
rolg tej grupy pracownikéw NIK w postgpowaniu kontrolnym - profesjonalnej kadry
charakteryzujacej si¢ odpowiednio wysokim poziomem wiedzy i do§wiadczenia z zakresu
zagadnien kontrolnych, a takze odpolitycznienie ww. stanowisk, poprzez wylaczenie
mozliwosci ich obejmowania przez osoby biorace aktywny udzial w dziatalnos$ci partii
politycznych, w tym osoby zaprzestajace tej dzialalnosci bezposrednio przed objeciem

stanowiska.

Koniecznym jest takze wprowadzenie dodatkowego wymogu, polegajacego na tym, ze
pracownicy Najwyzszej [zby Kontroli nie moga pozostawaé z jednostkami podlegajacymi
kontroli w takich stosunkach prawnych, ktére mogltyby wptywaé na ich bezstronnosc.
W szczegbdlnosci  pracownicy Najwyzszej Izby Kontroli nie powinni zawierac
z jednostkami podlegajacymi kontroli umoéw cywilnoprawnych na preferencyjnych

warunkach, na mocy ktorych nabywaja prawa.

Uzasadnieniem wprowadzenia powyzszego przepisu jest zagwarantowanie bezstronno$ci
pracownikow NIK, poprzez wyeliminowanie mozliwo$ci uzyskiwania przez nich

uprzywilejowanej sytuacji faktycznej lub prawnej z tytutu zatrudnienia w NIK. Dotyczy



to np. nabywania na preferencyjnych warunkach (z pierwszenstwem przed innymi

osobami ubiegajacymi si¢ o najem) lokalu mieszkalnego z zasobu komunalnego.

7. Zdaniem Rzadu, konieczna jest zmiana art. 5 projektu ustawy o zmianie ustawy
o Najwyzszej Izbie Kontroli, ktéry stanowi, iz dyrektorzy 1 wicedyrektorzy kontrolnych
jednostek organizacyjnych Najwyzszej Izbie Kontroli pozostaja na dotychczasowym

stanowisku przez okres 5 lat od dnia wej$cia w zycie ustawy.

Rzad stoi na stanowisku, iz stanowiska te powinny by¢ obsadzone w drodze konkursu,

ktore powinny by¢ przeprowadzone w ciagu 6 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie ustawy.

Ponadto ustawa, wprowadzajac kadencyjnos$¢ stanowisk dyrektoréw i wicedyrektorow,
przewiduje automatyczne przenoszenie dyrektoréw po uptywie 5 lat na stanowisko radcy
Prezesa NIK (projektowany art. 69¢ ust. 4 ustawy). Oznacza to znaczne zwigkszanie
korpusu radcow Prezesa co 5 lat. Uwzgledniajac, Ze wszyscy obecni doradcy Prezesa NIK
z mocy prawa staja si¢ radcami Prezesa (art. 6 projektu), watpliwo$¢ budzi zasadno$é
utrzymywania tak duzego (i tak szybko zwigkszajacego si¢) grona radcow. W zwiazku
zpowyzszym Rzad proponuje, aby po uplywie 5 letniego okresu, dyrektorzy
1 wicedyrektorzy kontrolnych jednostek organizacyjnych NIK byli mianowani na

stanowiska, o ktérych mowa w projektowanym art. 66a pkt 4 ustawy (doradcéw).

8. Rzad proponuje wydluzenie terminu do zgloszenia =zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego do 21 dni. W obecnym stanie prawnym kontrolowanym przystuguje 14-
dniowy termin do zgloszenia zastrzezen do ustalen zawartych w protokole kontroli oraz 7-
dniowy termin do zgloszenia zastrzezen do ocen, uwag iwnioskow zawartych
w wystapieniu pokontrolnym. Proponowany w komisyjnym projekcie nowelizacji ustawy
14-dniowy termin do zgloszenia zastrzezen do dokumentu zawierajacego zardwno
ustalenie stanu faktycznego, jak 1oceng kontrolowanej dziatalno$ci, powodowatoby

faktyczne skrdocenie tego terminu.

9. Zasadnym wydaje si¢ utrzymanie karalno$ci czynu polegajacego na niezgodnym z prawda
poinformowaniu o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych. Karalno$¢ tego czynu
przewiduje zar6wno obecnie obowiazujaca ustawa o NIK, jak iustawa o regionalnych

izbach obrachunkowych.

Z uwagi na konieczno$¢ dostosowania przepisow ustawy do Konstytucji RP,
niezbgdne zmiany w organizacji Izby oraz konieczno$¢ uproszczenia postgpowania

kontrolnego, Rzad popiera niniejszy projekt rekomendujac przedstawione powyzej poprawki.



