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u'odpowiedzi na pismo z dnia 15 paZdzrernika 2008 r. (znak: PS/287l08). ktdre wplynglo do Biura

Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobouych w dniu 20 pa2dziemika 2008 r., uprzejmie

infonnujq. i2 w projekcie ustoy)rt o 7i1ion[e uslau'!- o Noj\t'lzszcj lzbie Kontroli rvqtpliu,oSci pod

kqtem zgodnoSci z przepisan.ri ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tj.

D2.U.22002 r .  Nr 101, poz.926,zp62n. zm;) budz4 nastqpuj qce przepisy:

1) Art. l2a, kt6ry przcwiduje moZlirvoSi przeprou'adzania przez NajrvyZsz4 IzbE Kontroli

czyruoSci kontrolnych r.vsprilnie z naczelnyuti organarni kontloli Wsp6lnot Europejskich oraz

naczelnymi organanti kontroli inllych paistrv oraz wskazuje, i2 zasadT i zakes prorvadzenia tych

kontroli okre5la porozurnienie zawarle pomiEdzy Najwy2sz4 lzb4 Kontroli i orgarrami kontroli,

o kt6rych rvyZej mowa. W uzasadnieniu do przedmiotowego projeklu wspomniano natomiast, i2

powyzsze rozwi4zanie uynika z faktu, ,,wstqpienia Rzeczypospolitej Polskiej do struktur Unii

Eulopejskiej". Nalezy zatenr wskazai, iz sama okolicznoSi wst4pienia Polski do Unii Europejskiej

nie wl,daje siE przes4dzai o udostqpnianiu inlbrmacji (lv sklad kt6rych mogil wchodzii dane

osobowe rv rozumienju arl. 6 ustawy o ochronie danych osobowl ch) organom kontroli innych

pafrstw. PowyZszc byloby dopnszczalne w razie istnienia takiego oboivi4zkr,l nalozonego

odpowiednimi przepisami prawa europcjskiego np. dyrektyw, czy rozporz4dzefi Komisji Wsp6lnot

Europejskich (przy czyrn przepisy rozporz4dzeri tego typu stosuje siq w porz4dku krajowym rv
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spos6b bezpoSredni). Wobec braku istnienia przepis6w nakiadaj4cych na PolskE obowi4zek

wdroZenia okreSlonych procedur, wyposa2enia podmiot6w w pewne kompetencje, nie wydaje siE

zasadne zapoznawanie organ6w innych pafrstw z danymi osobowymi pochodz4cymi od

kontrolowanych podmiol6w, z:wlaszcza, iZ - jak uynika z projektowanego art. 29 ust. I (art. 1 pkt

2l przedlolonego projektu) - kierownicy kontrolowanych jednostek rnaj4 obowi4zek przedkladai

na z4danie Najwy2szej Izby Kontroli wszelkie dokumenty niezbqdne do przygotowania lub

przeprowadzenia kontroli, a takZe umoZliwid dostgp do baz danych, z zachowaniem przepis6w o

tajemnicy ustawowo chronionej. Jakkolwiek wyniki kontroli - zgodnie z projektowanym art. 10

(art. 1 pkt 8 projektu) - s4 infomacjami jawnymi. to zakres danych objptych kontrol4 nie jest

tozsamy z tym podawanym do publicznej wiadomoSci.

2) Art. 28 ust. 2 pkt 4 (wprowadzony art. I pkt 19 projektu) rozr62nia pojgcie ,,informacji" i

,,danyclr" nie wskazuj4c, z czego powyZszy podz.ial wynika i co rozumierj nale2y pod kuhdym z

pojE6. W celu unikniEcia w4tpliwoSci interpretac;,jnych, czy okreSlenia te dotycz4 r6wnie2 danych

osobowych w rozumieniu art. 6 ustawy o ocltronie danych osobowych, zasadnym wydaje sig

wprowadzenie do ustawy definicji wskazanych pojEi badZ wyjaSnienie dokonanego podzialu.

3) Art.29 ust. I pkt 2b (kt6remu nadano nowe brzmienie na mocy art. I pk1 21 opiniowanego

projektu) stanowi o upowaZnieniu przedstawicieli Najuy2szej Izby Kontroli do, cyt.: ,,(...) wgl4du

do wszelkich dokument6w zrvi4zanych z dzialalno5ci4 jednostek kontrolowanych (..-)", podczas,

gdy bardziej wlaSciwym wydaje sig choiby okredlenie ,,wgl4du do rvszelkich dokument6w

zwiazanych z orzedmiotem konlroli" lub ,,niezbgdnych do przeprowadzenia kontroli", kt6re to

okreSlenia nie pozostawiaje wqtpliwoici co do ,,zawartoSci treSciowej" Z4danych dokument6w.

4) 4rt.29 ust. i pkt 2i, stosownie do tredci kt6rego upowaznieni przedstawiciele NIK maj4 prawo

do przetwarzania danych osobowych, w tym danych, o kt6rych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy o

ochronie danych osobowych, jezeli jest to niezbqdne do przeprowadzenia kontroli. Nie neguj4c

koniecznoSci pozyskiwar.ria okre5lonych danych zawartych w zamkniqtym katalogu znajduj4cym

siE w art. 27 ust. I ustawy o ochronie dan.vch osobowych w celu prorvadzenia konlroli, nale2y

podai w w4tpliwo5i przyznanie Izbie uprawnienia do przetwarzania kaZdej z wl,mienionych w jego

tre6ci kategorii danych. Trudno natomiast wyobrazi6 sobie, dla realizacji jakiego celu kontroli

dokonywanej przez NIK niezbEdne byloby przetwarzanie przez ten podmiot danych choiby o

kodzie genetycznym osoby.

5) Ust.2 powolanego wy2ej przepisu wprowadza natomiast niejako domniemanie kompetencji

organu, albowiem zgodnie z jego treSci4 dostEp Naj rlry2s ze1 lzby Kontroli do dokument6w i

material6w potrzebnych do ustalenia stanu falitycznego w zakresie kontrolowanej dzialalno(ci, lecz

zawierajqcych informacje stanowiqce tajemnicE ustawowo chronion4 moZe byi wylqczony lub

ograniczony jedynie na podstawie innych ustarv. 
'fymczasem 

art. 7 Konstl,tucji Rzeczypospolitej



Polskiej stanowiqcy, i2 organy wladzy publiczncj dzialaj4 na podstawie i w granicach prawa,

zawiera normg zakazujqcq domniemywania kompetencji takiego organu i tym samym nakazuje, by

wszelkie dzialania organu wladzy publicznej byly oparte na wvraZnie okreSlonej nonnie

kompetencyjnej. Nie jcst dopuszczalne formulowanic tak og6lnych przcpis6w, kt6re w gruncie

rzeczy bqdq dawaly Najwy2szej Izbie Kontroli nieograniczone wrqcz uprawnienia. Powyzsze

nabiera znaczenia tym bardziej, gdy rvziqi pod uwage art. 51 ust. 2 polskiej ustawy zasadniczej,

stosownie do tre5ci kt6rego. wladze publiczne nie mogq m.in. pozyskiwai i gromadzii innych

informacji o obywatelach ni2 niezbedne w demokratyczn.vm paristwie prawnym.

St4d nie neguj4c potrzeby dostQpu NIK do okre3lonego rodzaju dokument6w, naleZy

podnieSi, i2 w srvojej dzialalnoSci Najwy2sza Izba Kontroli obowi4zana jest za kazdym razem

uwzglpdnia6 tajemnicA ustawowo chrolrion4.

6) PowyZsze uwagi odnieSi nalezy takze do art. I pkt 33 przeslanego do zaopiniowania projektu

ustawy, kt6ry wprowadza zmiang do art. 44 ust. 3 obecnie obowi4zuj4cej ustawy o Najwy2szej

Izbie Kontroli. Zgodnie z aktualnym brzmieniem art.44 ust. 3, osoba obowiqzana do zachowania

tajemnicy ustawowo chronionej, innej niZ okre$lona w ust. 1 i 2, mo2e byi przesluchana w

charakterze Srviadka co do okolicznoSci, kt6rych dotyczy ten obowi4zek, tylko po zwolnieniu od

obowi4zku zachowania tajeurnicy, udziclonym na piSmie przez Prezesa Najwy2szej Izbie Kontroli,

clt.: ,,(...) jeZeli przepisy odrEbnych ustaw przewiduj4 dostQp Najwyzszej Izby Kontroli do takiej

tajernnicy ( .)" UjEte rv cudzyslorvie stwierdzenie - zgodnie z nowelizacjq - brztnie6 ma: ,,(...)

chyba, 2e przepisy innych ustaw wyl4czaj4 dostqp NajwyZs ze.j Izby Konlroli do takiej tajemnicy

(.--)". Nie wydaje sig, aby rv polskim porz4dku prawnyn istnialy podobne rozwiqzania,

uzaleznialqce moZliwoSi odmowy udzielenia przez okeSlony podmiot informacji, w kt6rych

posiadaniu siq znajduje od istnienia przepisu rangi ustawy stanowi4cego wprost o wyl4czeniu

podmiotu zainteresowanego pozyskaniem informacji z krqgu podnriot6w uprawnionl'ch. Jak sig

wydaje, na podstaw'ie tak sfonnulowanego przepisu, moZliwc byloby zwolnienic choiby lekarza z

konieczno6ci doclrowania tajemnicy lekarskiej i np. wglqd w dokurrentacjE medyczrrE. PowyZsze

jest o tyle istotne, i2 z ar1. 1 pkt 7l projektowanej ustawy nadaj4cej nowe brzmienie art. 98

aktualnie obowiqzujEcej usta$J o Najwyzszej Izbie Kontroli wynika, i2 kto osobie uprawnionej do

kontroli lub osobie przybranej jej do pomocy udaremnia lub utrudnia wykonanie czynnoSci

sluZbowej, w szczeq6lno5ci nrzez nieprzedstari'ienie potrzebnvch do kontroli dokument6w lub

material6w, podlega karze grzywny, ograniczenia wolnoSci lub pozbawienia rvolnodci do lat 3.

Dlatego tez, nie znajduje podstau, wprowadzenie pouryZszego przepisu do polskiego porz4dku

prrwnego w jego aktualnynr brzmieniL: .

7) Art. 30 ust. 2a wprowadzony do ustawy mocq art. 1 pkt 22b przeslanego projektu, kt6ry

lbnnuluj ip katalog danych osobowych. jakie maj4 siE znalc2i rv upowaZnieniu do przeprowadzenia



kontroli poprzedza go zwrolem ,,w szczeg6lnosct", przez co katalog ten zyskuje charakter otwarty.

Oznacza to, Ze poza wymienionymi, mogq by6 przetwarzane w tym przypadku inne dane osobowe.

PowyZsze prowadzii moze do zamieszczania w treSci upowaZniefr danych w zakesie szerszym,

nieadekwatnym do rzeczywistego celu ich przetwarzania. Ustawa o ochronie danych osobowych

wymaga tymczasem, aby dane osobowe byly adekwatne w stosunku do celow. dla jakich s4

przetwarzane Qej art.26 ust. I pkt 3). Swym rodzajem i sw4 treSciq dane nie powimy wykaczad

poza potrzeby wynikaj4ce z celu ich zbierania. Administralor danych (pod kt6rym to pojgciem -

stosownie do art. 7 pkt 4 tej ustawy - rozumie siq organ, jednostkE organizacyjn4 podmiot lub

osobq, o kt6rych mowa w art. 3. decydujqce o celach i Srodkach przetrvarzania danych osobowych)

rtlole zalem przetwarzac jedynie takie dane, kt6re s4 niezbQdne do osi4gniqcia zamierzonego celu.

PowyZszy przepis powinien zatem w obliczu powy2szego zosta6 skonstruowany w spos6b nie

pozostawiajqcy w4tpliwoSci interpretacyjnych co do zakresu danych osobowych zamieszczanych w

treSci upowaZnienia.

8) Podobnie naleZy odnieSi siq do art. 4l ust. I zdanie drugie - dodanego mocE art. I pkt 3i

przeslanego projektu. Z arL 4l ust. 1 ustaw) o NajwyZszej Izbie Konlroli wynika, iz ka2dy moZe

zlozyC kontrolerowi ustne lub pisemne oSwiadczenie dotycz4ce przedmiotu kontroli, zaS z ust. 2 -

2e kontroler nie mo2e odm6rvii przyjgcia oSwiadczenia, jeZeli ma ono zwi4zek z przedmiotem

kontroli. Zgodnie z treSciq dodanego zdania warunkiem przyjEcia pisemnego o6wiadczenia jest

wskazanie osoby skladajqcej oSwiadczenie i jej podpis. Brak jest natomiast w tym przypadku

dookre$lenia, poprzez podanie jakich danych nastqpuje ,,rvskazanie osoby skladaj4cej

o3wiadczenie". Aby unikn4c dowolnoSci w tym zakresie i pozyskiwania danych nieadekwatnych

(art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych) zasadnym jest doprecyzowanie, jakie

informacje o osobie majq byi zanieszcz.ane w tre(ci przedmiotowego odwiadczenia.


