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w odpowiedzi na pismo z dnia 15 pazdziernika 2008 r. (znak: PS/287/08), ktdre wptyng¢to do Biura
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w dniu 20 paidziernika 2008 r., uprzejmie
informuje, iz w projekcie ustawy o zmianie ustawy o Najwyziszej Iebie Kontroli watpliwosct pod
katem zgodnosci z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1. o ochronie danych osobowych (t,].
Dz. U. 22002 r. Nr 101, poz. 926, z pozn. zm.) budza nast¢pujace przepisy:

1) Art. 12a, ktory przewiduje mozliwosé przeprowadzania przez Najwyisza Izbg Kontroli
czynnosci kontrolnych wspdlnie z naczelnymi organami kontroli Wspdlnot Europejskich oraz
naczelnymi organami Kontroli innych panstw oraz wskazuje, iz zasady 1 zakres prowadzenia tych
kontroli okresla porozumienie zawarte pomigdzy Najwyzsza Izbg Kontroli i organami kentroli,
o ktérych wyzej mowa. W uzasadnieniu do przedmiotowego projektu wspomniano natomiast, iz
powyzsze rozwigzanie wynika z faktu, ,,wstapienia Rzeczypospolitej Polskiej do struktur Unii
Europejskiej”. Nalezy zatem wskazaé, iz sama okolicznos¢ wstapienia Poiski do Unii Europejskie]
nie wydaje sie przesadza¢ o udostgpnianiu informacji (w sklad ktérych moga wchodzi¢ dane
osobowe w rozumieniu art. 6 ustawy o ochronie danych osobowych) organom kontroli innych
panstw. Powyzsze byloby dopuszczalne w razie istnienia takiego obowiazku nalozonego
odpowiednimi przepisami prawa europejskiego np. dyrektyw, czy rozporzadzen Komisji Wspolnot

Europejskich (przy czym przepisy rozporzadzen tego typu stosuje si¢ w porzadku krajowym w
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sposéb bezposredni). Wobec braku istnienia przepisow nakladajacych na Polske obowigzek
wdrozenia okreslonych procedur, wyposazenia podmiotéw w pewne kompetencje, nie wydaje sie
zasadne zapoznawanie organow innych panstw z danymi osobowymi pochodzacymi od
kontrolowanych podmiotéw, zwlaszeza, iz — jak wynika z projektowanego art. 29 ust. 1 (art. 1 pkt
21 przedlozonego projektu) — kierownicy kontrolowanych jednostek maja obowiazek przedkiadaé
na zadanie Najwyzszej lzby Kontroli wszelkie dokumenty niezbedne do przygotowania lub
przeprowadzenia kontroli, a takze umozliwi¢ dostep do baz danych, z zachowaniem przepisow o
tajemnicy ustawowo chronionej. Jakkolwick wyniki kontroli — zgodnie z projektowanym art. 10 -
(art. 1 pkt 8 projektu) — sa informacjami jawnymi, to zakres danych objetych kontrola nie jest
tozsamy z tym podawanym do publicznej wiadomosci.

2) Art. 28 ust. 2 pkt 4 (wprowadzony art. 1 pkt 19 projektu) rozréznia pojecie informacji™ i
»danych” nie wskazujac, z czego powyzszy podzial wynika i co rozumie¢ nalezy pod kazdym z
pojeé. W celu uniknigeia watpliwoscei interpretacyjnych, czy okreslenia te dotycza rowniez danych
osobowych w rozumieniu art. 6 ustawy o ochronie danych osobowych, zasadnym wydaje sie
wprowadzenie do ustawy definicji wskazanych poj¢¢ badz wyjasnienie dokonanego podziatu.

3) Art. 29 ust. 1 pkt 2b (ktdremu nadano nowe brzmienie na mocy art. 1 pkt 21 opiniowanego
projektu) stanowi o upowaznieniu przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli do, cyt.: ,.(...) wgladu
do wszelkich dokumentéw zwiazanych z dziatalnoscia jednostek kontrolowanych (...)”, podczas,
gdy bardziej wilasciwym wydaje si¢ choéby okreslenie | wgladu do wszelkich dokumentéw

zwigzanych z przedmiotem kontroli” lub ,niezbednych do przeprowadzenia kontroli”, ktore to

okreslenia nie pozostawiajg watpliwosci co do ,,zawartosel tresciowej” zadanych dokumentow.

4) Art. 29 ust. I pkt 21, stosownie do tresci ktérego upowaznieni przedstawiciele NIK majg prawo
do przetwarzania danych osobowych, w tym danych, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy o
ochronie danych osobowych, jezeli jest to niezbgdne do przeprowadzenia kontroli. Nie negujac
koniecznosdci pozyskiwania okre$lonych danych zawartych w zamknietym katalogu znajdujacym
sie w art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych w celu prowadzenia kontroli, nalezy
podaé w watpliwos¢ przyznanie Izbie uprawnienia do przetwarzania kazdej z wymienionych w jego
tresci kategorii danych. Trudno natomiast wyobrazi¢ sobie, dla realizacji jakiego celu kontroli
dokonywanej przez NIK niezbgdne byloby przetwarzanie przez ten podmiot danych choéby o
kodzie genétycznym osoby.

5) Ust. 2 powolanego wyzej przepisu wprowadza natomiast niejako domniemanie kompetencji
organu, albowiem zgodnie z jego trescia, dostgp Najwyzsze] Izby Kontroli do dokumentdéw i
materialow potrzebnych do ustalenia stanu faktycznego w zakresie kontrolowanej dzialalnosei, lecz
zawierajacych informacje stanowiace tajemnicg ustawowo chroniong, moze by¢ wylaczony lub

ograniczony jedynie na podstawie innych ustaw. Tymczasem art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej



Polskiej stanowiacy, iz organy wladzy publiczne) dzialaja na podstawie 1 w granicach prawa,
zawiera normeg zakazujaca domniemywania kompetencji takiego organu i tym samym nakazuje, by
wszelkie dzialania organu wladzy publiczne) byly oparte na wyraznie okreslone) normie
kompetencyjnej. Nie jest dopuszczalne formulowanie tak ogolnych przepiséw, ktére w gruncie
rzeczy beda dawaty Najwyzszej [zbie Kontroli nieograniczone wre¢cz uprawnienia. Powyzsze
nabiera in-aczenia tym bardziej, gdy wzigé pod uwagg art. 51 ust. 2 polskiej ustawy zasadnicze;j,
stosownie do tresci ktérego, wladze publiczne nie moga m.in. pozyskiwaé i gromadzi¢ innych
informacj o obywatelach niz niezb¢dne w demokratycznym panstwie prawnym.

Stad nie negujac potrzeby dostgpu NIK do okreslonego rodzaju dokumentdéw, nalezy
podnies¢, iz w swojej dzialainosci Najwyzsza Izba Kontroli obowigzana jest za kazdym razem
uwzglednia¢ tajemnice ustawowo chroniona.

6) Powyzsze uwagi odniesé nalezy takze do art. 1 pkt 33 przesianego do zaopiniowania projektu
ustawy, ktory wprowadza zmiang do art. 44 ust. 3 obecnie obowigzujace] ustawy o Najwyzszej
Izbie Kontroli. Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 44 ust. 3, osoba obowiazana do zachowania
tajemnicy ustawowo chronionej, innej niz okreslona w ust. 1 1 2, moze by¢é przesiuchana w
charakterze $wiadka co do okolicznoscei, ktorych dotyezy ten obowiazek, tylko po zwolnieniu od
obowiazku zachowania tajemnicy, udziclonym na pismie przez Prezesa Najwyzszej Izbie Kontroli,
eyt ,,(...) jezeli przepisy odrebnych ustaw przewidujg dostgp Najwyzszej Izby Kontroli do takiej
tajemnicy (...)". Ujete w cudzystowie stwierdzenie — zgodnie z nowelizacjg — brzmie¢ ma: (...)
chyba, ze przepisy innych ustaw wylaczaja dostep Najwyzszej [zby Kontroli do takiej tajemnicy
(...Y’. Nie wydaje sie, aby w polskim porzadku prawnym istmaly podobne rozwiazania,
uzalezniajace mozliwo$é odmowy udzielenia przez okreslony podmiot informacji, w ktérych
posiadaniu si¢ znajduje od istnienia przepisu rangi ustawy stanowiacego wprost o wylaczeniu
podmiotu zainteresowanego pozyskaniem informacji z kr¢gu podmiotéw uprawnionych. Jak sie
wydaje, na podstawie tak sformutowanego przepisu, mozliwe byloby zwolnienic chocby lekarza z
koniecznosci dochowania tajemnicy lekarskiej 1 np. wglad w dokumentacjg¢ medyczna. Powyzsze
jest o tyle istotne, iz z art. 1 pkt 71 projektowanej ustawy nadajacej nowe brzmienie art. 98
aktualnie obowiazujace] ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli wynika, iz kto osobie uprawnionej do
kontroli lub osobie przybranej jej do pomocy udaremmia lub utrudnia wykonanie czynnosci

stuzbowej, w_szczegdlnosci przez nieprzedstawienie potrzebnych do_kontroli dokumentéw lub

materialéw, podlega karze grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 3.
Dlatego tez, nie znajduje podstaw wprowadzenie powyzszego przepisu do polskiego porzadku

prawnego w jego aktualnym brzmieniu.

7) Art. 30 ust. 2a wprowadzony do ustawy moca art. 1 pkt 22b przeslanego projektu, ktory

formutujac katalog danych osobowych, jakie maja sig znalez¢ w upowaznieniu do przeprowadzenia



kontroli poprzedza go zwrotem ,,w szczegdlnosci”, przez co katalog ten zyskuje charakter otwarty.
(Oznacza to, ze poza wymienionymi, mogg by¢ przetwarzane w tym przypadku inne dane osobowe.
Powyzsze prowadzi¢ moze do zamieszczania w tresci upowazniefl danych w zakresie szerszym,
nieadekwatnym do rzeczywistego celu ich przetwarzania. Ustawa o ochronie danych osobowych
wymaga tymczasem, aby dane osobowe byly adekwatne w stosunku do celow. dla jakich sg
przetwarzane (jej art. 26 ust. 1 pkt 3). Swym rodzajem i swa tres$cig dane nie powinny wykraczaé
‘poza potrzeby wynikajace z celu ich zbierania. Administrator danych (pod ktorym to pojeciem —
stosownie do art. 7 pkt 4 te) ustawy — rozumie si¢ organ, jednostk¢ organizacyjna, podmiot lub
osobeg, o ktérych mowa w art. 3, decydujace o celach i §rodkach przetwarzania danych osobowych)
‘moze zatem przetwarzac jedynie takie dane, ktore sa niezbedne do osiggniecia zamierzonego celu.
Powyzszy przepis powinien zatem w obliczu powyzszego zosta¢ skonstruowany w sposéb nie
pozostawiajacy watpliwosci interpretacyjnych co do zakresu danych osobowych zamieszezanych w
tresci upowaznienia.
8) Podobnie nalezy odnies¢ si¢ do art. 41 ust, | zdanie drugie — dodanego moca art. 1 pkt 31
przestanego projektu. Z art. 41 ust. 1 ustawy o Najwyzsze] Izbie Kontroli wynika, 1z kazdy moze
ztozy¢ kontrolerowi ustne fub pisemne o$wiadczenie dotyczace przedmiotu kontroli, zas z ust. 2 —
ze kontroler nie moze odmoéwic przyjecia oswiadczenia, jezeli ma ono zwiazek z przedmiotem
kontroli. Zgodnie z trescig dodanego zdania warunkiem przyjgcia pisemnego o$wiadczenia jest
wskazanie osoby skladajacej oswiadczenie 1 jej podpis. Brak jest natomiast w tym przypadku
dookreslenia, poprzez podanie jakich danych nastepuje ,,wskazanie osoby skladajacej
o$wiadczenie”. Aby unikng¢ dowolnosdei w tym zakresie t pozyskiwania danych nicadekwatnych
(art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych) zasadnym jest doprecyzowarnie, jakie

‘informacje o osobie majg by¢ zamieszezane w tredci przedmiotowego odwiadcezenia.
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