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Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej dedatkowego sprawozdania Komisji Finansow
Publicznych o rzqdowym projekcie ustawy o Sluibie Celnej (druk nr 2095-4), wyratona na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. 0 Komitecie Integracji Europejskiej
(Dz. U. Nr 106, poz. 494) oraz na podstawie art. 42 ust. 4 Regulaminn Sejmu przez Sekretarza
Komitetu Integracji Europejskiej Mikolaja Dowgielewicza

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W zwiazku z przediozonym dodatkowym sprawozdaniem Komisji Finansow Publicznych o rzqdowym

projekcie ustawy ¢ Stuzbie Celnej (druk nr 2095-4), pragng wyrazic nastgpujaeg opinig.

W odniesieniu do zawartej w pkt 25 poprawki polegajacej na skreleniu w art. 104 ust. 1 pkt 3 oraz
wprowadzeniu do art. 105 pkt 11, w ktérym przewiduje sig, ze funkcjonariusza mozna zwolni¢ ze
shuzby w przypadku osiggnigcia wieku emerytalnego, jezeli okres shuzby umozliwia mu uzyskanie
prawa do emerytury, z osiagnieciem tego wieku, nalezy zaznaczy¢, ze regulacja ta wchodzi w zakres
stosowania dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogolne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy oraz dyrektywy Rady 76/207/EWG z
dnia 9 lutego 1976 r. w sprawic wprowadzenia w 7ycie zasady réwnego traktowania kobiet i
mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz warunkéw

pracy zmicnione] dyrektywa 2002/73/WE.

Art. 6 dyrektywy 2000/78/WE przewiduje, ze panstwa czionkowskie moga uznaé, ze odmienne
traktowanie ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa krajowego zostanie
to obiektywnie i racjonalnie uzasadnionc zgodnym z przepisami celem, w szczegolnosci celami

polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawodowego, i jezeli $rodki majace stuzy¢ realizacj



tego celu sg whasciwe i konieczne, Jakkolwiek w wyroku w sprawie Palacios de la Villa', Trybunat
Sprawiedliwosci WE orzekl, iz w obecnym stanic prawa wspdlnotowego panstwa cztonkowskie
dysponuja szerokim marginesem uznania przy wyborze nie tylko sposobu osiggnigeia jednego celu
sposrdd innveh w dziedzinie polityki spoleczne] i polityki zatrudnienia, lecz réwniez w zdefiniowaniu
srodkéw mogacych go zrealizowad | nalezy pamietad, iz przyjgcie rozwigzania réznicujacego sytuacje
zawodowg pracownika ze wzgledu na jego wiek bedzie dopuszezalne jeseli shuZzy osiggnigein
okrestonego, zgodnego z prawem celu oraz spelmia wymég proporcjenalnosci. Cel ten nie musi by¢
wskazany w samym przepisie, jak jednak orzekl Trybunal, wobec braku takiego doprecyzowania
wazne jest, by inne elementy wynikajace z ogdlnego kontekstu danego przepisu pozwolity na
okreslenie celu lezacego u jego podstaw dla dokonania kontrolt sadowe) jego zasadnosci, a takze
whasciwego i koniecznego charakteru srodkéw zastosowanych do realizacji tego celu. W przypadku
przyjmowania przepisu wprowadzajacego odmienne traktowanie ze wzglgdu na osiaggniecie danego
wieku. np, wieku emerytalnego, nalezy wige mieé na uwadze ewentualng potrzebg wykazania, iz
przyjete rozwiazanic mie$ci sig w ramach wyznaczonych przez art. 6 dyrektywy 2000/78/WE,
1. realizuje zgodny z prawem cel z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci. Zrdznicowanie sytuacji

0s0b ze wzgledu na wiek jest jednak przy zachowaniu powyzszych warunkow dopuszczalne.

Nalezy jednak zwrocic uwage na wymogi okreslone w dyrektywie 76/207/WE. Art. 3 ust. 1 dyrektywy
przewiduje, Ze stosowanie zasady rownego traklowania oznacza, Ze nie mozZe istnie¢ Zadna
bezposrednia ani posrednia dyskryminacja ze wzgledu na ple¢ w sektorze prywataym ani publicznym,
wilaczajac instytucje publiczne, m.in. w odniesieniu do warunkéw zatrudnienia i pracy, wiaczajac
zwolnienia. Zgodnie z orzeczeniem w sprawie Marshall’ zwolnienic pracownicy w zwiazku z
osiggnieciem przez nig wicku emerytalnego, ktory jest rozny dla kobiet i mezezyzn, bedzie stanowito
dyskryminacj¢ ze wzgledu na pleé. Tymcezasem zastosowanie proponowanych przepisow w zwiazku
zprzewidzianym w ustawic z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych zroznicowanym wiekiem emerylalnym dla kobiet i mgzczyzn moie
spowodowacd, iz funkcjonariusz-kobieta bgdzie mogla zostaé zwolniona ze shuzby — bez potrzeby
zaistnienia dodatkowych okolicznosei - po osiagnigeiu 60 roku zycia, podczas gdy funkcjonariusz-
meZezyzna w te] samej sytuacji moglby pozostaé zatrudniony do 65 roku zycia. W zakresie w jakim
proponowana poprawka zastepuje przepis przewidujacy obligatoryjne zwolniente funkcjonariusza

regulacja przewidujaca jedynie fakultatywne zastosowanie takiego rozwiazania zastuguje ona na

"' Wyrok z dnia 16 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-411/03 Félix Palacios de la Villa przeciwko Cortefiel
Servicios SA.

* Wyrok z dnia 26 lutego 1986 r. w sprawie 152/84 M. H. Marshall v Southampton and South-West Hampshire
Area Health Authority (Teaching), zob. takze wyrok w sprawie 262/84 Vera Mia Beets-Proper v F. Van
Lanschot Bankiers NV,



poparcie, budzi ona jednak nadal watpliwosct na gruncie wspolnotowych  przepisow

antydyskryminacyjnych.

Poprawki zawarte w przedlozonym sprawozdaniu nie sg sprzeczne z prawem Unii Europejskiej,

Z zastrzezeniem powyiszej uwagi,

Z powazaniem,
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