SEJM
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE] Druk nr 1849-A
VI kadencja

DODATKOWE SPRAWOZDANIE
KOMISJI NADZWYCZAJNEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH

o poselskich i komisyjnym projektach ustaw o
zmianie ustawy — Kodeks pracy (druki nr 1670,
1671,174811672)

Sejm na 40 posiedzeniu w dniu 23 kwietnia 2009 r. - zgodnie z art. 95 Regulaminu
Sejmu - skierowal ponownie projekt ustawy zawarty w druku nr 1849 do Komisji
Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach w celu rozpatrzenia poprawek zgloszonych

w drugim czytaniu.

Komisja Nadzwyczajna po rozpatrzeniu tych poprawek na posiedzeniu w dniu 5 maja

2009 .

Wnosi:

Wysoki Sejm raczy nastgpujace poprawki:

1) w art. 1 w pkt 2 dodac lit. ¢ w brzmieniu:
,,¢) dodaje sie § ... w brzmieniu:

»§ ... W przypadku zatrudniania przez pracodawcg wylacznie pracownikow
mlodocianych lub niepelnosprawnych - dzialania, o ktérych mowa w § 1 pkt 2,

19,59,

moze wykonywac sam pracodawca. Przepis § 3 stosuje si¢ odpowiednio.”;”;
- KP PO
- przyjaé



2) w art. 1 w pkt 2 doda¢ lit. ¢ w brzmieniu:
,,¢) dodaje sig § ... w brzmieniu:

»8 ... Pracodawca zatrudniajacy mmiej niz 20 pracownikow, ktory posiada
odpowiednie szkolenie w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy moze

23,93

wykonywad czynnos$ci okreslone w § 1 pkt 2 lit. a i b osobiscie.”;”.
- KP PiS
- przyjaé
Warszawa, dnia 5 maja 2009 r.

Sprawozdawca Przewodniczacy Komisji

/-/Stanistaw Szwed /-/Jerzy Kozdron
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URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACIJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ STANU

Mikotaj Dowgielewicz
Min.MD/ 40F/OQ/DP/jf

Warszawa, dniauzg kwietnia 2009 1.

Pan

Jerzy Kozdron

Przewodniczacy

Komisji Nadzwyczajnej

do spraw zmian w kodyfikacjach
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia o zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej poprawek do projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks pracy, wyrazona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz. 494,
zpozn.zm.) w zwigzku z art, 42 ust. 4 i art. 54 ust. 1 Regulaminu Sejmu przez
Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej Mikolaja Dowgielewicza

Szanowny Panie Przewodniczqcy!

W zwiazku z przedlozonymi poprawkami do projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks pracy (pismo z dnia 24 kwietnia, sygn.: NKK-150-14-08), pozwalam sobie wyrazi¢

nastgpujaca opinie:

I. Przepis zawarty w art. 209' Kodeksu pracy stanowi transpozycje do prawa polskiego
art. 8 dyrektywy Rady z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia srodkéw w celu
poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy (89/391), ktéry
interpretowaé nalezy w $wietle orzeczenia Trybunatlu Sprawiedliwosci WE w sprawie C-
428/04 KE przeciwko Republice Austrii.

Z przywolanego orzeczenia jasno wynika, iz wyplywajacy z art. 8 ust. 2 obowiazek
wyznaczenia pracownikdw do wypelniania zadan zwigzanych z udzielaniem pierwszej
pomocy, zwalczaniem pozaréw 1 ewakuacja ma charakter bezwzgledny i nie jest
dopuszczalne wprowadzanie wyjatkéw, w tym w odniesieniu do pracodawcow
zatrudniajacych jedynie niewielka liczbe pracownikéw.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 8 dyrektywy pracodawca musi podjaé
odpowiednie $rodki celem zapewnienia pierwszej pomocy w naglych wypadkach, mozliwosci
zwalczania pozaréw 1 ewakuacji pracownikdéw, stosownie do rodzaju prowadzonej
dzialalnosci 1 wielkosci przedsigbiorstwa lub zaktadu, oraz biorac pod uwagg inne obecne tam
osoby. Zakres dzialan bedzie wigc inny w przypadku pracodawcy zatrudniajacego kilku
pracownikéw niz w przypadku pracodawcy zatrudniajacego kilkunastu lub kilkudziesigciu
pracownikéw. W przypadku zatrudniania jedynie kilku pracownikdéw zakres zadan do



wykonania bedzie wezszy, co nie powinno stanowi¢ zbytniego obcigzenia ani dla
pracodawcy, ani dla wyznaczonych pracownikow.

Z powyzszych wzgledow zawarta w poprawce drugiej zmiang art. 209' Kodeksu pracy
pozwalajaca pracodawcy zatrudniajacemu mniej niz 20 pracownikdw na osobiste
wykonywanie czynno$ci zwigzanych z udzielaniem pierwszej pomocy, zwalczaniem pozaréw
i ewakuacja budzi nalezy uzna¢ za niezgodna z art. 8 dyrektywy 89/391/EWG.

II. Jednoczesnie jednak, biorac pod uwage cel dyrektywy, jakim jest poprawa bezpieczenstwa
i zdrowia pracownikow w miejscu pracy, nieracjonalne wydaje si¢ przyjecie zalozenia,
ze w wykonaniu art. 8 ust. 2 dyrektywy mozliwe jest jedynie wyznaczenie pracownika, jezeli
w danym przypadku osoba wyznaczona musiatby by¢ — z braku pracownikéw pelnoletnich —
pracownik miodociany. Jakkolwiek dyrektywa Rady 94/33/WE z dnia 22 czerwca 1994 r.
w sprawie ochrony pracy os6b miodych ustanawiajaca dla tej kategorii szczegdlng ochrong
nie wydaje sie zakazywaé powierzenia pracownikom miodocianym pewnych obowiazkow
w zakresie zapewnienia ochrony bezpieczefistwa w miejscu pracy, to jednak obcigzenie oséb
mjodych, cechujacych si¢ brakiem dos$wiadczenia, obowigzkami w zakresie pierwszej
pomocy, ochrony przeciwpozarowej i ewakuacji wydaje si¢ niewlasciwe w przypadku, gdy
obecny jest pracodawca mogacy wypetnia¢ te zadania w sposéb w wigkszym stopniu
gwarantujacy osiggniecie zamierzonego celu.

Majac na uwadze powyzsze wydaje si¢ dopuszczalne wyznaczenie do udzielania
pierwszej pomocy i wykonywania czynnosci w zakresie ochrony przeciwpozarowe;
i ewakuacji pracodawcy, w przypadku jezeli zatrudnia on wylacznie pracownikow
miodocianych. Analogiczne rozwigzanie mozna przyja¢é w przypadku zatrudniania jedynie
pracownikow niepelnosprawnych, ktérzy w wykonywaniu omawianych zadai moga ze
wzglgdu na swoja niepetnosprawno$¢ napotykaé szczegélne trudnosci.

Nalezy jednak zaznaczyc, iz cel dyrektywy 89/391 nie zostanie osiagniety, jezeli
pracodawca samodzielnie wykonujgcy omawiane zadania nie przebywa zwykle na terenie
zaktadu pracy w czasie wykonywania pracy przez pracownikow. Wymagany przez dyrektywe
poziom ochrony moze zosta¢ uzyskany jedynie w przypadku, gdy pracodawca jest takze
osobiscie zaangazowany w prac¢ na terenie zakladu analogicznie do pracownikéw, tak, iz
mozna zakiada¢ ze znacznym prawdopodobienstwem, ze w razie zajscia okolicznosci
wymagajacych podjecia dzialan w zakresie udzielania pierwszej pomocy lub w zakresie
zwalczania pozaréw i ewakuacji, pracodawca bedzie mégt je podjac. Poprawka pierwsza nie
zawiera jednak tego typu gwarancji. Uznanie jej za zgodng z prawem wspolnotowym
wymagatoby uzupelnienia projektowanego przepisu.

W konkluzji pozwalam sobie stwierdzi¢, iz:

- poprawka pierwsza jest niezgodna z prawem Unii Europejskiej w zakresie wskazanym
w pkt II niniejszej opinii,

- poprawka druga jest niezgodna z prawem Unii Europejskiej w zakresie wskazanym
w pkt I niniejszej opinii.

Z powazaniem,

L ARTIA
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Do uprzeimej wiadomosci:

Pani Jolanta Fedak
Minister Pracy i Polityki Spolecznej




