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W odpowiedzi na pismo z dnia 19 listopada br. (PS-338/08) przedkladajace do
zaopiniowania przez Rade Nadzorczg ZUS projekt ustawy o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu  emerytalnym  funkcjonariuszy  Policji, Agencji  Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego. Centralnego Biura Antykarupeyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowe] Strazy Pozamnej 1 Siuzby Wieziennej oraz na pismo z dnia
11 grudnia br. (znak: PS-355/08) przedkladajace do zaopiniowania przez Rade projekt
ustawy nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych w zalaczeniu przekazuje
uchwaty Rady w sprawie zaopiniowania tych projekidow.
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UCHWALA nr 80/X/111/2008

Rady Nadzorczej
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 grudnia 2008 roku

w sprawie zaopiniowania projektu aktu prawnego

Dzialajgc na podstawie art. 75 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o sys-
temie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2007 r. nr 11, poz. 74 ze zm.) Rada Nadzorcza
negatywnie opiniuje projekt ustawy nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych.
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Uprzejmie informuje PanaiMinistra. ze do przekazanego przy pismie z dnia
11 grudnia 2008 r., znak: PS-359/08, poselskiego projektu ustawy o nauczycielskich
swiadczeniach kompensacyjnych, z punktu widzenia wykonawey  zglaszam
nast¢pujace uwagi:

Do art. 2 pkt 1:

lit. a

Przepis art. 2 pkt 1 budzi watpliwodci odnosnie jego stosowania w stosunku do osob
zatrudnionych w szkole na stanowisku nauczyciela w pelnym wymiarze zajed,
ktérym zgodnie z art. 42 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela obnizono obowiazkowy wymiar zaje¢. Dotyczy to nauczyciela
zatrudnionego w pelnym wymiarze zaje¢, ktéremu powierzono stanowisko
dyrektora, zastepcy dyrektora lub inne stanowisko kierownicze w szkole.

lit. ¢

Watpliwosct  budzi  objecie  projektowana ustawg nauczycieli  przedszkoli
niepublicznych, ktorym nie przystuguje emerytura zaréwno na podstawie art. 32
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jak tez na podstawie art. 88 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, gdyz w art. 91 b ust.] pkt 4 Karty dotyczacym
nauczvcieli przedszkoli niepublicznych nie zostaly powolane przepisy art. 86 Karty
gwarantujace zastosowanie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jak tez
przepisy art. 88 Karty gwarantujgce przejscie na emeryture bez wzgledu na wiek.

Do art. 3
Wydaje sig, ze przepis ten powinien odnosi¢ sie do nauczycieli wykonujacych
pracg, o ktérej mowa w art. 2 pkt 1 projektowane]j ustawy.

Do art. §

uwaga ogolna

Na tle projektu ustawy powstaje pytanie, czy nauczycielskie swiadczenie
kompensacyjne bhedzie objete zakresem przedmiotowym rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 1408/71 oraz zakresem przedmiotowym lgczacych Polske dwustronnych
uméw miedzynarodowych w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego.



Jezeli odpowiedZ na to pytanie jest twierdzgca, powstaje pytanie, w jaki sposdb
oblicza¢ wysokosé tego $wiadczenia, w przypadku, gdy na prawo do swiadczenia
uwzglednione zostang zagraniczne okresy ubezpieczenia lub zamieszkania przebyte
w panstwach czionkowskich UE/EOQG/Szwajcarii lub panstwach umownych. Czy
do takich $wiadczen stosowac nalezaloby zasade pro rata temporis wynikajaca z
przepisow o koordynacji systemdw zabezpieczenia spotecznego?

do ost. 3

Na tle art. 5 ust. 3 projektu, powstaje pytanie - czy regulacje dotyczaca gwarancji
minimalnej  wysokosci  nauczycielskiego  $wiadczenia  kompensacyjnego,
przewidziang w art. 5 ust. 3 projektu, nalezy rozumieé¢ w ten sposob, ze
nauczycielskie Swiadczenie kompensacyjne przysiugiwaloby co najmnie] w kwocie
roéwnej kwocie najnizszej emerytury, o ktorej mowa w art. 85 ustawy emerytainej,
w przypadku, gdy warunki dotyczace wymaganego stazu, o ktérych mowa w art. 4
ust. I pkt 2 projektu spetnione zostatyby biorac pod uwage tylko okresy
ubezpieczenia przebyte w Polsce. Natomiast w odniesieniu do o0séb, ktore
wymagany staz osiagna dopiero po uwzglednieniu okreséw zagranicznych, o
ktérych mowa w art. 8 ustawy emerytalnej, zastosowanie znajdzie art. 85 ust. 5
ustawy emerytalnej, co oznaczaloby podwyzszenie kwoty tego swiadczenia w
przypadku, gdy zainteresowany mieszka w Polsce, a suma kwoty nauczycielskiego
swiadczenia kompensacyjengo i swiadczenia zagranicznego jest nizsza od kwoty
najnizszej emerytury przewidzianej w art. 85 ust. 2 ustawy emerytalnej (przyznanie
doptaty do minimum) ?

Do art. 7

Wydaje sig, ze osobie, ktora ma uvstalone prawo do nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego nie powinien przystugiwaé zasitek chorobowy za okres po
ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, $wiadczenie rehabilitacyjne oraz zasitek
wyrdwnawczy, analogicznie jak ma to miejsce w przypadku osoby uprawnionej do
emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W zwigzku z tym odpowiedniej
zmiany wymagajg przepisy art. 13 ust. 1, art. 18 ust. 7 oraz art. 25 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynskiego.

Do art.8 pkt 2
Wydaje sie, ze prawo do nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego powinno
usta¢ z dniem poprzedzajacym osiggnigcie wieku 60 (65)lat.

Do art. 10 ust. 1

1) w zwiazku z uzytym w art. 10 ust. 1 projektu pojeciem ,uprawnionego™, ktdre —
zgodnie z art. 2 pkt 3 projektu oznacza osobe majaca ustalone prawo do
nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego, powstaje watpliwosé, czy renta
rodzinna przystuguje w razie smierci osoby, ktéra nie miata ustalonego prawa
do nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjengo, ale speiniala warunki
wymagane do uzyskania tego swiadczenia

2} z projektu nie wynika, czy w odniesieniu do osdb uprawnionych do renty
rodzinnej, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 projektu, zastosowanie majg przepisy
art. 85 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
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Do art. 11

Projekt ustawy nie przewiduje, ze do renty rodzinnej, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1

projektu, przystuguje dodatek pielegnacyjny na zasadach i w wysokosci okreslonej
w art. 75 ustawy emerytalne;j.

Do art. 15 ust. 2 w zwigzku z art. 10 ust.2 ustawy

W obecnym brzmieniu przepis ten oznacza, iz w przypadku, gdy uprawniony umrze
w trakcie miesiaca uprawnionym czionkom rodziny przystuguje $wiadczenie
niezrealizowane za czgs¢ miesigea przypadajacego do dnia $mierci. W przypadku
swiadczen wyplacanych cyklicznie w kazdym przypadku, w ktérym organ rentowy
dowie si¢ o $mierci uprawnionego po miesiacu, w ktdrym nastapit zgon, powstanie
nadptata Swiadczenia wyptaconego po dniu zgonu.

Wydaje si¢, 12 w art. 10 ustawy powinien by¢é wprowadzony dodatkowy zapis w
brzmieniu:

"W razie S$mierci uprawnionego w trakcie miesigca wstrzymanie wyplaty
nauczycielskiego  $wiadczenia  kompensacyjnego  nastepuje  od  miesiaca
przypadajacego po miesiacu, w ktérym zmarla osoba uprawniona." Analogiczny

zapis zawiera ustawa z dnia 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych.
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