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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy o panstwowej
kompensacie przystugujacej ofiarom
niektorych przestepstw umysinych.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;j.

Ponadto uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w
tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

(-) Donald Tusk



Projekt

USTAWA
7 dnia

o zmianie ustawy o panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektorych przestepstw

umys$inych

Art. 1. W ustawie z dnia 7 lipca 2005 r. o panstwowej kompensacie przyshugujacej ofiarom
niektorych przestgpstw umyslnych (Dz. U. Nr 169, poz. 1415) wprowadza si¢ nastgpujace

zmiany:

1) tytul ustawy otrzymuje brzmienie:

,,0 panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektérych przestgpstw”;

2) wart. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,1) ofiara — osobeg fizyczna, ktéra na skutek przestgpstwa poniosta $mieré¢ albo doznata
naruszenia czynnos$ci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia okreslonych w art. 156 § 11 art. 157
§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pozn. zm."),

zwanej dalej ,,Kodeks karny”;

3) wart. 3 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) koszty zwiazane z leczeniem 1 rehabilitacja,”;

4) wart. 8:
a) ust. 1 — 4 otrzymuja brzmienie:

,»1. Organem wtasciwym w sprawach o przyznanie kompensaty jest sad rejonowy miejsca
zamieszkania osoby uprawnionej, zwany dalej ,,organem orzekajacym”. Organ orzekajacy
rozpoznaje wniosek, stosujac odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm.”)) o postepowaniu
nieprocesowym. Czynnos$ci w sprawach o przyznanie kompensaty moga wykonywac

referendarze sadowi. Na orzeczenie referendarza przystuguje skarga do sadu.



2. Jezeli nie mozna ustali¢ miejsca zamieszkania osoby uprawnionej, wtasciwy jest sad,

w ktoérego okregu popetniono przestgpstwo.

3. Jezeli nie mozna ustali¢ wlasciwos$ci miejscowej sadu w sposob okreslony w ust. 11 2,
organem orzekajacym jest sad wlasciwy dla dzielnicy Srodmiescie miasta stotecznego

Warszawy.
4. Kompensatg przyznaje si¢ na wniosek osoby uprawnionej lub prokuratora.”,
b) po ust. 5 dodaje sig ust. 6 w brzmieniu:

,,0. Uczestnikiem postgpowania jest obok osoby uprawnionej prokurator.”;

5) art. 14 otrzymuje brzmienie:

»Art. 14. 1. W razie przyznania osobie uprawnionej kompensaty Skarb Panstwa ma
roszczenie zwrotne do sprawcy lub sprawcow przestgpstwa, na skutek ktorego ofiara poniosta
$mier¢ albo doznala naruszenia czynno$ci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia, okreslonych

wart. 156 § 1 iart. 157 § 1 Kodeksu karnego.

2. Sprawcy, o ktorych mowa w wust. 1, ponosza odpowiedzialno$¢ solidarng

z tytulu roszczenia zwrotnego na rzecz Skarbu Panstwa.

3. Powodztwo dotyczace roszczen, o ktorych mowa w ust. 1 1 w art. 13 ust. 4, wytacza
w postgpowaniu cywilnym prokurator na rzecz Skarbu Panstwa — sadu rejonowego, o ktérym

mowa w art. 12.”.

Art. 2. Do postgpowan w sprawie o kompensate wszczgtych przed dniem wejscia w zycie

niniejszej ustawy stosuje sig¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 3. Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

! Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 128, poz. 840, z 1999 r. Nr 64, poz. 729
i Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz. 1027 i Nr 116, poz. 1216, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071,
722003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 199, poz. 1935, Nr 228, poz. 2255 i Nr 179, poz. 1750, z 2004 r. Nr 25,
poz. 219, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889 i Nr 243, poz. 2426, z 2005 r. Nr 86, poz. 732, Nr 90, poz. 757,
Nr 132, poz. 1109, Nr 163, poz. 1363, Nr 180, poz. 1493 i Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 190, poz. 1409,
Nr 226, poz. 1648 i Nr 218, poz. 1592 oraz z 2007 r. Nr 89, poz. 589, Nr 124, poz. 859 i Nr 123, poz. 850.

2) Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27, poz. 157
i Nr 39, poz. 231, z 1975 1. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210, z 1983 r. Nr 5, poz. 33,



7 1984 r. Nr 45, poz. 241 1242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1988 r. Nr 41, poz. 324,
7 1989 1. Nr 4, poz. 21 i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55,
poz. 318 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53,
z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73,
poz. 350 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643,
Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 770, Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141,
poz. 944, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269
1271, Nr 48, poz. 552 1 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191 i 1193
i Nr 122, poz. 1314, 13191 1322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069,
1070 1 1071, Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26,
poz. 265, Nr 74, poz. 676, Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271,
Nr 219, poz. 1849 i Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535, Nr 109,
poz. 1035, Nr 119, poz. 1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939 i Nr 228, poz. 2255,
722004 r. Nr 9, poz. 75, Nr 11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93, poz. 891, Nr 121, poz. 1264,
Nr 162, poz. 1691, Nr 169, poz. 1783, Nr 172, poz.1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210, poz. 2135, Nr 236,
poz. 2356 i Nr 237, poz. 2384, z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86, poz. 732, Nr 122, poz. 1024,
Nr 143, poz. 1199, Nr 150, poz. 1239, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1413 i 1417, Nr 172, poz. 1438,
Nr 178, poz. 1478, Nr 183, poz. 1538, Nr 264, poz. 2205 i Nr 267, poz. 2258, z 2006 r. Nr 12, poz. 66, Nr 66,
poz. 466, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 186, poz. 1379, Nr 208, poz. 1537 i 1540, Nr 226, poz. 1656 i Nr 235,
poz. 1699, z 2007 r. Nr 7, poz. 58, Nr 47, poz. 319, Nr 50, poz. 331, Nr 99, poz. 662, Nr 106, poz. 731,
Nr 112, poz. 766 i 769, Nr 115, poz. 794, Nr 121, poz. 831, Nr 123, poz. 849, Nr 176, poz. 1243, Nr 181,
poz. 1287, Nr 192, poz. 1378 i Nr 247, poz. 1845 oraz z 2008 r. Nr 59, poz. 367, Nr 96, poz. 609 i 619,
Nr 110, poz. 706, Nr 116, poz. 731, Nr 119, poz. 772, Nr 120, poz. 779, Nr 122, poz. 796, Nr 171, poz. 1056,
Nr 220, poz. 1431, Nr 228, poz. 1507, Nr 231, poz. 1547 i Nr 234, poz. 1571.
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UZASADNIENIE

Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o panstwowej kompensacie przyslugujacej ofiarom
niektorych przestgpstw umyslnych (Dz. U. Nr 169, poz. 1415) weszla w zycie dnia
21 wrzesnia 2005 r. Zarowno w 2006 r., jak 1 w 2007 r. przeprowadzono analiz¢ ilosciowa
wptywu wnioskOw o przyznanie kompensaty, wydanych orzeczen oraz wielkosci
zasadzonych kwot. Na podstawie przeprowadzonych badan statystycznych wysnué nalezy
wniosek, ze zastosowanie przepisOw ustawy kompensacyjnej w orzecznictwie sadoéw
powszechnych w okresie od dnia wejscia w zycie ustawy do chwili obecnej miato
zdecydowanie marginalny charakter.

W 2006 r. zostaly ztozone 322 wnioski, z tego jedynie 11 % zostalo uwzglednionych
w calosci lub w czgéci, 30 % oddalono ze wzgledu na brak podstaw,
w pozostatym zakresie postgpowanie w sprawie umorzono, wniosek zwrécono lub odrzucono.
W 2006 r. ogdétem zasadzono kwote 71 031,60 zt tytutem kompensaty.

W 2007 r. analiza statystyczna orzecznictwa kompensacyjnego wykazala, ze
w badanym okresie zostalo ztozonych 300 wnioskow, w 13 % przyznano kompensate, 36 %
wnioskow oddalono, pozostate zatatwiono przez umorzenie postgpowania, zwrot wniosku lub
jego odrzucenie. Ogétem w 2007 r. tytutem kompensaty wydatkowano kwote 154 199 zt.

Ewaluacja dwoch kolejnych lat obowiazywania ustawy umozliwila dokonanie
wszechstronnej oceny skutkéw prawnych i finansowych wprowadzenia do polskiego systemu
prawnego instytucji kompensaty. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze do 2005 r. w Polsce brak
byto regulacji umozliwiajacych ofiarom przestepstw dochodzenie od Skarbu Panstwa
Swiadczenia, ktoére rownowazyloby skutki popetlnionego przestgpstwa, w sytuacji gdy ich
egzekwowanie od sprawcy lub z innych zrédet nie byto mozliwe.

Wyniki przeprowadzonej ewaluacji pozwolity zidentyfikowaé¢ dwie zasadnicze
kwestie, ktore wplynety na niewielkie zastosowanie instytucji kompensaty w orzecznictwie
sadow powszechnych. Do pierwszej z nich zaliczy¢ nalezy niewatpliwy brak wiedzy
potencjalnych wnioskodawcow o mozliwosci ubiegania si¢ o przyznanie kompensaty.
Swiadczy o tym chociazby ilo§¢ wnioskow zlozonych w poszczegolnych latach
obowiazywania ustawy. W skali catego kraju byto to kolejno 2006 r. — 322 oraz 2007 r. — 300
wnioskow. Dla poprawy sytuacji niezbedne jest przeprowadzenie akcji informacyjnej na
temat mozliwosci ubiegania si¢ o kompensatg. Optymalizacja tej akcji polega¢ ma na

udostepnieniu dla pokrzywdzonych informacji o mozliwosci ubiegania si¢ o kompensatg



przez dystrybucj¢ (w sadach, prokuraturze, Policji) broszur informacyjnych w tym zakresie.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z wynikami przeprowadzonych badan, najwigksza
grupg dotychczasowych wnioskodawcow stanowily osoby pokrzywdzone lub ich najblizsi
w kategorii przestgpstw z art. 148, art. 156 § 1 1 3 oraz art. 157 Kk,
w mniejszym za$§ zakresie z art. 158, 159, 197, 200, 207, 280, 281 i 282. Jednocze$nie ze
statystyki osadzen w pierwszej instancji za czyny z art. 148, 156 1 157 K.k. wynika, ze
w 2007 r. bylo to 9.366 skazanych. W rezultacie jedynie 300 pokrzywdzonych wystapito
z wnioskiem o kompensatg.

Druga istotng przyczyna wpltywajaca na marginalny wptyw wnioskow o kompensate
1 jednoczes$nie niewielki procent spraw zatatwionych przyznaniem tego Swiadczenia jest
szereg przestanek ustawowych ograniczajacych liczbe pokrzywdzonych uprawnionych do
uzyskania $wiadczenia. Chociaz formalnie dyrektywa Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
odnoszaca si¢ do kompensaty dla ofiar przestepstw (2004/80/WE) zostata implementowana
do polskiego systemu prawnego, tym niemniej ustawa kompensacyjna w dotychczasowym
brzmieniu nie zmienita w zasadniczy sposob sytuacji prawnej 1 materialnej osob, ktore zostaly
pokrzywdzone przestgpstwem. Ponadto wydaje si¢ uzasadnionym wnioskowanie, ze celem
dyrektywy byto uksztattowanie w systemie prawnym kazdego panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej systemu pomocy ofiarom przestepstw. Wprawdzie ustawa o panstwowej
kompensacie przystugujacej ofiarom niektorych przestgpstw umysinych implementowata de
minimis dyrektyw¢ Rady, tym niemniej faktycznie nie stanowi ona obecnie istotnego
elementu w systemie pomocy ofiarom przestepstw.

Art. 17 dyrektywy Rady stanowi, ze panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ lub
utrzymaé przepisy korzystniejsze dla ofiar przestepstw lub wszystkich innych o0sob
dotknigtych przestgpstwem.

W  przewazajacej wigkszosci panstw czltonkowskich Unii Europejskiej zakres
podmiotowy ustawy o kompensacie obejmuje ofiary nie tylko przestepstw umys$inych
popetionych z uzyciem przemocy. W Austrii uprawnionymi do uzyskania kompensaty sa
osoby, ktére w wyniku przestgpstwa poniosty uszczerbek na zdrowiu fizycznym
1 psychicznym, w Danii, Finlandii i Francji kompensata przyznawana jest ofiarom takze
przestepstw nieumyslnych. W wielu krajach brak jest wyraznej przestanki ustawowej, ktora
uzaleznia przyznanie kompensaty wylacznie ofiarom przestepstw dokonanych z uzyciem
przemocy. Przyktadem jest Wielka Brytania 1 Hiszpania, za§ w Szwecji kompensata jest

Swiadczona takze ofiarom wypadkoéw drogowych.



Rozwiazania prawne poszczegolnych krajow europejskich statuuja instytucje
kompensaty jako jeden z elementdw systemu pomocy ofiarom przestgpstw. W rezultacie
wydaje si¢ zasadnym dokonanie nowelizacji ustawy tak, aby zawarte w niej regulacje
stanowily istotny element pomocy osobom pokrzywdzonym przestgpstwem.

Proponowany pkt 1 w art. 2 zmienianej ustawy ma na celu rozszerzenie kregu osob
uprawnionych do uzyskania kompensaty. Zmiana polega na objeciu ochrona kompensacyjna
wszystkich ofiar przestgpstw, a zatem zaréwno przestepstw umysinych jak i nieumys$lnych.
Ponadto zrezygnowano z dotychczasowej przestanki ustawowej ,,popelnienia przestgpstwa
z uzyciem przemocy”. Nowe brzmienie definicji legalnej okreslenia ,,ofiara” jest blizsze jej
semantycznemu znaczeniu. Zgodnie bowiem z powszechnym rozumieniem pojecia ,,ofiara
przestgpstwa” jest nig osoba fizyczna, ktéra na skutek przestgpstwa doznata okreslonych
negatywnych skutkow w sferze fizycznej i psychicznej. Jednocze$nie w tresci pkt 1 art. 2
pozostawiono opis skutkow przestgpstwa w sferze zdrowia i Zycia uprawnionego, ktérych
spowodowanie uprawnia pokrzywdzonego do wystapienia z wnioskiem o kompensatg. W ten
sposOb zostata utrzymana podstawowa przestanka przyznawania kompensaty, tj. wystapienie
okreslonych obrazen ciata, rozstroju zdrowia lub §mier¢.

Zmiana tresci pkt 1 w art. 2 ustawy spowoduje likwidacj¢ dotychczasowego
dychotomicznego podziatu ofiar na ofiary przestgpstw umyslnych i nieumyslnych, a takze
ofiary przestgpstw umys$lnych z uzyciem przemocy lub bez jej uzycia. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze obecne brzmienie definicji legalnej ,ofiara przestgpstwa” skutkowalo
kategoryzowaniem osob pokrzywdzonych przestgpstwem i niewatpliwie przyczynialo si¢ do
ich stygmatyzacji. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze zar6wno ofiara przestgpstwa umyslnego jak
1 nieumyslnego, gdy skutkiem przestepstwa byta $mier¢ lub naruszenie czynno$ci narzadow
ciala lub rozstroju zdrowia, jest pokrzywdzona w ten sam sposob, a zatem lege non
distinguente powinna by¢ uprawniona do tych samych §wiadczen. Odbieranie zatem ofiarom
przestgpstw nieumys$lnych mozliwosci dochodzenia kompensaty uzna¢ nalezy za regulacje
nieracjonalng z punktu widzenia systemu pomocy ofiarom przestgpstw.

Ponadto wydaje si¢ zasadnym podkreslenie, ze stosownie do tresci decyzji ramowej
Rady z dnia 15 marca 2001 r. o pozycji ofiary w postgpowaniu karnym (2001/220/J1/1), kazde
panstwo cztonkowskie dba o to, aby ofiara przestgpstwa w ramach obowiazujacego systemu
prawa karnego nie doznata wigcej uciazliwos$ci niz jest to konieczne.

Z punktu widzenia ofiary przestgpstwa nie jest istotne czy doznata ona okre$lonych,
negatywnych skutkow w wyniku przestgpstwa umyslnego czy tez nieumys$lnego (wypadek

komunikacyjny). Nowa definicja ,,ofiary przestgpstwa’” niewatpliwie spowoduje zwigkszony



wptyw wnioskOw o przyznanie kompensaty, tym niemniej bedzie ona stanowi¢ realny
element systemu pomocy panstwa dla ofiar przestepstw.

Projektowany pkt 2 w art. 3 rozszerza przedmiotowy zakres zastosowania przepisOw
ustawy. Zgodnie z proponowana trescig pkt 2 art. 3 kompensata bedzie mogta by¢ przyznana
w kwocie pokrywajacej koszty zwiazane z leczeniem i rehabilitacja. Dotychczasowa praktyka
orzecznicza w wielu sadach, z uwagi na tres¢ obecnego przepisu art. 3 pkt 2 ustawy, nie
ujmowata w zasadzanej kwocie kompensaty kosztow zwiazanych z dojazdem na leczenie.
Ponadto szereg watpliwos$ci budzila kwestia rehabilitacji i jej ewentualnego zaszeregowania
jako formy leczenia. Proponowane brzmienie przedmiotowego przepisu powinno usunaé
dotychczasowe watpliwosci interpretacyjne w powyzszym zakresie.

W art. 8 ust. 1 nowelizowanej ustawy przewidziano zmiang wlasciwosci miejscowe;j
organu orzekajacego (sadu) w sprawach o kompensatg. Dotychczas byl to sad, w okrggu
ktérego popetniono przestgpstwo. Zgodnie z proponowana trescig art. 8 ust. 1 ma to by¢ sad
rejonowy miejsca zamieszkania osoby uprawnionej — takze wowczas, gdy wniosek sktada
prokurator. Dotychczasowa regulacja w przedmiotowym zakresie stanowi¢ mogta istotna
przeszkod¢ dla uprawnionego w dochodzeniu $§wiadczenia, w szczegdlnosci, gdy
przestgpstwo zostalo popelnione w innym miejscu niz miejsce zamieszkania osoby
uprawnionej. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze kompensate przyznaje si¢ osobom, ktére na
skutek przestepstwa doznaly cigzkiego oraz $redniego naruszenia czynno$ci narzadow ciala
lub rozstroju zdrowia. Konieczno$¢ udania si¢ do sadu miejsca popelnienia przestgpstwa
z miejsca zamieszkania celem zlozenia wniosku i uczestniczenia w postgpowaniu sadowym
stanowi dla tych osob istotna przeszkodg. Proponowana zmiana ma na celu utatwienie
potencjalnym beneficjentom kompensaty ubieganie si¢ o przyznanie $wiadczenia. Dopiero
wowczas, gdy nie mozna ustali¢ miejsca zamieszkania osoby uprawnionej, projektowany
art. 8 ust. 2 przewiduje wlasciwos$¢ sadu miejsca popetnienia przestgpstwa.

W  dotychczasowym okresie obowiazywania ustawy wysuwano postulat
przyspieszenia postgpowania o przyznanie kompensaty. Dla osiagnigcia celu, jakim jest
przyspieszenie 1 odformalizowanie postgpowania w sprawie przyznania kompensaty,
proponuje si¢ rozszerzenie w art. 8 ust. 1 nowelizowanej ustawy uprawnien referendarzy
sadowych o nadanie im kompetencji w zakresie spraw kompensacyjnych.

Dotychczasowe dziatania ustawodawcze rozszerzajace uprawnienia referendarzy
sadowych o sprawy z zakresu postgpowania wieczystoksiggowego, rejestrowego,
upominawczego oraz w zakresie orzekania o kosztach sadowych, niewatpliwie spowodowaty

odciazenie sedziow od orzekania w ww. sprawach. Rozszerzenie kompetencji referendarzy



sadowych o przedmiotowy zakres spraw umozliwito zracjonalizowanie polityki obciazenia
sedziow orzekajacych w sprawach cywilnych.

Projektowany art. 8 ust. 1 przewiduje, ze na orzeczenie referendarza w sprawach
o przyznanie kompensaty przystuguje skarga do sadu. W przypadku wniesienia skargi
zastosowanie bgda miaty przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego dotyczace skargi na
orzeczenie referendarza sadowego (art. 398%% — 398>%). Na skutek jej wniesienia orzeczenie
referendarza sadowego traci moc. Wowczas sad rozpoznajacy skarge dziala jako sad
pierwszej instancji, wydajac orzeczenie w materii bgdacej przedmiotem orzeczenia
referendarza.

Postepowanie o przyznanie kompensaty ma zasadniczo charakter niesporny. Materiat
dowodowy bazuje na dokumentach przedstawionych przez wnioskodawce. Z uwagi na to
zbgdnym wydaje si¢ kierowanie spraw o przyznanie kompensaty na posiedzenia jawne.
Dowadd z przestuchania wnioskodawcy ma zasadniczo marginalne znaczenie, a ponadto moze
by¢ zastapiony oswiadczeniem zlozonym na piSmie.

Przyznanie kompensaty nie jest powiazane z sytuacja materialna osoby uprawnione;.
Celem ustawy nie jest udzielanie pomocy spotecznej, lecz przyznanie $wiadczenia
pokrywajacego utracone zarobki i inne $rodki utrzymania, koszty leczenia, rehabilitacji oraz
pogrzebu, przy zaistnieniu przestanek okreslonych w ustawie, a wigc w oderwaniu od sytuacji
materialnej uprawnionego. Optata stala od wniosku o przyznanie kompensaty w wysokosci
40 zt nie ma charakteru wygoérowanego. O ile osoba uprawniona znajduje si¢ w trudnej
sytuacji finansowej, moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztéw sadowych, gwarantujace
dostep do sadu w celu realizacji jej stusznych praw. Wprowadzenie ustawowego zwolnienia
od optat sadowych od wniosku o przyznanie kompensaty mogltoby spowodowaé znaczny
wzrost liczby spraw o przyznanie kompensaty wskutek sktadania wnioskéw lekkomys$lnych
i niezasadnych, a w konsekwencji potrzebg doetatyzowania sadow, co, przy obecnych
zatozeniach wprowadzenia w zycie projektowanych zmian, nie zostalo uwzglednione. Nie
nalezy zapomina¢ takze o tym, ze ulatwieniu osobom uprawnionym realizacji praw
wynikajacych z ustawy stuzy mozliwo$¢ =zainicjowania postgpowania o przyznanie
kompensaty przez prokuratora, korzystajacego z ustawowego zwolnienia od kosztow
sadowych.

Projektowany art. 8 ust. 4 umozliwia prokuratorowi ztozenie wniosku o kompensate,
niezaleznie od zaistnienia przestanek okreslonych w art. 7 K.p.c. (czyli niezaleznie od tego,
czy wedlug oceny prokuratora ztozenia wniosku wymaga ochrona praworzadno$ci, praw

obywateli lub interesu spotecznego). Projektowana regulacja ma wigc charakter normy



szczegolnej. W kazdej zatem sytuacji, gdy prokurator dokona oceny, ze ofiara przestepstwa
nie jest w stanie samodzielnie ztozy¢ wniosku o kompensate (z uwagi na réoznorodne sytuacje
zyciowe), bedzie mogl on taki wniosek zlozy¢. Proponowana regulacja ma na celu
zwigkszenie ochrony osoby pokrzywdzone] przestgpstwem przez zapewnienie jej
szczegblnego traktowania, uwzgledniajacego takze i takie okoliczno$ci jak stan zdrowia
spowodowany cig¢zkim lub §rednim naruszeniem czynnosci narzadoéw ciata lub rozstrojem
zdrowia, niepetnosprawnos¢, czy niewiedza w toczacym si¢ postgpowaniu karnym.
Prokurator juz na wstgpnym etapie postgpowania przygotowawczego (po przyjeciu
zawiadomienia o popetnieniu przestgpstwa) moze dokonaé oceny mozliwosci faktycznych
(takze zdrowotnych) 1 intelektualnych pokrzywdzonego. W przypadku uznania, ze
mozliwos$ci pokrzywdzonego nie daja gwarancji, ze bedzie dochodzil swoich stusznych praw,
projektowany art. 8 ust. 4 umozliwi prokuratorowi stosowng interwencjg.

Projektowana zmiana stuzy petnej implementacji art. 2 ust. 2 decyzji ramowej Rady
z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postgpowaniu karnym (2201/220/WSiSW),
zgodnie z ktorym kazde panstwo czlonkowskie zapewni szczegolnie narazonym ofiarom
szczegolne traktowanie jak najlepiej odpowiadajace ich sytuacji.

W pozostatym zakresie do udziatu prokuratora w sprawie o przyznanie kompensaty
beda mie¢ zastosowanie odpowiednio przepisy K.p.c. o postgpowaniu nieprocesowym (art. 8
ust. 1 nowelizowanej ustawy).

Zmiana art. 14 ust. 1 ustawy wynika z konieczno$ci dostosowania tresci powyzszego
przepisu do proponowanej definicji ,,ofiary przestgpstwa”.

Projektowany art. 14 ust. 2 przewiduje solidarng odpowiedzialnos¢ sprawcow z tytutu
roszczenia zwrotnego na rzecz Skarbu Panstwa. Przedmiotowa regulacja w znacznym stopniu
zabezpieczy interesy Skarbu Panstwa oraz zwigkszy skuteczno$¢ ewentualnego postgpowania
egzekucyjnego prowadzonego wobec co najmniej dwoch sprawcow przestgpstwa. Ponadto
w art. 14 proponuje si¢ dodac¢ ust. 3, w ktorym wskazuje si¢ statio fisci Skarbu Panstwa
w postgpowaniu cywilnym dotyczacym roszczen, o ktérych mowa w art. 13 ust. 4 1 art. 14
ust. 1 ustawy. Skoro kompensatg¢ wyptaca sad rejonowy, ktory wydat orzeczenie o przyznaniu
kompensaty, to rowniez ten sad jest uprawniony do uzyskania zwrotu wyplaconej kompensaty
zarbwno od nieuprawnionego wnioskodawcy, na rzecz ktorego zostata bezpodstawnie
zasadzona kompensata, jak réwniez od sprawcy lub sprawcow przestepstwa.

W projektowanym art. 14 ust. 3 ustawy wprowadza si¢ obowiazek dochodzenia
roszczen zwrotnych od sprawcy przestgpstwa, w przypadku gdy wnioskodawcy zostata

przyznana kompensata oraz w sytuacji zaistnienia obowiazku zwrotu przyznanej kompensaty.



Dotychczasowe brzmienie art. 14 ust. 2 wprowadzato fakultatywno$§¢ wytaczania przez
prokuratora powo6dztwa dotyczacego roszczen, o ktorych mowa w art. 13 ust. 4 1 art. 14 ust. 1
nowelizowanej ustawy. Prokurator mogl zatem wytoczy¢ powodztwo regresowe, ale nie byt
do tego zobligowany. Tymczasem wyptata kompensaty powoduje powstanie roszczenia
Skarbu Panstwa w stosunku do sprawcy przestgpstwa o zwrot zasadzonej kwoty.
Projektowana zmiana spowoduje, ze koszt wyplaty kompensaty bedzie wstepnie obciazat
Skarb Panstwa, tym niemniej przez obligatoryjne roszczenie regresowe bgdzie on ostatecznie
ponoszony przez sprawcg przestgpstwa. Dotychczas, ze wzgledu na niewielkie zastosowanie
instytucji kompensaty, nie zostaly przeprowadzone badania w zakresie ilo§ci postgpowan
regresowych prowadzonych wobec sprawcow przestgpstw w celu odzyskania zasadzonej na
rzecz pokrzywdzonych kompensaty. Planuje si¢ przeprowadzenie przedmiotowych badan
statystycznych w styczniu 2009 r. dla orzecznictwa regresowego z 2008 .

Ze wzgledu na begdace w toku postgpowania o przyznanie kompensaty oraz jej zwrot
na rzecz Skarbu Panstwa, proponuje si¢ wprowadzenie w art. 2 projektu ustawy
odpowiedniego przepisu przejsciowego, ktory jednoznacznie rozstrzyga o prowadzeniu spraw

juz wszczetych na dotychczasowych zasadach.



OCENA SKUTKOW REGULACII

1. Podmioty, na ktore oddziatuje akt normatywny

Proponowana nowelizacja ustawy o panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom
niektorych przestgpstw umysinych wptywa w zasadzie na nieograniczony krag podmiotow,
ktore moga sta¢ si¢ pokrzywdzonymi, w tym rowniez na ich osoby najblizsze. Projekt ma
takze znaczenie dla funkcjonowania sadow powszechnych.

2. Wplyw na konkurencyjno$¢ wewnetrzna 1 zewngtrzna gospodarki

Proponowane w projekcie zmiany nie bgda mialy bezposredniego przelozenia na rozwoj
1 funkcjonowanie przedsigbiorcow, a w konsekwencji na wyniki ich dziatalnosci, rowniez
w aspekcie konkurencyjnosci.

3. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie bedzie miato bezposredniego wptywu na rynek
pracy. Tym niemniej nalezy mie¢ na uwadze, ze uprawnionymi do uzyskania kompensaty sa
osoby, ktore z innych zrodel nie zostaly zaopatrzone w niezbedne §wiadczenia socjalne po
doznanej w wyniku przestgpstwa szkodzie. W rezultacie kompensata pokrywajaca koszty
leczenia i rehabilitacji tych 0osob oraz wyréwnujaca utracone zarobki 1 inne $rodki utrzymania
moze przyczyni¢ si¢ do szybszej aktywizacji zawodowej osob, ktoére w wyniku przestgpstwa
doznaty cigzkiego lub $redniego uszczerbku na zdrowiu.

4. Wplyw na sytuacje i rozwoj regionalny

Wejscie w zycie projektowanej ustawy wptynie w posredni sposob na sytuacje i rozwoj
regiondw. Z prowadzonych badan wynika, ze osoby pokrzywdzone przestgpstwem, ktérym
nie zostala udzielona zadna pomoc, w tym pomoc panstwa, traca zaufanie do organéw witadzy
publicznej oraz wymiaru sprawiedliwosci. Niewatpliwie tego rodzaju przekonanie
oddzialtywuje na najblizsze otoczenie ofiary, skutkujac nadmiernym krytycyzmem wobec
organow wiadzy, w tym wladzy samorzadowej. Wiadomym zgota jest, ze spotecznosc
lokalna, w ktorej populacja oséb ,,poszkodowanych” jest znaczna, rozwija si¢ wolniej.
Rozwdj spotecznosci lokalnych zalezy bowiem od aktywnosci jej cztonkow. Osoby z trauma
po doznanym przestgpstwie, ktdre jednocze$nie nie uzyskaly wsparcia w instytucjach
panstwowych, przejawiaja w ograniczonym zakresie aktywno$¢ na polu gospodarczym,
kulturalnym 1 politycznym. Stad uzna¢ nalezy, ze pomoc panstwa udzielana w formie
kompensaty bedzie skutecznie zapobiegal zjawisku tzw. ,,wtérnej wiktymizacji” o0sob

pokrzywdzonych z aktywno$ci zawodowej 1 spoteczne;.



5. Skutki spoteczno-gospodarcze oraz finansowe ustawy

Wejscie w zycie projektowanej ustawy wywola niewatpliwie skutki finansowe dla
budzetu panstwa. Nalezy jednak podkresli¢, ze precyzyjne obliczenie tych skutkdw nie jest
mozliwe, gdyz nieznana jest liczba pokrzywdzonych, ktoérzy zloza wnioski o kompensatg.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w obecnym stanie prawnym zasadzona w 2006 r. kwota tytulem
kompensaty nie przekroczyta 72 000 zt, zas w 2007 r. — 155000 zt. Wejscie w zycie
projektowanej ustawy o znacznie rozszerzonym podmiotowo i1 przedmiotowo zakresie,
spowoduje niewatpliwie wzrost kwoty z tytutu zasadzonych kompensat. Tym niemniej nalezy
podkresli¢, ze po wejsciu w zycie projektowanej ustawy kompensata bedzie miata w dalszym
ciagu charakter subsydiarny i zgodnie z art. 5 ustawy przyznawana bedzie jedynie wowczas
1w takiej wysokosci, w jakiej osoba uprawniona nie moze uzyska¢ pokrycia utraconych
zarobkow, innych $rodkéw utrzymania lub kosztow leczenia i pogrzebu od sprawcy
przestgpstwa, z tytutu ubezpieczenia, ze $rodkéw pomocy spolecznej lub innego zrodia
i tytutu.

Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 2 pkt 1 osoba uprawniona do uzyskania
kompensaty bedzie ofiara przestgpstwa, w wyniku ktérego doznata ona naruszenia czynnosci
narzadoéw ciata lub rozstroju zdrowia okreslonych w art. 156 § 1 i art. 157 § 1 Kodeksu
karnego oraz osoby najblizsze dla ofiary, ktora w wyniku przestgpstwa poniosta $mier¢.
Ze statystyk prowadzonych przez Policje wynika, ze ogélem w 2007 r. os6b pokrzywdzonych
przestgpstwami byto 823.311. Szczegdlowe dane statystyczne z podzialem na kategorie
w latach 2006 i1 2007 obrazuje ponizsza tabela (zrédlo — Policyjny System Statystyki
Przestgpczosci TEMIDA).

Osoby pokrzywdzone w przestepstwach stwierdzonych
Kategoria 2006 2007
w tym W tym

Ogotem Cudzoziemcy Matoletni Ogotem Cudzoziemcy | Maloletni
Ogotem, 921920 2936 43083 823311 2161 46597
w tym:
przestgpstwa
kryminalne 783154 2804 42082 695920 2041 45509
zabdjstwo 780 2 30 773 4 37
zgwalcenie 1804 3 391 1635 1 363
bojka lub pobicie 15436 11 2183 15291 14 2413
uszczerbek na
zdrowiu 13186 15 2448 21663 9 2742
znecanie si¢ nad
rodzing 35283 4 5530 31980 2 5210




kradziez cudzej

rzeczy 269117 1822 2047 229488 1354 1659
w tym kradziez

samochodu 30181 515 20897 325

kradziez z

wlamaniem 177662 585 144026 369

rozboj, kradziez,

Wymuszenie, 34496 141 7528 26760 160 6309
wymuszenie

rozbdjnicze

uszkodzenie

rzeczy 60099 80 64861 43

pozostate, w tym: 138766 132 1001 127391 120 1088
pozar 1884 1 1835

drogowe 16203 60 125 17408 66 121

Z powyzszych danych statystycznych wynika, ze liczba o0séb pokrzydzonych
przestgpstwami, w wyniku ktorych moglo dojs¢ do $mierci lub naruszenia czynnosci
narzadow ciata lub rozstroju zdrowia okreslonych w art. 156 § 11 art. 157 § 1 K.k. wyniosta
w 2006 r. — 81.905, zas§ w 2007 r. — 83.530. Sposrdd tej liczby oséb pokrzywdzonych,
w 2006 r. obrazenia, o ktorych mowa w art. 156 Kodeksu karnego, poniosto tacznie 667 0sob,
za§ w art. 157 § 1 — 4.982. Uwzgledniajac zatem powyzsze dane statystyczne, w tym liczbe
ofiar zabdjstwa oraz pokrzywdzonych w wypadkach komunikacyjnych o skutkach
okreslonych w art. 177 § 1 1 2 Kodeksu karnego, nalezy okresli¢ grupe docelowa w liczbie
6.500 o0sdb rocznie. Hipotetycznie nalezy zatozy¢, ze potowa z tych osob bedzie ubiegaé sig
o kompensate. Jednocze$nie z danych statystycznych Ministerstwa Pracy 1 Polityki
Spotecznej wynika, ze w 2006 r. liczba 0s6b niemajacych dochodu 1 mozliwosci uzyskania
Swiadczenia na podstawie przepisOw o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu
Zdrowia wynosita w 2006 r. — 3.500 os6b, zas w 2007 r. juz tylko 2.000 osob. Statystyka ta
dotyczy 0sob, ktérym przyznany zostal zasitek celowy na pokrycie wydatkéw na $§wiadczenia
zdrowotne. Wobec marginalnej ilo$ci osob, ktore nie podlegaja ubezpieczeniu, uznaé nalezy,
ze sposrdd 3.250 ewentualnych wnioskdw o przyznanie kompensaty, hipotetycznie okoto
25 % bedzie zasadna. W tych okolicznosciach mozna orientacyjnie oszacowac skutki
finansowe wejscia w zycie projektowanej ustawy na maksymalna kwote 4 872 000,00 zi,
stosujac nastgpujace rownanie:

813 x 6 000,00 zt = 4 872 000,00 zt, zgodnie z ktorym liczba 813 oznacza ilo$¢ wnioskow
zasadnych, za$ 6 000,00 zt — $rednia kwotg zasadzonej kompensaty.
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Powyzsze skutki finansowe wejScia w zycie projektowanej ustawy beda mogly zostaé
uwzglednione w ramach zaplanowanych w budzecie panstwa w czesci 15 — Sady powszechne
na 2009 r. wydatkow na odszkodowania w wysokos$ci 46,6 min zt.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie spowoduje konieczno$ci doetatyzowania
sadow powszechnych, zarowno w zakresie etatow orzeczniczych jak i urzedniczych. Wplyw
wnioskoOw o kompensate w szacunkowym wymiarze 3.250 spraw rocznie, spowoduje, co
najwyzej, sredni wzrost liczby spraw w repertorium Ns o okoto 2 sprawy rocznie w referacie
sedziego lub referendarza sadowego orzekajacych w wydziale cywilnym sadu rejonowego,
zgodnie z réwnaniem: 3.250 (spraw) : 1.917 (liczba etatow orzeczniczych w wydziatach
cywilnych sadéw rejonowych) rowna si¢ okoto 2 sprawy dodatkowe w referacie. Ewentualna
konieczno$¢ doetatyzowania sadow powszechnych, ze wzgledu na potencjalny, zwigkszony
wplyw wnioskow o przyznanie kompensaty, powinna zosta¢ rozwazona po uptywie roku od
wejscia w zycie projektu ustawy o zmianie ustawy o panstwowej kompensacie przystugujacej
ofiarom niektorych przestgpstw umysinych, po uprzednim przeprowadzeniu stosownej
analizy statystycznej wplywu.

6. Konsultacje spoteczne

Projekt zostal przekazany w ramach konsultacji spotecznych do zaopiniowania
organizacjom pozarzadowym, ktorych dziatalno$¢ zwiazana jest ze §wiadczeniem pomocy
osobom pokrzywdzonym przestepstwem. Ponadto zostat takze przestany do Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, Krajowej Rady Sadownictwa, wszystkich sadow apelacyjnych,
Krajowej Izby Radcoéw Prawnych, Naczelnej Rady Adwokackiej oraz Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Sposrdd organizacji pozarzadowych, ktore otrzymaty projekt do zaopiniowana, opinie
nadestaty trzy organizacje, tj. Fundacja Dzieci Niczyje, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej
oraz Fundacja Pomocy Ofiarom Przest¢pstw. Organizacje te bardzo pozytywnie ocenity
przedstawiony projekt, wskazujac, ze wychodzi on naprzeciw podnoszonym przez nie
postulatom. W szczeg6lnosci podkreslano stuszno$¢ rozszerzenia zakresu podmiotowego
obowigzywania ustawy o pokrzywdzonych przestgpstwami nieumyslnymi, likwidacji
dotychczasowych watpliwosci interpretacyjnych w zakresie kosztow leczenia i rehabilitacji,
zmiany wlasciwosci sadu rozpoznajacego sprawy kompensacyjne. Ponadto Fundacja Dzieci
Niczyje podniosta, ze uprawnienie prokuratora do ztozenia wniosku o przyznanie kompensaty
spowoduje zmniejszenie ilo$ci niezasadnie sktadanych wnioskéw i spowoduje zmniejszenie
ilosci wnioskoéw zwracanych przez sady ze wzgledu na braki formalne. Jednocze$nie w ocenie

Fundacji — ,,ustawa o kompensacie, po wprowadzeniu proponowanych w projekcie zmian
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oraz przeprowadzeniu szerokiej akcji informacyjnej, moze sta¢ si¢ jednym z najwazniejszych
instrumentow pomocy ofiarom przestepstw w Polsce”.

Fundacja Pomocy Ofiarom Przestgpstw zglosila propozycje podwyzszenia maksymalnej
kwoty kompensaty. Uwaga ta nie zostala uwzgledniona. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
projektowane rozszerzenie podmiotowe i1 przedmiotowe zakresu obowiazywania ustawy
wywota zwigkszenie wydatkow z budzetu Skarbu Panstwa na pokrycie wyptacanych
kompensat. Ponadto ze statystyk prowadzonych w zakresie kwot zasadzanych tytulem
kompensaty wynika, ze kompensata w maksymalnej wysokosci zasadzana byla sporadycznie.

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, oprocz bardzo pozytywnej opinii o projekcie
ustawy, podniosto, ze znacznym utrudnieniem dla wnioskodawcow w dochodzeniu kwoty
kwalifikowanej do zwrotu tytutem kompensaty jest konieczno$¢ przedstawienia dowodéw
poniesionych wydatkow i ich zwiazku z przestgpstwem. Stowarzyszenie wskazato przy tym
na mozliwo$¢ wprowadzenia ryczattu tytutem okreslonych typow wydatkow.

Przedmiotowa uwaga jest o tyle niezasadna, ze nowelizacja art. 3 pkt 2 ustawy przewiduje
pokrycie tytutem kompensaty kosztow zwiazanych z leczeniem i rehabilitacja, a zatem takze
tych wydatkéw, ktore moga zosta¢ w oparciu o zasady racjonalno$ci i do$wiadczenia
zyciowego zakwalifikowane jako majace zwiazek z leczeniem i rehabilitacja. Wydatki te to
m.in. koszty dojazdu na leczenie.

Opinie sadow o projekcie ustawy w zasadzie zdecydowanie popieraly proponowane
regulacje, podkreslajac, ze przedstawiona nowelizacja ustawy o panstwowej kompensacie
przystugujacej ofiarom niektérych przestgpstw umys$lnych spowoduje jej szersze
zastosowanie i jednocze$nie przyczyni si¢ do stworzenia systemu finansowego wsparcia 0s6b
pokrzywdzonych przestgpstwem. Proponowane zmiany uznano za stuszne, w tym
rozszerzenie zakresu podmiotowego ustawy, wlaczenie referendarzy sadowych do
orzecznictwa w zakresie kompensaty, zmiang wlasciwosci sadu, rozszerzenie uprawnien
prokuratora do wnoszenia wniosku o kompensatg.

Odmienne zdanie w tym zakresie zaprezentowal Prezes Sadu Okregowego w Jeleniej
Gorze, wskazujac, ze zaproponowane regulacje moga przewyzszy¢ mozliwosci finansowe
panstwa, za$§ rozszerzenie uprawnien prokuratorow do wystgpowania z wnioskiem
o kompensatg spowoduje znaczne obcigzenie zadaniowe prokuratoréw. Ponadto Prezes ww.
Sadu wskazat, ze rozszerzenie kognicji orzeczniczej referendarzy sadowych wymaga
dokonania uprzednio zmian ustrojowych.

Powyzszy poglad nie zastluguje na uwzglednienie. Podkres§lic bowiem nalezy, ze

proponowane zmiany maja na celu szersze zastosowanie ustawy kompensacyjnej oraz
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rzeczywista popraweg sytuacji bytowej oséb pokrzywdzonych przestepstwem. W tych
okolicznosciach podniesione w opinii argumenty nie zastuguja na akceptacje.

Nie uwzgledniona zostata rowniez uwaga Sadu Apelacyjnego w Katowicach, aby tytutem
kompensaty pokrywane byty koszty zwiazane z dochodzeniem przez pokrzywdzonego od
sprawcy przestepstwa odszkodowania oraz zado$¢uczynienia w odrgbnych postgpowaniach
sadowych 1 egzekucyjnych. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze postgpowanie sadowe
w szczegolnosci postgpowanie cywilne wiaze si¢ z okreslonym ryzykiem po stronie powoda.
Wnoszac pozew musi on liczy¢ si¢ z okreslonymi konsekwencjami, takze negatywnymi,
w sferze finansowej. Koszty ponoszenia ryzyka nie moga stanowi¢ podstawy finansowej,
ktora zostanie pokryta tytulem kompensaty.

Jako niezasadna uznana zostala takze uwaga o rozszerzeniu krggu uczestnikow
postgpowania o sprawceg przestepstwa. W szczegolnosci nalezy wskaza¢, ze sprawca na etapie
postgpowania karnego, ewentualnie cywilnego miat mozliwo$¢ wynagrodzi¢ wyrzadzona
pokrzywdzonemu szkode. W tych okolicznosciach jego udziat w postgpowaniu
o0 przyznanie kompensaty uzna¢ nalezy za zbgdny.

W ramach przeprowadzonych konsultacji spotecznych dwie uwagi sadéw uzna¢ nalezato
za zasadne. Pierwsza, ktdra powtarzala si¢ w opiniach wielu sadow, polegala na wskazaniu
statio fisci Skarbu Panstwa dla roszczen zwrotnych, o ktorych mowa w art. 14 ustawy.
Zgodnie z art. 12 ustawy, kompensat¢ wyptaca sad rejonowy, ktory wydat orzeczenie
o przyznaniu kompensaty. Jednoczes$nie stosownie do tresci art. 14 ust. 2 prokurator moze
wytoczy¢ powodztwo przeciwko sprawcy przestepstwa na rzecz Skarbu Panstwa. W opiniach
podnoszono, ze tre$¢ tego przepisu nie wskazuje wyraznie, kto stanowi statio fisci Skarbu
Panstwa. Z tych wzgledoéw, dla usunigcia watpliwosci interpretacyjnych, w art. 14 dodano
nowy ust. 3, w ktorym wskazano, ze roszczenie zwrotne przyshugujace Skarbowi Panstwa
powinno zosta¢ zasadzone na rzecz sadu rejonowego, ktoéry wydat orzeczenie o przyznaniu
kompensaty. Ponadto zwrot bezzasadnie wyptaconej kompensaty réwniez powinien nastapic¢
na rzecz tego sadu.

Druga zasadna uwaga dotyczyla kwestii odpowiedzialno$ci sprawcow przestgpstwa
w przypadku roszczenia zwrotnego na rzecz Skarbu Panstwa. Podnoszono, zZe
odpowiedzialno$¢ ta powinna mie¢ charakter solidarny. Powyzsza uwage uznac¢ nalezalo za
w pelni uzasadniona, poniewaz w ten sposob lepiej zabezpieczone zostana interesy Skarbu
Panstwa w prowadzeniu ewentualnej egzekucji.

Za niezasadna uznano uwage Naczelnej Rady Adwokackiej, ktora negatywnie ocenila

rozszerzenie kognicji orzeczniczej referendarzy sadowych. W uzasadnieniu do projektu
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wskazano powody, dla ktéorych proponuje si¢ powierzenie referendarzom sadowym
uprawnien orzeczniczych w zakresie spraw kompensacyjnych.

Nie uwzgledniono uwagi Krajowej Rady Sadownictwa, aby rozszerzenie uprawnien
referendarzy sadowych o wykonywanie czynno$ci w sprawach o przyznanie kompensaty
nastapito w drodze nowelizacji odpowiednich przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego.
Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa taki =zabieg legislacyjny pozwolilby na
usystematyzowanie norm regulujacych uprawnienia referendarzy.

W konteks$cie powyzszej uwagi zauwazy¢ trzeba, ze ustawa o panstwowej kompensacie
przystugujacej ofiarom niektorych przestgpstw umyslnych reguluje caloksztalt zagadnien
zwiazanych z kompensata, w tym kwesti¢ wtasciwosci organu orzekajacego o przyznaniu
kompensaty. W tej sytuacji nie wydaje si¢ zasadne, aby regulacj¢ odnoszaca si¢ do uprawnien
referendarzy sadowych w zakresie orzekania o kompensacie zamieszcza¢ w Kodeksie
postgpowania cywilnego.

Projektowana ustawa zostata zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej (na
stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci (www.ms.gov.pl)) zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(Dz. U. Nr 169, poz. 1414). Zaden podmiot nie zglosit, w trybie wyzej wymienionej ustawy,

zainteresowania udziatem w pracach nad przedmiotowym projektem.

7. Zgodno$¢ z prawem Unii Europejskie;j

Projektowany akt normatywny jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.

10-1-dg
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Warszawa, dnia.? stycznia 2009 r.

Pan Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o panstwowej
kompensacie priystugujqcej ofiarom niektérych prrestepstw umySinpch sporzadzona pa
podstawie art. 9 pkt 3 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r.
o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz. 494) przez Sekretarza Komitetu
Integracji Europejskiej Mikolaja Dowgielewicza

Szanowny Panie Ministrze,

W zwiazku z projektem wstawy o zmianie ustawy o panstwowej kompensacie przystugujqcej
ofiarom niektérych przestepstw umysSinych (pismo z dnia 7.01.2009 r., nr RM-10-2-09),
pozwalam sobie wyrazi¢ nastepujgca opinie:

Projektowana regulacja jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem,

Do uprzeime] wiadomaosel:

Pan Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Sprawiedliwosel
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