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Przekazuj¢ przyjete przez Rade Ministrow stanowisko wobec
senackiego projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy -  Kodeks
postgpowania cywilnego (druk nr 1228).

Jednoczesnie informuj¢, ze Rada Ministrow upowaznita Ministra
Sprawiedliwosci do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku prac
parlamentarnych.

(-) Donald Tusk



Stanowisko Rzadu

do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania

cywilnego ( druk nr 1228)

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (zawarty
w druku nr 1228), wprowadza do obowiazujacych regulacji kodeksu postgpowania cywilnego
art. 394 ' § 1 pkt 2 k.p.c., wktorym zastrzezono, ze zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje na postanowienie sadu drugiej instancji, ,,co do kosztow procesu, ktore nie byly
przedmiotem rozstrzygniecia sqdu pierwszej instancji’.

Potrzeba dokonania tej zmiany uzasadniona zostala koniecznoscia wykonania
obowiazku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27
marca 2007r., SK 3/05, wedle ktorego art. 393' § 2 k.p.c., w brzmieniu obowiazujacym do
dnia 6 lutego 2005 r., tj. do czasu jego uchylenia przez art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), w zakresie, w jakim uniemozliwia
zaskarzenie postanowienia w przedmiocie kosztow procesu zasqdzonych po raz pierwszy
przez sqd drugiej instancji, jest niezgodny z art. 78 w zwiqzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Nowelizowany art. 394 ' § 2 k.p.c., wprowadzony do systemu prawa od dnia 5 maja
2005 r., ma identyczne brzmienie z tym zakwestionowanym przez Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 27 marca 2007 r., z ta tylko roznica, ze instytucje kasacji zastapiono skarga
kasacyjna.

Zatem stan prawny, ktory juz wczesniej wykluczat mozliwos$¢ wniesienia zazalenia do
Sadu Najwyzszego na postanowienie o kosztach procesu, istnieje takze obecnie, pomimo jego
podwazenia przez Trybunat Konstytucyjny.

W tej sytuacji nalezy, co do zasady, pozytywnie odnie$¢ si¢ do przedstawionej
propozycji zmiany art. 394' § 1 k.p.c., gdyz prowadzi ona do wykonania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego.

Stwierdzajac powyzsze, nalezy jednak mie¢ na uwadze dwie watpliwosci natury

ogolne;j.



1) Poglad Trybunatu Konstytucyjnego wyrazony w wyroku z dnia 27 marca 2007 r.
zdaje si¢ odbiega¢ od pogladu, jaki Trybunal przedstawit w uzasadnieniu wczesniejszego
wyroku z dnia 1 lutego 2005 r., SK 62/03 (OTK — A, 2005 nr 2, poz.11), w ktorym stwierdzit,
ze ograniczenia prawnego do zaskarzenia postanowienia sadu drugiej instancji nie mozna
ocenia¢ z punktu widzenia art. 176 Konstytucji. Sadem pierwszej instancji jest ten sad, przed
ktorym rozpoczyna si¢ postgpowanie sadowe, w wyniku ktéorego organ ten ma wydaé
rozstrzygnigcie dotyczace meritum sporu istniejacego migdzy stronami. Postanowienie sadu
odwotawczego dotyczace kosztow procesu jest zatem zawsze postanowieniem sadu drugiej
instancji i nie musi przystugiwac¢ na nie zazalenie do Sadu Najwyzszego.

2) Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2007 r. formalnie dotyczyt
tresci nieobowiazujacego juz art. 393 § 2 k.p.c., a nie art. 394 ' § 2 k.p.c. Wprawdzie
obowiazujaca regulacja jest tozsama z ta krytycznie oceniong przez Trybunal w wyroku
z dnia 27 marca 2007 r., ale jednocze$nie trzeba zwroci¢ uwage, ze obowiazujaca tresé
art. 394" § 2 k.p.c. zostata juz zaskarzona do Trybunatu w sprawach o sygn. SK 19/08 i SK
30/08. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze Trybunat rozpoznajac te skargi uzna ich zasadnos¢,
stwierdzajac tym samym konieczno$¢ zmiany zakresu przedmiotowego orzeczen, na ktore

przystuguje srodek odwotawczy do Sadu Najwyzszego.

Po rozwazeniu powyzszych argumentow Rzad pozytywnie opiniuje przedlozony

projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego.
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