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Projekt
USTAWA

zdnia ...
0 zmianie ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych

Art. 1 W ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach
przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. Nr
80, poz. 721, z pdzn. zm.) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

Art.11j otrzymuje brzmienie:

,1. Do nieruchomos$ci zajetej przez rodzinny ogrdd dziatkowy lub jego
czes$¢ objetej decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie stosuje
sig art. 17-18 1 21 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych (Dz.U. Nr 169, poz. 1419 oraz z 2006 r. Nr 220, poz. 1600).

2. Do ustalenia wysokosci 1 wyptaty odszkodowania z tytutu utraty praw,
o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 1 2 ustawy wskazanej w ust. 1, stosuje si¢
odpowiednio przepisy niniejszej ustawy dotyczace wtascicieli nieruchomosci.

3. Podmiotem zobowiazanym do realizacji obowiazkéw, o ktérych mowa
w art. 19 ust. 1 ustawy wskazanej w ust. 1, jest wnioskodawca w rozumieniu
niniejszej ustawy.

4. Obowiazki, o ktérych mowa w ust. 3, wnioskodawca jest zobowiazany
wykona¢ w terminie 12 miesigcy od dnia wydania nieruchomosci okreslonego w

decyzji o zezwoleniu na realizacjg¢ inwestycji drogowe;j.”

Art. 2. Do spraw wszczetych po dniu 10 wrzesnia 2008r. 1
niezakonczonych decyzja ostateczna do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy
stosuje si¢ przepisy ustawy, o ktoérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym

niniejsza ustawa.



Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

W dniu 25 lipca 2008 r. Sejm uchwalil ustaw¢ o zmianie ustawy o
szczegbdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 154, poz. 958,
zwang dalej ,,nowelizacja”) zmierzajaca do uproszczenia oraz przyspieszenia
prac zwiazanych z przygotowaniem inwestycji drogowych prowadzonych na
podstawie ustawy z 10 kwietnia 2003r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania
1 realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.U. nr 80, poz. 721 ze

zm., zwanej dalej ,,specustawa drogowa”).

W S$wietle obowiazujacych przed nowelizacja przepisow procedura
przygotowania inwestycji drogowych sktadala si¢ z dwoch etapow. Pierwszy
etap, ktory mozna okresli¢ mianem lokalizacyjnego, konczyt si¢ wydaniem
decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi, ktora zastgpowala wystgpujace w
tradycyjnym procesie inwestycyjnym akty w zakresie planowania i
zagospodarowania przestrzennego (plan miejscowy lub decyzje o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu); z kolei drugi etap zmierzal do wydania

decyzji o pozwoleniu na budoweg drogi.

Uchwalona nowelizacja miata na celu uproszczenie powyzszej procedury
poprzez stworzenie zintegrowanego, jednoetapowego postgpowania ustalajacego
wszystkie warunki realizacji inwestycji drogowej. Miejsce dotychczasowych
dwoch decyzji - o ustaleniu lokalizacji drogi oraz o pozwoleniu na budowg drogi
- zajeta jedna decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;.

Obecnie specustawa drogowa przewiduje rowniez szczeg6élny tryb
wywlaszczania nieruchomosci. Grunt objgty ostateczna decyzja administracyjna
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej staje si¢ wlasnoscia jednostek
samorzadu terytorialnego lub Skarbu Panstwa z mocy samego prawa. Dopiero w

nastepne] kolejnosci okreslane jest (w odrebnej decyzji) odszkodowanie za



przejgta przez jednostke¢ samorzadu terytorialnego (Skarb Panstwa)

nieruchomos¢.

Uchwalona 25 lipca 2008 r. nowela wprowadzita do specustawy drogowe;j
nowy art. 11j znajdujacy zastosowanie w przypadku przebiegu inwestycji
drogowej przez teren rodzinnych ogrodow dziatkowych funkcjonujacych w
oparciu o ustaw¢ z dnia 8 lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych
(Dz.U. Nr 169, p6z. 1419 ze zm., zwanej dalej ,,ustawa o ROD”). Art. 11j
wylaczyl zastosowanie art. 17-22 ustawy o ROD w stosunku do
nieruchomosci stanowiacych rodzinne ogrody dzialkowe objetych decyzja o

zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Wskazane w art. 11j specustawy drogowej przepisy ustawy o ROD
(ktorych zastosowanie zostalo wylaczone) reguluja zasady oraz warunki
likwidacji rodzinnego ogrodu dziatkowego. Przede wszystkim, w mys$l art. 17
ustawy o ROD, likwidacja rodzinnego ogrodu dziatkowego zasadniczo wymaga
zgody Polskiego Zwiazku Dziatkowcoéw (PZD); wyjatek stanowi art. 17 ust. 3
ustawy o ROD, dopuszczajacy wywlaszczenie na cel publiczny na zasadach
okreslonych w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami. Stosownie za$ do art.
18 ustawy o ROD, likwidacja moze mie¢ miejsce w ograniczonym okresie - od
zakonczenia do rozpoczgcia wegetacji roslin (w wyjatkowych, szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach mozliwe jest to w innym terminie, za zgoda PZD).
Natomiast art. 19 ustawy wskazuje, ze podmiot, w interesie ktorego nastapi
likwidacja rodzinnego ogrodu dziatkowego, zobowiazany jest do zapewnienia
nieruchomos$ci zamiennej oraz zatozenia na niej nowego ROD 1 odtworzenia
urzadzen 1 budynkéw odpowiadajacych rodzajem urzadzeniom i budynkom
ogrodu zlikwidowanego. Ponadto podmiot, w ktorego interesie nastapi

likwidacja rodzinnego ogrodu dzialkowego, zobowiazany jest wyptacic:

1) cztonkom Polskiego Zwiazku Dzialkowcow - odszkodowanie za

sktadniki majatkowe znajdujace si¢ na dziatkach, a stanowiace ich wlasnos¢;



2) Polskiemu Zwiazkowi Dzialkowcow - odszkodowanie, wedtug
kosztow odtworzenia, za skladniki majatkowe stanowiace jego wlasnos¢ a

niepodlegajace odtworzeniu;

3) zrekompensowaé koszty i straty poniesione, przez Polski Zwiazek

Dziatkowcoéw w zwiazku z likwidacja (art. 20 ustawy o ROD).

Wydanie przez PZD nieruchomo$ci zajmowanej przez zlikwidowany
rodzinny ogrod dziatkowy nastgpuje najwczes$niej po realizacji wszystkich w/w

obowiazkow (art. 21 ustawy o ROD).

Zgodnie z uzasadnieniem przedstawionym przez zglaszajacych projekt
art. 11j, przepis ten miat stuzy¢ przyspieszeniu procedury pozyskiwania terenow
ogrodbw na potrzeby inwestycji drogowych. Wskazywano w nim na
perturbacje, jakie powoduje koniecznos¢ — jeszcze przed wydaniem przez PZD
gruntu zajetego przez ogrod - zapewnienia terenu zamiennego oraz odbudowy
infrastruktury ogrodu, co dotychczas wynikalo z art. 19 ust. 1 pkt 1 w zw. z art.
21 ust. 1 ustawy o ROD, a takze kwestie zwiazane z przesunigciem terminu

wydania nieruchomosci na okres powegetacyjny (art. 18 ustawy o ROD) .

Jednak zakres wprowadzonego przez art. 11j specustawy drogowe;j
wylaczenia stosowania ustawy o ROD jest zdecydowanie szerszy. Objat on
bowiem nie tylko w/w przepisy ustawy o ROD, dotyczace terminu wydania
nieruchomosci, ale wszystkie normy zawarte w art. 17 — 22 ustawy o ROD. W
konsekwencji uchylono przepisy gwarantujace wyplate odszkodowan za
majatek stanowiacy wilasnos¢ PZD 1 dziatkowcow, a takze odtworzenie ogrodu.
Jednoczes$nie nie wprowadzono zadnych przepisow, ktore dostosowywalyby
regulacje specustawy drogowej do specyficznych rozwiazan prawnych
zawartych w ustawie o ROD, w szczeg6lnosci dotyczacych odrebnej wlasnosci
naniesien 1 nasadzen przystugujacych dziatkowcom oraz PZD. Dotyczy to takze
odtworzenia ogrodow dziatkowych, a w rezultacie - praw dziatkowcéw do

dziatek zamiennych w przypadku likwidacji ROD. Tym samym wejScie w zycie



art. 11j spowodowato powstanie swoistej prozni prawnej w zakresie sytuacji
dziatkowcow 1 ich Zwiazku w przypadku likwidacji ogrodu na potrzeby
inwestycji drogowych.

Omawiany art. 11j wytaczyt wszelkie przepisy regulujace zasady wyplaty
odszkodowan za prywatny majatek dziatkowcow 1 PZD oraz zapewnianie
dziatek zamiennych. Jednoczesnie nie zaproponowano zadnych rozwiazan
zastgpczych, przez co brak jest mechanizmow, na jakich osoby prywatne maja
otrzyma¢ odszkodowania za majatek utracony wskutek dokonanego
wywlaszczenia. Taka sytuacja uniemozliwia organom administracyjnym,
dzialajacym zgodnie z zasada legalnosci (tj. wylacznie w oparciu o wyrazna
podstawe prawna — art. 7 Konstytucji RP), rekompensowanie strat poniesionych
przez osoby dotknigte skutkami decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej obejmujacej obszar dziatania rodzinnego ogrodu dziatkowego. To
samo dotyczy mozliwosci realizacji wczesniej nabytych praw do uzyskania

dziatki zamiennej w odtworzonym ogrodzie.

Konsekwencja art. 11j w obecnym brzmieniu jest ryzyko naruszenia praw
majatkowych obywateli bedacych uzytkownikami dziatek w ROD. Pomijajac
kwestie natury prawnej, nalezy zauwazy¢, iz jego stosowanie grozi zaistnieniem
konfliktow spotecznych w przypadku poszczegdlnych ogrodow dziatkowych
objetych jego stosowaniem, a co za tym idzie opdznieniami w przejmowaniu
terenow ogrodow na potrzeby inwestycji drogowych, czemu nowelizacja ta

miata przeciwdzialac.

Wadliwos$¢ co do art. 11j podnosi Biuro Analiz Sejmowych w opinii z
dnia 18 wrzesnia 2008r. Wskazano w niej m.in. iz powyzszy przepis, jako
niedostosowany do istniejacych uregulowan prawnych (w zakresie odrebnej
wlasnosci naniesien), moze spowodowac zbedne przedtuzenie procesu budowy

drog.



Nadmieni¢ tez nalezy, ze stosowanie art. 11j w aktualnym ksztalcie niesie
za soba ryzyko odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa z tytulu roszczen
odszkodowawczych zglaszanych przez dziatkowcow i ich Zwiazek. Pomimo
braku normy ustawowej poszczegolnym dziatkkowcom 1 PZD przystugiwaé
bedzie bowiem roszczenie o odszkodowanie na podstawie normy konstytucyjne;j
zawartej w art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym ,,wywlaszczenie jest
dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za
stusznym odszkodowaniem”. Mozliwo$¢ ta nie moze jednak zmieni¢ negatywne;j
oceny w/w przepisu jako niekonstytucyjnego. Za taka nalezy zas uznac ustawe
przewidujaca wywlaszczenie, natomiast nie wskazujaca wywlaszczonemu trybu
przyznania odszkodowania i mozliwos$ci zaskarzenia decyzji w tym zakresie, a
wige z ktorej tresci wynika dopuszczalno$¢ wywlaszczenia dziatkowcow 1 PZD
bez odszkodowania.

Proponowany projekt ustawy ma na celu przywrécenie konstytucyjnego
porzadku w zakresie praw dziatkowcow 1 PZD w przypadku inwestycji
drogowych. Jednoczesnie zachowuje zintegrowane, jednoetapowe postepowanie
ustalajace wszystkie warunki realizacji inwestycji drogowej oraz szybkie
przejmowanie terendw zaj¢tych przez ROD na potrzeby tych inwestycji, tak jak
byto to w zamiarze autorow art. 11j w obecnym brzmieniu. Analogicznie, jak
dotychczas, proponuje si¢ cze¢sciowe wyltaczenie stosowania ustawy o ROD.
Jednakze zakres wylaczenia jest wezszy 1 dotyczy wylacznie tych przepisow,
ktore faktycznie moga skutkowac¢ przedtuzeniem procesu przejmowania
nieruchomosci na potrzeby inwestycji drogowych. W tym celu wystarczajacym
rozwiazaniem bedzie wylacznie regulacji zawartych w art. 17 — 18 oraz art. 21
ustawy o ROD. To z tych przepisow wynika bowiem, Ze wydanie terenu
likwidowanego ogrodu musi by¢ poprzedzone uzyskaniem przez PZD tytutu
prawnego 1 fizycznego wladztwa nad nieruchomo$cia, na ktorej zostat

odtworzony ROD oraz nastgpowac w okresie powegatacyjnym roslin.



Jednoczesnie projekt zaklada odpowiednie stosowanie = wobec
dziatkowcow 1 PZD przepisow specustawy drogowej dotyczacych ustalania
wysokosci 1 wyptaty odszkodowan dla wtascicieli nieruchomosci. W ten sposob
usunigta zostaje niewatpliwa luka prawna, ktéra - pomijajac problem odrebne;j
od nieruchomos$ci wilasnosci dziatkkowcoéw 1 PZD - skutkuje obecnie brakiem
podstaw do wyplaty odszkodowan na ich rzecz.

Projekt dodatkowo precyzyjnie wskazuje podmiot, ktéry ma wywiazac si¢
z pozostatych obowiazkéw, wynikajacych z ustawy o ROD. Dotyczy to
zapewnienia terenu zamiennego i odtworzenia ogrodu, za co odpowiedzialno$é
spoczywa¢ ma na zarzadcy drogi wystepujacym z wnioskiem o wydanie decyzji
o zezwolenie na realizacj¢ inwestycji drogowej. Pamigta¢ bowiem trzeba, ze
ogrody dziatkowe sa urzadzeniami uzytecznosci publicznej, ktore stuza nie tylko
bezposrednim uzytkownikom, ale jako tereny zielone, pozytywnie oddzialywaja
na miasta 1 spotecznos$ci lokalne. Stad tez zachowanie obecnej powierzchni
ogrodéw 1 dostepnosci do nich dla spoteczenstw jest wartoscia, ktora uzasadnia
utrzymanie przyjetego w ustawie o ROD rozwigzania gwarantujacego
odtwarzanie ogrodow w przypadku ich likwidacji. Nie ma tez zadnych
racjonalnych argumentow przemawiajacych za uchyleniem tego obowiazku w
sytuacji likwidacji ROD na potrzeby drogowe, podczas gdy ogrody sa
odtwarzane w przypadku innych likwidacji, réwniez tych zwiazanych z
realizacja celu publicznego, np. budowy szpitala.

Przywrécenie obowiazku odtworzenia ogrodu nie bedzie jednak
negatywnie rzutowato na szybkos$¢ realizacji inwestycji drogowych. Wynika to z
ust. 4 proponowanego artykutu, ktory dopuszcza mozliwos$¢ odtworzenia ogrodu
w terminie 12 miesiecy od przejecia terenu na potrzeby drogowe. Wydanie
terenu przez PZD nie bedzie uwarunkowane wczesniejszym uzyskaniem tytutu
prawnego 1 wladztwa nad nieruchomoscia, na ktorej odtworzony zostat
likwidowany ogrod, ani tez zakonczeniem okresu wegetacji roslin. W ten sposob

zachowuje si¢ cel specustawy drogowej z jednoczesnym poszanowaniem praw



nabytych przez dzialkowcow, a gwarantowanych im ustawa o rodzinnych
ogrodach dziatkowych, tj. prawa do dziatki zamienne;.

Odno$nie zapisu zawartego w art. 2 projektu ustawy, zaklada sig, iz
proponowane przepisy obejma swa regulacja postepowania wszczete od dnia
obowiazywania art. 11j w obecnym brzmieniu. Proponowany projekt ma na celu
uchronienie dziatkowcow 1 PZD przed negatywnymi konsekwencjami
wynikajacymi z tego przepisu. Ma to réwniez uzasadnienie z punktu widzenia
interesdw podmiotow prowadzacych inwestycje drogowe, gdyz wprowadzenie
spojnej regulacji pozwoli unikna¢ komplikacji 1 opdznien w prowadzonych
postegpowaniach, czym grozi stosowanie art. 11j w obecnym ksztatcie.

Projekt zaktada takze 14-dniowe vacatio legis, co dla adresatow
proponowanych regulacji jest okresem wystarczajacym do zapoznania si¢ i
przygotowania si¢ do stosowania w praktyce proponowanej regulacji.

Projekt przywraca czg§¢ rozwiazah obowiazujacych w ustawie o
rodzinnych ogrodach dziatkowych sprzed 25 lipca br. w zakresie uregulowania
sprawy odszkodowan za majatek dziatkowcdédw utracony wskutek dokonanego
wywlaszczenia.

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Projekt nie zostat poddany konsultacjom, o ktérych mowa w art. 34 ust. 3

Regulaminu Sejmu RP.



Warszawa, 16 pazdziernika 2008 r.
BAS-WAEM-2785/08

Pan Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o
szczegolnych zasadach przygotowywania i realizacji inwestycji w zakresie
drog publicznych (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Wieslaw Andrzej
Szczepanski) z prawem Unii Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Monitor Polski z 2002 r.,
Nr 23, poz. 398 z p6zn. zm.) sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ma na celu zmian¢ ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
szczegolnych zasadach przygotowywania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (Dz. U. Nr 29, poz. 257, ze zm.). Zmiana dotyczy przepisu, zgodnie
z ktorym do nieruchomosci stanowiacych rodzinne ogrody dziatkowe objetych
decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej nie stosuje sig art. 17-22
ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. Nr
169, poz. 1419, ze zm.). Wnioskodawcy proponuja zawezenie zakresu tego
wytaczenia do art. 17, 18 1 21. W odroznieniu od dotychczasowego stanu
prawnego, nieruchomosci, ktore stanowia rodzinne ogrody dziatkowe, bylyby
objete zakresem obowiazywania art. 19-20 1 22 ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych. Przepisy te okre$laja zobowiazania podmiotu, w interesie ktorego
nastgpuje likwidacja ogrodu dziatkowego (zapewnienie nieruchomosci
zamiennej, zatozenie nowego ogrodu oraz odtworzenie urzadzen i budynkow,
wyptata odszkodowan cztonkom Polskiego Zwiazku Dzialkowcoéw oraz
Polskiemu Zwiazkowi Dzialkowcdéw) oraz wskazuja przepisy, ktore znajduja
odpowiednie zastosowanie w przypadku likwidacji czgsci rodzinnego ogrodu
dziatkowego. Projekt okresla ponadto zasady ustalania wysokosci 1 wyplaty
odszkodowania oraz podmiot, w ktérego interesie nastepuje likwidacja.

Projekt zawiera przepisy przejSciowe oraz przewiduje wejScie w zycie
ustawy po uplywie 14 dni od jej ogloszenia.



2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej proponowang
regulacja
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii, o ktorych mowa w
projekcie.

3. Analiza przepisow projektu pod katem zgodnosci z prawem Unii
Europejskiej
Materie, o ktéorych mowa w projekcie, pozostaja poza zakresem regulacji
prawa Unii Europejskie;.

4. Konkluzje
Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o szczeg6lnych zasadach

przygotowywania 1 realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych nie jest
objety prawem Unii Europejskie;.

Opracowat: Zespol Prawa Europejskiego
Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy Rex: Unia Europejska, projekt ustawy, wywlaszczenie, ogrody dziatkowe



Warszawa, 16 pazdziernika 2008 r.
BAS-WAEM-2786/08

Pan Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o
szczeglOlnych zasadach przygotowywania i realizacji inwestycji w zakresie
drog publicznych (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Wieslaw Andrzej
Szczepanski) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt ma na celu zmiang ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
szczegblnych zasadach przygotowywania 1 realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (Dz. U. Nr 29, poz. 257, ze zm.). Zmiana dotyczy przepisu, zgodnie
z ktorym do nieruchomosci stanowiacych rodzinne ogrody dzialtkowe objetych
decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej nie stosuje sig art. 17-22
ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. Nr
169, poz. 1419, ze zm.). Wnioskodawcy proponuja zawezenie zakresu tego
wylaczenia do art. 17, 18 1 21. Projekt okresla ponadto zasady ustalania
wysokosci 1 wyplaty odszkodowania oraz wskazuje podmiot, w ktorego interesie
nastepuje likwidacja ogrodu dziatkowego. Projekt nie ma na celu wykonania
prawa Unii Europejskie;.

Projekt nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Opracowat: Zespol Prawa Europejskiego
Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy Rex: Unia Europejska, projekt ustawy, wywlaszczenie, ogrody dziatkowe
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