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Rzeczypospolitej Polskiej

Przekazuj¢ przyj¢te przez Rade Ministrow stanowiska wobec poselskich
projektow ustaw:

- 0 zmianie ustawy o szczegoOlnych zasadach
przygotowania 1 realizacji inwestycji w
zakresie drog publicznych (druk nr 1171),

- 0 zmianie ustawy o szczegolnych
zasadach przygotowania i realizacji

inwestycji w zakresie drog publicznych
(druk nr 1172).

Jednoczesnie informuj¢, ze Rada Ministrow upowaznita Ministra
Infrastruktury do reprezentowania Rzadu w tych sprawach w toku prac
parlamentarnych.

(-) Donald Tusk



Stanowisko Rzgdu do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog

publicznych (Druk nr 1172)

Z dniem 10 wrzesnia 2008 r. weszla w zycie istotna zmiana ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194, z pozn.
zm.). Glownym celem nowelizacji bylo wprowadzenie do systemu prawnego
rozwigzan, ktore pozwoliltyby na uproszczenie oraz przyspieszenie prac zwiazanych z
przygotowaniem inwestycji drogowych. Przede wszystkim wprowadzono nowy typ
decyzji — decyzje o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej. Jest to
kompleksowa decyzja, ktéra jednoczesnie:

- ustala lokalizacj¢ drogi;

- zatwierdza podziat nieruchomosci;

- pozbawia praw do nieruchomosci znajdujacych si¢ w pasie zamierzonej
inwestycji;

- jest pozwoleniem na budowe.

Nalezy pamigta¢ o tym, iz ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych stanowi
regulacj¢ specjalng majaca stuzy¢ przede wszystkim realizacji jednego z
najwazniejszych dla gospodarki celéw, jakim jest wybudowanie w Polsce sieci drog
publicznych. Stanowi lex specialis wobec m. in. przepisOw ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych. Obliguje do stosowania zawartych w niej zasad 1 warunkow
przygotowania inwestycji w zakresie droég publicznych z wylaczeniem niektorych
istniejacych uregulowan, w tym przepisow dotyczacych likwidacji rodzinnych
ogrodow dziatkowych. Ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych (Dz. U. z 2005 r. Nr 169, poz. 1419 z pozn. zm.) przewidywata bowiem
dhugotrwaty 1 skomplikowany tryb likwidacji ogrodow dziatkowych, nawet w
przypadkach realizacji celu publicznego, a zatem inwestycji, ktora z zatozenia ma
zaspokaja¢ potrzeby ogélu spoteczenstwa. Nalezy rowniez pamigta¢ o tym, iz
utrzymanie obowiazujacych do dnia 10 wrzesnia 2008 r. przepisOw odnosnie sposobu
przejmowania pod drogi publiczne nieruchomos$ci stanowiacych rodzinne ogrody
dziatkowe, czyli pozostawienie przepisow dotyczacych szczegdlnego trybu likwidacji
rodzinnych ogrodéow dzialkowych w niezmienionym ksztalcie bytoby razaco
niesprawiedliwe w stosunku do nieruchomosci innych oséb fizycznych 1 prawnych
np. w przypadku przejmowania nieruchomosci zabudowanych wraz z budynkami



mieszkalnymi. Warunki likwidacji 1 terminy wydawania nieruchomosci rodzinnych
ogrodow dziatkowych byly bardziej korzystne niz dla pozostalych wiascicieli i
uzytkownikow nieruchomosci zajetych pod drogi.

Likwidacja rodzinnego ogrodu dzialkowego posiada, swego rodzaju przywileje
polegajace m.in. na tym, iz:

- odbywa si¢ za zgoda Polskiego Zwiazku Dziatkowcow,

- moze mie¢ miejsce w ograniczonym okresie - od zakonczenia do rozpoczgcia
wegetacji roslin,

- zobowiazuje podmiot, w interesie ktérego nastapi likwidacja rodzinnego
ogrodu dziatkowego do zapewnienia nieruchomosci zamiennej 1 ponoszenia
kosztow zatozenia nowego ogrodu i1 odtworzenia urzadzen 1 budynkow
odpowiadajacych rodzajem urzadzeniom i budynkom zlikwidowanego ogrodu.

Ponadto wydanie nieruchomos$ci nastgpuje dopiero po ustanowieniu na rzecz
Polskiego Zwiazku Dziatkowcdw tytulu prawnego do nieruchomosci zamienne;.
Zatem wydanie przez Polski Zwiazek Dziatkowcoé4w nieruchomosci zajmowanej przez
zlikwidowany ogréd dziatkowy nastepuje po realizacji ww. obowiazkow, a tym
samym procedura likwidacji ogrodow dziatkowych moze trwaé nawet 3 lata. Z uwagi
na konieczno$¢ przyspieszenia inwestycji w zakresie budowy drog konieczne stato si¢
uproszczenie omawianych powyzej procedur. Temu celowi ma shuzy¢ obecnie
obowiazujacy art. 11 j ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, zgodnie, z ktorym
do nieruchomos$ci stanowiacych rodzinne ogrody dziatkowe objetych decyzja o
zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej nie stosuje si¢ art. 17-22 ustawy z dnia 8
lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Przedstawiony projekt przewiduje, iz do nieruchomosci zajgtej przez rodzinne
ogrody dziatlkowe lub jego cze$ci objetych decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej nie stosuje si¢ art. 17, 18 1 21 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.
o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Tym samym zastosowania nie znajduja jedynie
zapisy dotyczace likwidacji rodzinnego ogrodu dziatkowego za zgoda Polskiego
Zwiazku Dziatlkowcow, okresu wegetacji ro$lin oraz w ograniczonym zakresie
ustanowienia tytulu prawnego do nieruchomosci zamiennej. Natomiast nadal
stosowane bylyby zapisy moéwiace o zapewnieniu przez podmiot likwidujacy
nieruchomos$ci zamiennej, na ktorej konieczne byloby zatozenie nowego ogrodu
1 odtworzenie urzadzen 1 budynkéw odpowiadajacych rodzajem urzadzeniom
1 budynkom zlikwidowanego ogrodu (art. 19 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o
rodzinnych ogrodach dziatkowych) oraz konieczno$ci zrekompensowania kosztow i
strat poniesionych przez Polski Zwiazek Dziatkowcow w zwiazku z likwidacja ogrodu
dziatkowego (art. 20 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych).


http://lex.mi.gov.pl/cgi-bin/genhtml?id=z4906d250779e&&pspdate=2008.10.28&psphas=1&comm=jn&akt=nr17216964&ver=-1&jedn=a17

Strona rzadowa jest przeciwna wprowadzeniu proponowanych zapisow, ktére
w dalszym ciagu beda sankcjonowaty uprzywilejowana pozycje Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow oraz jego cztonkéw w stosunku do innych 0s6b pozbawionych praw do
nieruchomosci. Ponadto spowoduja one wydluzenie okresu likwidacji ogrodéw
dziatkowych, a tym samym bardzo znaczne opdznienia prac zwigzanych
z przygotowaniem inwestycji drogowych. Negatywnie nalezy oceni¢ w szczegdlnosci
pozostawienie zapisu art. 19 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych, ktéry przewiduje, iz podmiot, w interesie, ktorego nastapi likwidacja
rodzinnego ogrodu dziatkowego, zobowiazany jest do:
1) zapewnienia nieruchomos$ci zamiennej o uregulowanej sytuacji prawnej, nie
mniejszej od dotychczasowej, w miejscu odpowiednim do potrzeb
i funkcjonowania nowego rodzinnego ogrodu dziatkowego, na ktorej mozna
zatozy¢ rodzinny ogrod dziatkowy zgodnie z przepisami prawa;
2) zalozenia nowego ogrodu i odtworzenia urzadzen 1 budynkéw odpowiadajacych
rodzajem urzadzeniom 1 budynkom zlikwidowanego ogrodu.

Podnoszony w uzasadnieniu do projektu argument pozbawiania dziatkowcow
praw nabytych jest nieuzasadniony. Zdaniem Rzadu wylaczenie stosowania
mechanizmu zapewnienia nieruchomos$ci zamiennej oraz odtwarzania ogrodow
dziatkowych nie godzi w zasadg ochrony praw nabytych. Podobne stanowisko zostato
wyrazone w opinii prawne] Biura Analiz Sejmowych z dnia 18 wrze$nia 2008 r.
Stwierdzono w niej, 1z ,, wczesniejsze decyzje ustawodawcy, co do zakresu 1 sposobu
realizacji okreslonych celéw publicznych, nie ograniczaja go w decyzjach
dotyczacych zmiany dotychczasowej polityki oraz uregulowan prawnych. Jedna
z cech prawa jest to, iz nie tylko oddziatluje ono, ale tez i reaguje na zmieniajace si¢
stosunki spoteczne.”. Trybunal Konstytucyjny wyrazil réwniez poglad, ze istnieja
dziedziny zycia 1 sytuacje, w ktérych jednostka musi liczy¢ si¢ z tym, ze zmiana
warunkow spotecznych lub gospodarczych moze wymaga¢ zmian regulacji
prawnych, w tym rdéwniez zmian, ktore znosza lub ograniczaja dotychczas
zagwarantowane prawa podmiotowe. Zasada ochrony praw nabytych chroni bowiem
wylacznie oczekiwania usprawiedliwione i racjonalne.

Na marginesiec mozna wskaza¢, 1z wylaczenie tego przepisu nie spowoduje
braku mozliwosci zapewnienia nieruchomosci zamiennej. Nalezy bowiem zauwazyc,
1z zastosowanie znajda tutaj ogoOlne przepisy dotyczace wywlaszczen zawarte
w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004
r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.) . Zgodnie z art. 131 ust. | ww. ustawy w ramach
odszkodowania wtascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu wywlaszczonej
nieruchomosci moze by¢ przyznana, za jego zgoda, odpowiednia nieruchomos$¢
zamienna.

Ponadto Rzad pragnie zwroci¢ uwage, 1z dla osiagnigcia celu w postaci
sprawnego 1 szybkiego zrealizowania inwestycji w zakresie drog publicznych,



konieczne bylo pominigcie dtugotrwatej procedury przewidzianej przepisami ustawy
z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Nalezy réwniez
jednoznacznie podkresli¢, ze w ocenie Rzadu wprowadzony ostatnia nowelizacja art.
11 j ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych nie pozbawia dziatkowcoéw prawa
do petlnego, stusznego odszkodowania, o ktorym mowa w art. 21 Konstytucji.

W zakresie wyptaty odszkodowan za przejete pod drogi publiczne rodzinne
ogrody dziatkowe nalezy stosowac¢ zasady okreslone w ww. z dnia 10 kwietnia 2003
r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych a w sprawach nie uregulowanych ta ustawa stosowac przepisy ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

Zgodnie z art. 12 ust. 4 f ww. ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych

zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych za
nieruchomosci, ktére staly si¢ z mocy prawa wilasnoscia Skarbu Panstwa badz tez
wlasnoscia odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego, przystuguje
odszkodowanie dotychczasowym wtlascicielom nieruchomosci, uzytkownikom
wieczystym nieruchomos$ci oraz osobom, ktorym przystuguje do nieruchomosci
ograniczone prawo rzeczowe. W mysl art. 244 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny ograniczonymi prawami rzeczowymi sa: uzytkowanie, stuzebnos$¢,
zastaw, spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu oraz hipoteka. Wspodlna cecha
tych praw jest to, ze sa one prawami na rzeczy cudzej, to znaczy ze obciazaja rzecz
bedaca wlasnoscia innego podmiotu.
Biorac pod uwage powyzsze, odszkodowanie przyslugiwaé bedzie zaréwno
wilascicielowi, uzytkownikowi wieczystemu, jak rowniez osobie majacej ograniczone
prawo rzeczowe, czyli np. prawo uzytkowania, ktore w przypadku rodzinnych
ogrodow dziatkowych ustanowione jest na rzecz Polskiego Zwiazku Dziatkowcow
oraz jego cztonkow, czyli uzytkownikéw poszczegdlnych dziatek.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 9 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych, ogrody zakladane sa na gruntach stanowiacych wlasno$¢
Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego oraz Polskiego Zwiazku
Dziatkowcdéw. Z kolei grunty stanowiace wiasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasnos¢
jednostki samorzadu terytorialnego, przeznaczone w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego pod rodzinne ogrody dzialtkowe, przekazuje si¢
nieodptatnie w uzytkowanie badz tez w uzytkowanie wieczyste Polskiemu Zwiazkowi
Dziatkowcow.

W praktyce oznacza to, iz Polskiemu Zwiazkowi Dziatkowcow przystugiwaé
moga trzy rodzaje praw do nieruchomosci stanowiacych rodzinne ogrody dziatkowe:

- wlasnos¢,

- uzytkowanie wieczyste,

- uzytkowanie.



Zatem biorac pod uwage powotany wyzej art. 12 ust. 4 f ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych Polskiemu Zwiazkowi Dziatkowcow przystugiwaé bedzie odszkodowanie
za przejete grunty w kazdym przypadku, niezaleznie od posiadanego prawa do
nieruchomosci. Analogiczne zasady ustalania odszkodowania znajda zastosowanie w
odniesieniu do poszczegdlnych cztonkow Polskiego Zwiazku Dziatkowcdw, z tym, ze
w kazdym przypadku odszkodowanie przyznawane bgdzie za wygaszenie uzytkowania
ustanowionego na mocy art. 14 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych.

Jednoczesnie nalezy zwroci¢ uwage, 1z ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych wytacza jedynie art. 17-22 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych, w odniesieniu do nieruchomosci przejmowanych pod budowe
drogi. W mocy pozostaje natomiast nadal art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o
rodzinnych ogrodach dziatkowych, ktory stanowi, 1z nasadzenia, urzadzenia i obiekty
znajdujace si¢ na dziatce, wykonane lub nabyte ze srodkow finansowych uzytkownika
dziatki, stanowia jego wlasnos¢. Zatem w ocenie Rzadu ustalone odszkodowania
powinno obejmowac takze te sktadniki.

Reasumujac, propozycje zawarte w projekcie nalezy oceni¢ negatywnie.
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