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Szanownt'Panie,

odpowiadając na Pana pismo z dnia 19 listopada 2008 r.' znak: PS.337l08,
w sprawie zaopiniowania poselskiego pro.; ektu ustawy o zmianie ustawy o wyborze
Prezydenta Rzecz1pospolitej Polskiej, usta'ńy - ordynacja wyborcza do Parlamentu
Europejskiego oraz usta\Ę/ o referendunr ogólnokrajow)m, uprzejmie w1jaśniam:

ograniczenia funkcjonalne, jakie niesie ze sobą niepeheosprawność, stalrowią
zasadniczą barierę, często niemożliwą do samodzielnego pokonania. Dlatego też wszelkie
działaria mające na celu zniesienie tych ograniczeń, w tym dziatania zmierzające do
zapewnienia osobom niepełnosprawn}.rn jak najszerszej moŻliwości pełnego uczestnictu,a
w życiu publicznym, stanowią klucz do rozwięania wielu problemów, które osoby
niepetnosprawne napotykają lv codzierrrrej egzystencji'

Zaproponowane w przesłanyn projekcie rozwiązania d,otyczące możliwości głosowania,
przez osoby za|iczone do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepełnosprawności,
u, rvyborach do Parlamentu Europejskiego przez pełnomocnika _ jakkolwiek stanowią krok
w dobrytn kierunku - 1o jednak nie zapewniają osobom niepelnosprawn;tn pełnego
uczestnictwa w życiu pub)iczn1m, którego jedn1m z wyznacznlkow jest moŹliwość
korzystania z c,zynne9o prawa wyborczego.
Proponowane rozwiązanie strvarza możliwość rea|izacji tego pmwa wyłącznie w przypadku
Llczestnictwa w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Przedmiotowe ograniczenie instytucji
pełnomocnictlva slawia p\Ąanie o przeslanki wyłączenia zastosowania tego rozwiązania
w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej PoJskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, rad
gmin, rad porviatów i sejmików województw oraz w wyborach Plezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej i uczestnictwie w referendum ogólnokrajowyn a także referendum lokalnym.
Ponieważ trudtlo znależ'ć racjonalną odpowiedź na to pytanie (nie zawiera jej
w szczególności uzasadnienie do przedlożonego pĄektu). insrytucja pełnonrocnictwa po*'imla
w mojej ocenie zna|eźć zastosowanie rv kazd}łn ze wskazanych powyŹej przypadków
realizacji cz}łrnego prawa rvyborczego. Dopiero w takirn kształcie Stanowić będzie ona
rzecz),.wistv e]ement procesu uczestnictwa osób niepełnosprawnych w zyciu publiczn1m'



Niezaleinie od wskazania potrzeby umocowania insty'tucji pełnomocnictwa
rv przepisach:

. ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. Ordyracja wyborcza do Sejmu Rzeczlpospolitej
Polskiej i do Senafu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z f001 r. Nr 190, poz. 1360, ze
zm.),

. ustawy z dnia 27 września 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeoz1pospolitej Polskiej (Dz. U.
Nr 47, poz. 544' zpóin. zm.),

l usta\łry z dnia 16 lipca 1998 r. ordynacja w}'borcza do rad grnin, rad powiatów
i sejmikórv województw (Dz.U.z2003 r', Nr 159, poz. 1547, z poŹn. zm'),

. usta\ły z dnja23 sĘcznta f004 r. ord1ł:acja wyb orcza do Parlamentu Europejskiego (Dz.
U. Nr 25, poz.219, z póżn. zm.) '

I usta\My z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogólnokrajow1'm (Dz. lJ. Nr 57 , poz. 507,
z póżn' zm.),

. ustawy z dnia 1 5 września 2000 r. o referendum lokd-n1,rn (Dz. U' Nr 88' poz. 985, z pózn'
zm.),

pragnę zwróció uwagę na dwa aspekty proponowanego rozwiązania.
Pierwszy z nich ma charakter legislacyjny i dotyczy propozycji zapisu art. 2 ust.5

proj ektu w części odnoszącej się do treści art. 106a ust. 1 ustarńy z dnia 23 stycznia 2004 r.
ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego (Dz' U' Nr 25' poz,219 z p6.żn. zm.). UŻyĄe
rv tekście propozycj i przepisu V'ryraŹenie z ult,zględnieniem art. 62 ust. ] i 2 ustaw)) z dnia 27
sierpnia ]997 r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz o zatrudnianiu osób
niepełnosprawnych (Dz. U ' z )008 r ' Nr } 4, poz. 92), sugeruje wyłączenie z grona podmiotów
uprawnionych do skorzystania z pełnomocnictwa osób posiadających orzeczenie organów
Zakładu Ljbezpieczeń Społecznych o całkowitej niezdolności do pracy lub samodzielnej
egzystencji, o których mowa w art. 5 pkt 1-3 przedmiotowej ustawy' Dlatego proponuję
następujące brzmienie ust, 1 Wyborca posiadający orzeczenie o zaliczeniu do znacznego lub
umiatkowanego stopnia niepełnosprawności albo orzeczenie organu rentowego bez względu
na datę jego wydania, równoważne na mocy przepisów ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r'
o rehabilitacji zay,odołl,ej i społeczne.j ortz zatt.udnianiu osób niepełnosprawnych (Dz' U'
z 2008 r. Nr 14, poz. 92), może udzielić pełnomocnictwa do głosowania u, jego imieniu
w u,vborach,

Drugi aspekt nra charakter konst1tucfny i dotyczy zasady bezpośredniości
obowiązującej w wyborach do Parlanrentu Europejskiego, a także w wyborach do Sejmu
Rzecz1pospolitej Polskiej i do Senatu Rzecz1pospolitej Polskiej, rad gmin, rad powiatów
i sejmików województw oraz w wyborach Prezydenta Rzecz1pospolitej Polskiej. Zasada
bezpośrednioŚci odIrosi się do sposobu w1'boru posłów i senatorów oraz prezydenta. W jej
świetle to sami w-vborcy, bez Żadnego pośrednictwa dokonują bezpośrednio ostatecznego
wyboru. Rozumienr' iŻ proponowane rozwięanie zasady tej nie narusza.

Jednocześnie prappę z'"l'rócić uwagę, iŻ przedmiotowa opinia, rr1raiona w trybie art. 34
ust. 6 pkt l ustawy z dnia f.7 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz
zatrudnianiu osób niepełnosprawn1,ch (Dz' U ' z 2008 r. Nr 14' poz. 92), nie zastęuje
stanowiska RZądu, które ma on prawo wyazić w związku z art. 35 ust. 2 uchwały Sęjmu
Rzeczypospol i tej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczlpospolitej Polskiej
(M.P. z f00f r .  Nr 23, poz'  398, zpóżn. zm.).
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W odpowiedzi na pismo z dnia '19 listopada 2008 r., Ps-337/08 upzejmie prze-

syłam uwagi Sądu Najwyższego do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy

o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy - Ordynacja wyhorcza

do Parlamentu Europejskiego oraz ustawy o referendum ogólnokrajowym'

Z powaza
SEKRETARIAT Z.CY SZEFA KS
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Warszawa, dnia l,$ grudnia 2008 r.

sĄD NAJWYZSZY
BIURO STUDIOW I ANALIZ
P|. Klasińskich 2/4/6, 00-951 Walszawa

BSA r - 021 ,228t08

opinia Sądu Najwyższego

w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wyborze Prezyden-

ta Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy - Ordynacja wyborcza do Parlamentu Eu-

ropejskiego oraz ustawy o referendum ogólnokrajowym

(nadesłanego przy piśmie Zastępcy Szefa Kancelarii Sejmu - Lecha Czapli z dnia

19.1 1.2008 r. nr PS -337/08)

Przedłożony do zaopiniowania projekt nie budzi zasadniczych wątpliwości w

takim zakresie, w jakim zeczywiście proponuje się w nim ,,uszcze|nienie'' Systemu

finansowania komitetów wyborczych.

Ponownej oceny Wymaga natomiast propozycja zniesienia osobowości praw-

nej komitetów kandydatów na uząd Prezydenta RP iwprowadzenia zasad odpowie-

dzia|ności za zobowiązania majątkowe tych komitetów na zasadach ana|ogicznych,

jak d|a komitetów wyborczych w wyborach do Sejmu RP i do Senatu RP.

Z forma|nego punktu widzenia tę ostatnią propozycję trudno za|iczyÓ do sta-

nowiących e|ement ,,uszcze|n ian ia'' systemu finansowania komitetów wyborczych.

Ewentua|ne jej przy.jęcie wprowadzi natomiast istotne zróŹnicowanie pozycji prawnej

pańyjnych lub koa|icyjnych komitetów wyborczych' ktÓre' w istocie są komitetami

osoby prawnej |ub osób prawnych reprezentowanymi przez osoby pełniące funkcje

organów tych osób, w stosunku do pozostałych komitetów wyborczych. Powstanie

bowiem planie o zdo|nośc prawną i zdo|nośc do czynności prawnych tych ostatnich

komitetów, nie ty|ko w obrocie cywi|noprawnym, a|e i w samych re|acjach z Pań-

stwową Komisją Wyborczą, sądami, jak i organami administracji publiczne,j. Autozy

projektu nie odpowiadają na istotne p}4anie, jak, nie mając osobowości prartnej, nie-



pańyjne |ub niekoa|icyjne komitety wyborcze miałyby pozyskiwać środki finansowe

na ce|e kampanii wyborczej zwłaszcza, ze jednocześnie proponują pozbawienie, w

szczegó|ności tych komitetÓw, moz|iwości pozyskiwania takich środków w sposób

dopuszczonymi pzepisami o zbiÓrkach pub|icznych (por, propozycja zmiany arl. 87

ustawy), Brak posiadania osobowości prawnej pzez niepańyjne |ub niekoalicyjne

komitety wyborcze w praktyce uniemoż|iwiałby im, jako komitetom, między innymi

przyjmowanie darowizn, a takze zaciąganie we własnym imieniu kredytów.

Faktem jest, ze takze dotychczasowa osobowość prawna komitetów wybor-

czych była swoistą i na swój sposób ograniczoną osobowością prawną, a|bowiem

,'jedynie w zakresie wykonywania zadań wynikających z ustawy'' (por. art' 40 e aktu-

alnie obowiqzujqcej ustawy o wyborze Prezydenta RP). raka konstrukcja osobowo.

Ści prawnej komitetu Wyborczego, w danym wypadku d|a potzeb wyborÓw na urząd

Prezydenta RP, nie powinna być interpretowana jako mająca słuzyć zwo|nieniu od

osobistej odpowiedzia|ności kazdego z czltonków danego komitetu za jego działania

lub zaniechania, a|e - jedynie _ jako wskazująca na uzyskanie osobowości prawnej

w zakresie wykonywania zadań wynikających z ustawy regu|ującej funkcjonowanie

tego typu komitetu z dniem zarejestrowania pzez Państwową Komisję Wyborczą.

D|a usunięcia ewentualnych wątpliwości W tej kwestii mozna rcZv,raŻyć ce|o-

wość wprowadzenia do ań. 40e UStaWy o wyborze Prezydenta RP w jego aktua|nym

brzmieniu drugiego zdania o treści proponowanej w pzedłożonym projekcie, a|e nie

jako zdania zastępującego obecną treśÓ ań. 40e' a jedynie jako zdania ją uzupełnia-

Jącego'

o specyfice osobowości prawnej komitetu wyborczego świadczy także treść

ań' B7j w obecnym bzmieniu ustawy o wyboze Prezydenta RP, a więc wymieniają-

cego sytuacje' w których dochodzi do ,,rozwiązania z mocy Samego prawa komitetu

wyborczego'', a w świet|e proponowanej jego nowe|izacji, takŹe w wyniku rozwiązania

pzed dniem wyborów. Nie obojętne d|a funkcjonowania komitetu wyborczego w wy-

borach na uząd Prezydenta RP jest też ewentua|ne skreślenie kandydata z |isty

kandydatów na ten urząd w sytuacjach wymienionych w art. 44 ustawy.

Te oko|iczności sprawiają, że na rczwaŻenie wydaje się zasługiwaÓ nadanie

art. 40e następującego brzmienia:



,,Art. 40e. 1. Komitet wyborczy, nie będqcy komitetem wyborczym partii poli.

tycznej lub koalicji partii politycznych, nabywa osobowość prawną w zakresie wyko-

nywania zadań wynikajqcych z ustawy, z dniem zarejestrowania przez Państwowq

Konisję Wyborczą a traci jq z dniem rozwiqzania z mocy ustawy. Za zobowiqzania

majqtkowe takiego komitetu odpowiadajq solidarnie jego członkowie i pełnomocnicy.

2. Komitet wyborczy może ulec rozwiqzaniu przed dniem wyborow przez przy-

jęcie zawiadomienia o jego rozwiqzaniu przez Państwowq Komisję Wyborczq'

3. Skreślenie popieranego przez komitet wyborczy kandydata z listy kandyda-

tow przed dniem wyborów zastępuje zawiadomienie, o którym mowa w ust' 2'

4' Komitet wyborczy, nie będqcy komitetem wyborczym partii politycznych lub

koalicji partii politycznych, ktory uległ rozwiqzaniu przed dniem wyborów, zachowuje

osoÓowość prawną z tym że realizuje jedynie prawa i obowiqzki właściwe dla komi-

tetu wyborczego od dnia wyborow."

Proponowane rozwiązanie pozwo|i na zrównanie sytuacji prawnej z jednej

strony pańyjnych i koa|icyjnych komitetów wyborczych, jako - obecnie . komitetów

reprezentowanych pzezorgany osób prawnych, a z drugiej strony pozostaĘch komi.

tetów wyborczych.

W konsekwencji na ponowne rozważenie wydaje się zasługiwać propozycja

uchy|enia całego ań. B4a ustawy o wyborze Prezydenta RP' który precyzyjne regu|u-

je kwestie początku pozyskiwania i wydatkowania środków przez komitety wyborcze,

jednoznacznie wskazując, ze komitet wyborczy może pozyskiwać i wydatkować

środki dopiero od dnia uzyskania osobowoŚci prawnej' izastąpienia treści tego pze.

pisu przez nadanie nowego bzmienia ań.. B7a uśtawy, w szczegó|ności przez nie-

precyzyjne odesłanie do ań. 40d ustawy, ktÓry' gdyby nie miało dojść do jego zmia-

ny, regu|uje kwestie rejestracji komitetów wyborczych pzez Państwową Komisję

Wyborczą, z moż|iwością zaskażania postanowień PKW o odmowie rejestracji komi.

tetu, a nie przyjmowania zawiadomień o powstaniu komitetu wyborczego. Wydaje

się, że nie powinna u|ec zmianie procedura rejestracji komitetów wyborczych pzez

PKW iogłaszania o ich powstaniu. Na|eiy oczekiwaó, ze zostanie utzymana zasa-

da, Źe wszystkie komitety wyborcze' nie wcześniej niŻ od dnia ich rejestracji przez

PKW, mogą zbierać i wydatkowaÓ środki na ce|e kampanii wyborczej' z wyrażnym

zaznaczeniem, Źe zbieranie tych środków moŹe mieó miejsce nie dłużej niŹ do dnia



WyboróW, a ich Wydatkowanie nie dłużej niŻ do dnia złożenia sprawozdania wy.

borczego Wymaganego treściąań. 87g ustawy.

W tym stanie zeczy postuluje się wprowadzanie ana|ogicznych zmian, jezeli

chodzi o bl prawny komitetów wyborczych niepańyjnych |ub niekoa|icyjnych komite-

tów wyborczych oraz o odpowiedzia|ność majątkową ich członków i pełnomocników'

w innych równo|eg|e zmienianych ustawach' a takŻe W ustawie z dnia 12.04'2001 r. -

Ordynacja wyborcza do Sejmu RP ido Senatu RP (Dz. U. z 2007 r. Nr 190, poz.

1360 ze zm.), pzewidujących moż|iwość funkcjonowania także nieparty,jnych i nieko.

aIicyjnych komitetów wyborczych.
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W załączeniw uprzejmie przesyłam opinię Krajowej Rady Sądownictwa

z dnia IO grudnia 2008 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy

o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy - Ordynacja

wyborcza do Parlamentu Europejskiego oraz ustawy o referendum

ogólnokrajowym.
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OPINIA

KRĄJoWEJ RADY sĄDowNIcTwA
fiDPiS

z dnia 10 grudnia 2008 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o wyborze prezydenta Rzeczpospolitej

Polskiej' ustawy - ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego oraz ustawry

o referendum ogólnokrajorłym.

Jedynym ronviązaniem dotyczącym sądownictwa jakie zna|azło się w projekcie

ustawy jest propozycja zmiany rvłaściwości miejscowej sądów powszechnych uprawnionych

do orzekania w sprawach przepadku korzyści majątkowy:ch przyjęty'ch z naruszeniem ustarty

przez komitety wyborcze twolzone w celu zgłoszenia kandydata na Prezydenta RP

i prowadzenia kampanii wyborczej na jego rzecz' obecnie jedynym sądem właściwym

do orzekania w tych sprawach jest Sąd okęgow1' w Warszawie zaś w projekcie przewiduje

się, Źe mają nim być takie inne sqdy okregorve jeśli w ich okręgach znajduj e się siedziba

organu skarbowego, którego naczelnik wystąpi przeciwko osobom wchodz4cym w skład

komitetów wyborczych o orzeczenie przepadku bądŹ wydanie korzyści majątkowej lub
zapł'atę jej równowartości. ZwaŻywszy na niewielką zamvyczĄ liczbę komitetów wyborczych

tworzonych na podstawie przepisórł,. usta\ł,J, o *yborze Prezl'denta RP proponowan a zn.tiana

nie będzie miała istotnego wpłyrtu na obciązenie sądów tego rodzaju sprawami, natomiast

najprawdopodobniej przyczyni się do usprawrrienia w nich postępowań i obniienia kosztów

(w sluacji gdy komitety rtyborcze będą nriały swoje siedziby, a ich członkowie mieisca

zamieszl.lania _ poza Warszawą).

Z tego względu Rada opiniuje pozytywnie tę część projektu. Co. do części pozostałej
- Rada nie jest organem uprawnionym do wyraŻania opinii w związku z ograniczentem

Zawańyln w ań. 2 ust. 2 pkt. 4 ustaw1, z dnia 2?.07.2001 roku o Klaiowej Radzie

Sqdownictu'a.
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