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Szanowny Panie,

Odpowiadajac na Pana pismo z dnia 19 listopada 2008 r., znak: PS-337/08,
w sprawie zaopiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolite) Polskiej, ustawy — Ordynacja wyborcza do Parlamentu
Europejskiego oraz ustawy o referendum ogolnokrajowym, uprzejmie wyjasniam:

Ograniczenia funkcjonalne, jakie niesie ze sobg niepelosprawnosé, stanowia
zasadniczg barlerg, czgsto niemozliwg do samodzielnego pokonania. Dlatego tez wszelkie
dziatania majace na celu zniesienie tych ograniczen, w tym dzialania zmierzajace do
zapewnienia osobom niepelnosprawnym jak najszerszej mozliwosci pelnego uczestnictwa
w Zyciu publicznym, stanowia klucz do rozwiazania wielu probleméw, ktére osoby
niepeinosprawne napotykaja w codziennej egzystencji.

Zaproponowane w przeslanym projekcie rozwigzania dotyczace mozliwosci glosowania,

przez osoby zaliczone do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepelosprawnosci,
w wyborach do Parlamentu Europejskiego przez pelnomocnika — jakkolwiek stanowia krok
w dobrym kierunku - 1o jednak nie zapewniaja osobom mniepelnosprawnym pelnego
uczesinictwa w  Zyciu publicznym, ktorego jednym =z wyznacznikow jest mozliwosé
korzystania z czynnego prawa wyborczego.
Proponowane rozwiazanie stwarza mozliwos¢ realizacji tego prawa wylacznie w przypadku
uczestnictwa w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Przedmiotowe ograniczenie instytucji
pelmomocnictwa stawia pytame o przeslanki wylgczenia zastosowania tego rozwiazania
w wyborach do Seymu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, rad
gmin, rad powialow 1 sejmikéw wojewodztw oraz w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskie] 1 uczestnictwie w referendum ogolnokrajowym a takze referendum lokalnym.
Poniewaz trudno znalezé racjonalng odpowiedz na to pytanie (nie zawiera jej
w szczegolnosei uzasadnienie do przedlozonego projektu), instytucja pelnomocnictwa powinna
w mojej ocenie znalezé zastosowanic w kazdym ze wskazanych powyzej przypadkéw
realizac)i czynnego prawa wyborczego. Dopiero w takim ksztalcie stanowié bedzie ona
rzeczywisty element procesu uczestnictwa osob niepetnosprawnych w zyciu publicznym.



Niezaleznie od wskazania potrzeby umocowania instytucji pelnomocnictwa
w przepisach:
= ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. Qrdynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej 1 do Senatu Rzeczypospolite) Polskiey (Dz. U. z 2007 r. Nr 190, poz. 1360, ze
Zm.),

= ustawy z dnia 27 wrze$nia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej (Dz. U.
Nr 47, poz. 544, z pdin. zm.),

» ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow
i sejmikow wojewddztw (Dz. U. z 2003 1., Nr 159, poz. 1547, z pdzn. zm.),

s ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego (Dz.
U. Nr 25, poz. 219, z pdén. zm.),

= ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogénokrajowym (Dz. U. Nr 57, poz. 507,
Z pozn. Zm.),

* ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r. o referendum Jokalnym (Dz. U. Nr 88, poz. 985, z pdzn.
Zm.),

pragng zwrdci¢ uwage na dwa aspekty proponowanego rozwigzania.

Pierwszy z nich ma charakter legislacyjny i dotyczy propozycj zapisu art. 2 ust. 5
projektu w czesci odnoszace) si¢ do tresci art. 106a ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r.
Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego (Dz. U. Nr 25, poz, 219 z pézn. zm.). Uzyte
w tekécie propozycji przepisu wyrazenic z uwzglednieniem art. 62 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacyi zawodowej i spolecznej oraz o zatrudnianiu 0sob
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2008 r. Nr 14, poz. 92), sugeruje wylaczenie z grona podmiotéw
uprawnionych do skorzystania z pelnomocnictwa osob posiadajacych orzeczenie organéw
Zakiadu Ubezpieczen Spolecznych o calkowite] niezdolnosci do pracy lub samodzielne)
egzystencji, o ktérych mowa w art. 5 pkt 1-3 przedmiotowej ustawy. Dlatego proponujg
nastepujgce brzmienie ust. 1 Wyborca posiadajqcy orzeczenie o zaliczeniu do znacznego lub
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci albo orzeczenie organu rentowego bez wzgledu
na date jego wydania, réwnowaine na mocy przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej | spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepefnosprawnych (Dz. U
z 2008 v. Nr 14, poz. 92), moze udzieli¢c pelnomocnictwa do glosowania w jego imieniu
w wyborach.

Drugi aspekt ma charakter konstytucyjny 1 dotyczy zasady bezposredniosci
obowigzujacej w wyborach do Parlamentu Europejskiego, a takZze w wyborach do Seymu
Rzeczypospolite] Polskiej 1 do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, rad gmin, rad powiatow
1 seimikoéw wojewoddztw oraz w wyborach Prezydenta Rzeczypospolite) Polskiej. Zasada
bezposredniodct odnosi sig do sposobu wyboru posiow 1 senatorow oraz prezydenta. W jej
swietle to sami wyborcy, bez zadnego posrednictwa dokonuja bezposrednio ostatecznego
wyboru. Rozumiem, 1z proponowane rozwiazanie zasady tej nie narusza.

Jednoczesnie pragng zwrdci¢ uwage, iZ przedmiotowa opima, wyrazona w trybie art. 34
ust. & pkt 1 ustawy z dnia 27 sterpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spoleczne] oraz
zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz. U. z 2008 r. Nr 14, poz. 92), nie zastepuje
stanowiska Rzadu, ktére ma on prawo wyrazi¢c w zwiazku z art. 35 ust. 2 uchwaly Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Seyjmu Rzeczypospolitej Polskiej
(M. P. 22002 r. Nr 23, poz. 398, z pdézn. zm.).
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W odpowiedzi na pismo z dnia 19 listopada 2008 r., Ps-337/08 uprzejmie prze-
sytam uwagi Sadu Najwyzszego do poseiskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy — Ordynacja wyborcza

do Parlamentu Europejskiego oraz ustawy o referendum ogoélnokrajowym.

Z powazanjiem
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Prof. Lech GARDOCKI



Warszawa, dnia 16 grudnia 2008 .

SAD NAJWYZSZY
BIURO STUDIOW | ANALIZ

P\, Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa
BSA 1 —021 - 228/08

Opinia Sadu Najwyzszego
w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wyhorze Prezyden-
ta Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy - Ordynacja wyborcza do Parlamentu Eu-

ropejskiego oraz ustawy o referendum ogélnokrajowym

(nadestanego przy pismie Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu — Lecha Czapli z dnia
19.11.2008r. nr PS ~337/08)

Przediozony do zaopiniowania projekt nie budzi zasadniczych watpliwosci w
takim zakresie, w jakim rzeczywiScie proponuje sie w nim ,uszczelnienie” systemu
finansowania komitetow wyborczych.

Ponownej oceny wymaga natomiast propozycja zniesienia osobowos$ci praw-
nej komitetéw kandydatow na urzad Prezydenta RP i wprowadzenia zasad odpowie-
dzialno$ci za zobowigzania majatkowe tych komitetéw na zasadach analogicznych,
jak dla komitetow wyborczych w wyborach do Sejmu RP i do Senatu RP.

Z formalnego punktu widzenia te ostatnig propozycje trudno zaliczy¢ do sta-
nowigcych element ,uszczelniania" systemu finansowania komitetéw wyborczych.
Ewentualne jej przyjecie wprowadzi natomiast istotne zréznicowanie pozycji prawnej
partyjnych lub koalicyjnych komitetéw wyborczych, ktére, w istocie sg komitetami
osoby prawnej lub oséb prawnych reprezentowanymi przez osoby petniace funkcje
organdw tych osob, w stosunku do pozostatych komitetow wyborczych. Powstanie
bowiem pytanie o zdolno$é prawng i zdolno$é do czynnosci prawnych tych ostatnich
komitetow, nie tylko w obrocie cywilnoprawnym, ale i w samych relacjach z Pan-
stwowg Komisja Wyborcza, sadami, jak i organami administracji publicznej. Autorzy

projektu nie odpowiadaja na istotne pytanie, jak, nie majac osobowosci prawnej, nie-



partyjne lub niekoalicyjne komitety wyborcze miatyby pozyskiwac¢ srodki finansowe
na cele kampanii wyborczej zwtaszcza, ze jednoczes$nie proponujg pozbawienie, w
szczegodlnosci tych komitetow, mozliwosci pozyskiwania takich srodkéw w sposdb
dopuszczonymi przepisami o zbidrkach publicznych (por. propozycja zmiany art. 87
ustawy). Brak posiadania osobowosci prawnej przez niepartyjne lub niekoalicyjne
komitety wyborcze w praktyce uniemoziiwiatby im, jako komitetom, miedzy innymi

przyjmowanie darowizn, a takze zacigganie we wtasnym imieniu kKredytéw.

Faktem jest, ze takze dotychczasowa osobowosé prawna komitetdw wybor-
czych byta swoista i na swoj sposob ograniczong oscbowoscig prawng, albowiem
Jedynie w zakresie wykonywania zadan wynikajacych z ustawy” (por. art. 40 e aktu-
alnie obowigzujgcej ustawy o wyborze Prezydenta RP}. Taka konstrukcja osobowo-
§ci prawnej komitetu wyborczego, w danym wypadku dia potrzeb wyboréw na urzad
Prezydenta RP, nie powinna by¢ interpretowana jako majaca stuzy¢ zwolnieniu od
osobiste] cdpowiedzialnosci kazdego z cztonkdow danego komitetu za jego dziatania
lub zaniechania, ale — jedynie — jako wskazujaca na uzyskanie osobowosci prawnej
w zakresie wykonywania zadan wynikajacych z ustawy regulujacej funkcjonowanie
tego typu komitetu z dniem zarejestrowania przez Panstwowa Komisje Wyborcza.

Dla usuniecia ewentualnych watpliwosci w tej kwestii mozna rozwazy¢ celo-
wos¢ wprowadzenia do art. 40e ustawy o wyborze Prezydenta RP w jego aktualnym
brzmieniu drugiego zdania o tresci proponowanej w przediczonym projekcie, ale nie
jako zdania zastepujacego obecng tres¢ art. 40e, a jedynie jako zdania jg uzupeinia-
jacego.

O specyfice osobowoséci prawnej komitetu wyborczego swiadczy takze tresé
art. 87f w obecnym brzmieniu ustawy o wyborze Prezydenta RP, a wiec wymieniaja-
cego sytuacje, w ktorych dochodzi do ,rozwigzania z mocy samego prawa komitetu
wyborczego”, a w $wietle proponowanej jego nowelizacji, takze w wyniku rozwigzania
przed dniem wybordw. Nie obojetne dla funkcjonowania komitetu wyborczego w wy-
borach na urzad Prezydenta RP jest tez ewentualne skreslenie kandydata z listy
kandydatow na ten urzad w sytuacjach wymienionych w art. 44 ustawy.

Te okolicznoéci sprawiajg, ze na rozwazenie wydaje sie zastugiwac nadanie

art. 40e nastepujgcego brzmienia:



JArt. 40e. 1. Komitet wyborczy, nie bedacy komitetem wyborczym partii poli-
tycznej lub koalicji partii politycznych, nabywa osobowos$¢ prawng, w zakresie wyko-
nywania zadan wynikajacych z ustawy, z dniem zarefestrowania przez Paristwowag
Komisje Wyborcza, a traci jg z dniem rozwigzahia z mocy ustawy. Za zobowigzania
majgtkowe takiego komitetu odpowiadajg solidarnie jego czfonkowie i pefnomocnicy.

2. Komitet wyborczy moze ulec rozwigzaniu przed dniem wybordw przez przy-
jecie zawiadomienia o jego rozwigzaniu przez Panstwowg Komisje Wyborczg.

3. Skreslenie popieranego przez komitet wyborczy kandydata z listy kandyda-
tow przed dniem wyboroéw zastepuje zawiadomienie, o ktérym mowa w ust. 2.

4. Komitet wyborczy, nie bedacy komitetem wyborczym partii politycznych lub
koalicji partii politycznych, ktéry ulegt rozwigzaniu przed dniem wyboréw, zachowuje
osobowo$¢ prawna, z tym Ze realizuje jedynie prawa | obowigzki wiasciwe dla komi-

tetu wyborczego od dnia wyborow.”

Proponowane rozwigzanie pozwoli na zréwnanie sytuacji prawnej z jednej
strony partyjnych i koalicyjnych komitetéw wyborczych, jako - obecnie - komitetow
reprezentowanych przez organy os6éb prawnych, a z drugiej strony pozostatych komi-

tetow wyborczych.

W konsekwencji na ponowne rozwazenie wydaje sie zastugiwac propozycja
uchylenia catego art. 84a ustawy o wyborze Prezydenta RP, kidry precyzyjne regulu-
je kwestie poczatku pozyskiwania i wydatkowania srodkow przez komitety wyborcze,
jednoznacznie wskazujgc, Ze komitet wyborczy moze pozyskiwac i wydatkowac
srodki dopiero od dnia uzyskania osobowoéci prawnej, i zastgpienia tresci tego prze-
pisu przez nadanie nowego brzmienia art. 87a ustawy, w szczegolnos$ci przez nie-
precyzyjne odestanie do art. 40d ustawy, ktory, gdyby nie miato dojs¢ do jego zmia-
ny, reguluje kwestie rejestracji komitetdw wyborczych przez Panstwowa Komisjg
Wyborcza, z mozliwoscig zaskarzania postanowienn PKW o odmowie rejestracji komi-
tetu, a nie przyjmowania zawiadomien o powstaniu komitetu wyborczego. Wydaje
sie, ze nie powinna ulec zmianie procedura rejestracji komitetow wyborczych przez
PKW i ogtaszania o ich powstaniu. Nalezy oczekiwac, ze zostanie utrzymana zasa-
da, ze wszystkie komitety wyborcze, nie wczesniej niz od dnia ich rejestracji przez
PKW, moga zbiera¢ i wydatkowa¢ $rodki na cele kampanii wyborczej, z wyraznym

zaznaczeniem, ze zbieranie tych srodkéw moze mie¢ miejsce nie dtuzej niz do dnia



wyboréw, a ich wydatkowanie nie diuzej niz do dnia zilozenia sprawozdania wy-

borczego wymaganego trescig art. 87g ustawy.

W tym stanie rzeczy postuluje sie wprowadzanie analogicznych zmian, jezeli
chodzi o byt prawny komitetéw wyborczych niepartyjnych lub niekoalicyjnych komite-
tow wyborczych oraz o odpowiedzialnosé majgtkowg ich czionkéw i petnomocnikdw,
w innych rownolegle zmienianych ustawach, a takze w ustawie z dnia 12.04.2001 r. -
Ordynacja wyborcza do Sejmu RP i do Senatu RP (Dz. U. z 2007 r. Nr 190, poz.
1360 ze zm.), przewidujacych mozliwosc funkcjonowania takze niepartyjnych i nieko-

alicyjnych komitetdéw wyborczych.



PRZEWODNICZACY

KRAJOWE] RADY SADOWNICTWA Warszawa, 10 grudnia 2008 r.
Nr KRS 020-96/1-08

Dot. PS-337/08

Pan

Lech CZAPLA

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu
SEKRETARIAT Z-CY SZEFAKS

L dz, L8-020-00249....

Data wphywu ....... 1 5122558

\Wuq,m@/ﬂq,ag- ﬁf& "M/?;Q . /TTZM;) \ZZZL),Q (

W zalaczeniu uprzejmie przesytam opini¢ Krajowej Rady Sadownictwa
z dnia 10 grudnia 2008 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy
o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy - Ordynacja
wyborcza do Parlamentu Europejskiego oraz ustawy o referendum

ogblnokrajowym.
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OPINIA
ODPIS

KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 10 grudnia 2008 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczpospolitej

Polskiej, ustawy ~ Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego oraz ustawy

o referendum ogélnokrajowym.

Jedynym rozwiazaniem dotyczgeym sadownictwa jakie znalazlo sic w projekcie
ustawy jest propozycja zmiany wlasciwosel micjscowej sagdéw powszechnych uprawnionych
do orzekania w sprawach przepadku korzysci majatkowych przyjetych z naruszeniem ustawy
przez komitety wyborcze tworzone w celu zgloszenia kandydata na Prezydenta RP
1 prowadzenia kampanii wyborczej na jego rzecz. Obecnie jedynym sadem whasciwym
do orzekania w tych sprawach jest Sgd Okregowy w Warszawie zas w projekeie przewiduje
sig, Ze maja nim by¢ takze inne sady okregowe jesli w ich okregach znajduje si¢ siedziba
organu skarbowego, kiérego naczelnik wystapi przeciwko osobom wchodzacym w sktad
komitetow wyborczych o orzeczenie przepadku bad? wydanie korzysci majatkowej Jub
zaplatg jej rownowartosci. Zwazywszy na niewielkg zazwyczaj liczbe komitetow wyborezych
tworzenych na podstawie przepisow ustawy o wyborze Prezydenta RP proponowana zmiana
nie bedzie miata istotnego wplywu na obciazenie sadéw tego rodzaju sprawami, natomiast
najprawdopodobniej przyczyni si¢ do usprawnienia w nich postepowan i obnizenia kosztéw
(w sytuacji gdy komitety wyborcze beds mialy swoje siedziby, a ich cztonkowie miejsca

zamieszkanta — poza Warszawa).

Z tego wzgledu Rada opiniuje pozytywnie te czgsé projektu. Co, do czedci pozostatej
~ Rada nie jest organem uprawnionym do wyrazania opinii w zwiazku z ograniczeniem
zawartym w art. 2 ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 27.07.2001 roku o Krajowej Radzie

Sadownictwa,
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Przewodmczﬁcy

Krajowej Rad%ownlctwa
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