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Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Ponadto uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w
tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Prezes Rady
Ministrow.

(-) Donald Tusk



Projekt

USTAWA

0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami

Art. 1. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.

7z 2004 1. Nr 261, poz. 2603, z pozn. zm.") w art. 137 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. Jezeli w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, cel wywlaszczenia zostat

zrealizowany tylko na czg$ci wywlaszczonej nieruchomosci, zwrotowi podlega

pozostata czgs¢.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

D Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogltoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 281, poz. 2782, z 2005 r.
Nr 130, poz. 1087, Nr 169, poz. 1420 i Nr 175, poz. 1459, z 2006 r. Nr 64, poz. 456, Nr 104, poz. 708 i Nr 220,

poz. 16001 1601, z 2007 r. Nr 173, poz. 1218 oraz z 2008 r. Nr 59, poz. 369.
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UZASADNIENIE

Przedmiotowy projekt ustawy stanowi realizacje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 3 kwietnia 2008 r., sygn. akt K 6/05 (Dz. U. Nr 59, poz. 369). W orzeczeniu tym

Trybunat Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci:

1) art. 136 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
(Dz. U. 22004 r. Nr 261, poz. 2603, z p6zn. zm.) z art. 2, art. 21 ust. 2, art. 32 ust. 1
1art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;,

2) art. 137 ust. 2 ww. ustawy w zakresie, w jakim uzaleznia zwrot czg§ci wywlaszczo-
nej nieruchomosci niezagospodarowanej na cel okreslony w decyzji o wywtaszcze-
niu od istnienia mozliwosci zagospodarowania jej zgodnie z postanowieniami miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego w dniu ztozenia wniosku o zwrot
czesci nieruchomosci, a w przypadku braku planu zagospodarowania przestrzenne-
go, zgodnie z ustaleniami decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania tere-
nu albo jezeli przylega do nieruchomosci stanowiacej wtasno$¢ osoby wnioskujacej
o zwrot, z art. 2 oraz art. 21 ust. 2, art. 32 ust. 1 1 art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku

z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;,

3) art. 229a ww. ustawy z art. 21 ust. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 2 oraz z art. 7 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

4) art. 15 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieru-
chomos$ciami oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nr 141,
poz. 1492, z pézn. zm.) z art. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 2 oraz art. 21 ust. 2 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Jak wskazuje w swoim orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny, zasada zwrotu wywlasz-
czonej nieruchomosci, ktéra nie zostala uzyta na cel publiczny, stanowiacy przestanke
jej wywlaszczenia, jest zasada konstytucyjna, wynikajaca z art. 21 ust. 2 Konstytucji
RP. Jej konsekwencja jest przyznanie poprzednim wiascicielom lub ich spadkobiercom
prawa do zgloszenia wniosku o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, zgodnie z posta-

nowieniami art. 136 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Prawo to jednak nie przy-



stuguje wytacznie wyzej wymienionym, ale rowniez uzytkownikom wieczystym i ich
spadkobiercom, co wiaze si¢ z zalozeniem, iz uzytkowanie wieczyste jest prawem
zblizonym do prawa wiasnosci. Stad tez, jak zaznacza Trybunat Konstytucyjny, zasada
zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci obejmuje nie tylko restytucje prawa wtasnosci,

ale rowniez prawa uzytkowania wieczystego, a takze ograniczonych praw rzeczowych.

Przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami, dotyczace zwrotu wywlaszczonych
nieruchomosci, wprowadzity nie tylko rozréznienie traktowania i ochrony prawa wta-
snosci — bylych wilascicieli nieruchomosci i uzytkownikéw wieczystych, ale rowniez
zrdéznicowaly sytuacje tych podmiotow w zalezno$ci od tego, czy cel wywlaszczenia
zrealizowano na catej nieruchomosci czy na jej czgsci. Przed stwierdzeniem jego nie-
konstytucyjnosci, art. 137 ust. 2 ww. ustawy ograniczat uprawnienia bytych wtascicieli
1 spadkobiercéw wywtaszczonej nieruchomosci, w przypadku gdy cel publiczny zreali-
zowano wylacznie na jej czesci. Zwrot pozostalej czgdci tej nieruchomosci byt uzalez-
niony od mozliwosci jej zagospodarowania zgodnie z planem miejscowym, a w przy-
padku braku planu miejscowego, zgodnie z ustaleniami decyzji o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu. Mogla by¢ ona rowniez zwrocona, jezeli przylegata do
nieruchomosci stanowiacej wtasno$¢ osoby wnioskujacej o zwrot. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego wprowadzenie do ww. ustawy ograniczen, rdznicujacych w sposéb
nieuzasadniony sytuacj¢ bytych wilascicieli (uzytkownikéw wieczystych i innych) pro-
wadzito do naruszenia zasady réwnos$ci podmiotdw wobec prawa. Zawezenie konstytu-
cyjnej zasady zwrotu wywtlaszczonej nieruchomosci jedynie do sytuacji, gdy cata nieru-
chomos$¢ stata si¢ zbedna na cel publiczny wskazany w decyzji o wywlaszczeniu, nie

znajduje takze uzasadnienia w §wietle zasady proporcjonalnosci.

W rozwazanym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny wyraznie podkreslat wyjatkowy
charakter instytucji wywtaszczenia, ktora powinna by¢ stosowana tylko w ,,sytuacjach
koniecznych”, uzasadnionych celami publicznymi. Przestanka celu publicznego — §cisle
okreslonego w decyzji o wywtlaszczeniu, tracila jednak na znaczeniu w §wietle art. 229a
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie z tym artykutem nieruchomos¢ nie
podlegala zwrotowi wowczas, gdy zostala wywlaszczona decyzja wydang przed dniem
1 stycznia 1998 r., jezeli na nieruchomosci zostal zrealizowany inny cel niz okreslony
w decyzji o wywlaszczeniu, ktory w dniu wydania tej decyzji mogl stanowi¢ podstawe

wywlaszczenia. W wyniku rozstrzygnigcia norma ta zostata uznana za niezgodna



z Konstytucja, wskutek czego Trybunat Konstytucyjny uchylit przepis art. 229a

WW. ustawy.

Wyeliminowanie art. 229a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z obiegu prawnego
nie tworzy luki czy stanu niepewnos$ci 1 tym samym nie powoduje konieczno$ci podje-

cia dzialan ustawodawczych w tym zakresie.

Nie wystgpuje rowniez konieczno$¢ dokonywania zmian w zakresie art. 136 ust. 6
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Przepis ten na mocy wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego utracil moc prawna z dniem publikacji wyroku, tj. z dniem 9 kwietnia

2008 1.

Zauwazy¢ nalezy, ze abrogacja normy zawartej w art. 136 ust. 6 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami powoduje powrdcenie do stanu prawnego obowiazujacego przed
dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o gospodar-
ce nieruchomo$ciami i1 niektérych innych ustaw. Tym samym uchylenie ust. 6
wart. 136 stanowi powrdt do wyktadni prawa, ktéra wskazuje, iz przepis art. 136

w catosci odnosi si¢ rowniez do uzytkownika wieczystego.

Przedmiotowy projekt ustawy odnosi si¢ rowniez wprost do regulacji art. 137 ust. 2
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Majac na uwadze wytyczne zawarte w tresci
uzasadnienia do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, w projekcie ustawy przewidziano
nieograniczone prawo domagania si¢ zwrotu pozostalej czg$ci wywlaszczonej nieru-
chomosci — jezeli mimo uptywu 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu stata
si¢ ostateczna, cel ten zostal zrealizowany tylko na czgsci tej nieruchomosci.
W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego zré6znicowanie sytuacji bylych wtascicieli (uzyt-
kownikéw wieczystych i1 innych) w zaleznos$ci od tego, czy cel wywlaszczenia zreali-
zowano na calej nieruchomosci czy tez jedynie na jej czgsci, stanowi naruszenie zasady
rownosci oraz zasady proporcjonalnosci. Nie mozna bowiem ogranicza¢ prawa do
zwrotu nieruchomosci wywtlaszczanej jedynie do sytuacji, gdy cata nieruchomos$¢ stata

si¢ zbedna na cel publiczny wskazany w decyzji o wywlaszczeniu.

Trybunal Konstytucyjny orzekt rowniez o niekonstytucyjnosci art. 15 ustawy o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw,
z ktorego tresci wynika stosowanie normy okre$lonej w art. 229a ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami do spraw wszczgtych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w

zycie ustawy nowelizujacej.



W projektowanej ustawie nie przewidziano jednak nowelizacji powyzszej ustawy. Nie
ulega bowiem watpliwosci, iz skoro sama norma okre$lona w art. 229a ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami zostata uznana za niekonstytucyjna, to tym bardziej regulacja
nakazujaca jej zastosowanie do postgpowan wszczetych a niezakonczonych bedzie
podlegala abrogacji. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz uchylenie art. 15 powolanej ustawy

zmieniajacej nie powoduje luki w prawie.

Ponadto podjecie proby nowelizacji w zakresie uchylonego wyrokiem art. 15 ustawy
zmieniajacej staloby w sprzecznosci z zasadami poprawnej legislacji. Zgodnie z § 91
ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. z sprawie
zasad techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908) nie nowelizuje si¢ przepisow
zmieniajacych inng ustawg. Wyjatkowo mozna dokonaé nowelizacji takich przepisow
w okresie ich vacatio legis, gdy konieczne jest wyeliminowanie razacego btedu w prze-

pisach zmieniajacych ogloszonej ustawy.
Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Projektowana ustawa nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w prze-
pisach dotyczacych sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm

1 aktow prawnych.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414), projekt ustawy zostal zamieszczony
w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji. Nie zgloszono

uwag w trybie przewidzianym ww. ustawa.

OCENA SKUTKOW REGULACJI

I.  Cel projektowanej ustawy

Projekt ustawy stanowi realizacj¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
3 kwietnia 2008 r., sygn. akt K 6/05. Zaproponowana zmiana ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, zgodnie z zaleceniami Trybunatu Konstytucyjnego, umozliwia
ubieganie si¢ o zwrot czgsci wywlaszczonej nieruchomoscei, na ktdrej nie zrealizo-
wano celu publicznego okreslonego w decyzji o wywlaszczeniu tej nieruchomosci,

bez koniecznosci spetnienia dodatkowych przestanek.



II.

I1I.

IV.

VL

Podmioty, na ktoére oddziatuje projektowana ustawa

Projekt ustawy bedzie oddziatywal na podmioty uprawnione do zadania zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci, w szczeg6lnosci na bylych witascicieli, uzytkowni-

kéw wieczystych 1 ich spadkobiercow.

Konsultacje spoteczne

Projekt ustawy zostat przekazany do konsultacji spotecznych z: Polska Federacja
Rynku Nieruchomosci, Instytutem Gospodarki Nieruchomo$ciami, Instytutem Go-
spodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa, Krakowskim Instytutem Nieruchomosci
oraz Europejskim Instytutem Nieruchomosci. Zaden z ww. podmiotéw nie zglosit
uwag do niniejszego projektu.

Projekt ustawy przekazano rowniez do Komisji Wspolnej Rzadu 1 Samorzadu
Terytorialnego. Komisja Wspolna Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego pozytywnie
zaopiniowala niniejszy projekt, przy czym wskazata na potrzebg podjgcia prac nad
projektem kompleksowej zmiany mechanizmu wywlaszczania nieruchomosci, wy-
ptacania odszkodowan za wywtlaszczona nieruchomo$¢ oraz zwrotu wywtaszczonej
nieruchomosci, a w szczegolnosci jej czesci.

Przedmiotowy projekt zamieszczono w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowe-

go Centrum Legislacji.

Wptyw regulacji na sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa i budzety

jednostek samorzadu terytorialnego

Wejscie w zycie projektu ustawy moze mie¢ wptyw na budzet panstwa i budzety

jednostek samorzadu terytorialnego, jednakze skutki te sa trudne do oszacowania.

Wplyw regulacji na rynek pracy

Wejscie w zycie projektu ustawy nie wplynie na rynek pracy.

Wplyw regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na

funkcjonowanie przedsigbiorstw



Wejscie w zycie projektu ustawy nie wplynie na konkurencyjnos¢ gospodarki

1 przedsigbiorczos¢.

VII. Wplyw regulacji na sytuacj¢ i rozwoj regionalny

Wejscie w zycie projektu ustawy nie wptynie na sytuacj¢ i rozwdj regionalny.
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URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACILEURQPEJSKIET
SEKRETARZ STANU

Mikolaj Dowgielewicz

Min.MD/Z£CT /08/DP/IS

Warszawa, dnia Lf listopada 2008 r.

Pan
Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia o 2godnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o
gospodarce nieruchomosciami wyrazona na podstawie art, 9 pkt 3 w zwigzku z art. 2
ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji

Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz. 494, z p6zn. zm.) przez Sekretarza Komitetu Integracji
Europejskiej Mikolaja Dowgielewicza

Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku z przediozonym projektem (pismo nr RM-10-200-08) pozwalam sobie wyrazi¢
nastepujgcg opinie:

Projektowana regulacja nie jest objeta zakresem prawa Unii Europejskiej.

Z powazanien,

Do uprzejme] wiadomosci:
Pan Jacek Krawczyk
Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
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