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Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw.

Projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskie;.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Jednocze$nie informujeg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w tej
sprawie  w toku prac parlamentarnych zostat upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

(-) Donald Tusk



Projekt

USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych

ustaw’?

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania

karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z pézn. zm.”) wprowadza sie nastepujace

zmiany:

1) po rozdziale 66b dodaje sie rozdzialy 66¢c i 66d

w brzmieniu:

,Rozdziat 66¢

Wystgpienie do panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej

o wykonanie orzeczenia przepadku

Art. 611n. § 1.

§ 2.

W razie prawomocnego orzeczenia przez
sad polski wobec obywatela polskiego lub
cudzoziemca przepadku, sad moze
wystgpi¢ o jego wykonanie bezposrednio
do wtasciwego sadu lub innego organu
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej,
zwanego W niniejszym rozdziale ,pan-
stwem wykonania orzeczenia”, w ktérym
sprawca posiada mienie Ilub osigga
dochody, a w razie niemoznosci jego
ustalenia, panstwa, w ktérym ma state lub
czasowe miejsce pobytu.

Wystagpienie, o ktorym mowa w § 1, sad
kazdorazowo kieruje wytgcznie do jednego

panstwa wykonania orzeczenia.



§ 3.

§ 4.

§ 5.

§ 6.

Z zastrzezeniem § 2, jezeli wystgpienie

dotyczy okreslonych sktadnikdbw mienia,

moze ono nastgpi¢ do wiecej niz jednego
panstwa wykonania orzeczenia, jezeli
istnieje prawdopodobienstwo, ze:

1) okreslone skfadniki mienia znajdujg sie
w wiecej niz jednym panstwie
wykonania orzeczenia lub w jednym
z wielu panstw wykonania orzeczenia
lub

2) postepowanie wykonawcze bedzie
prowadzone w wiecej niz jednym
panstwie wykonania orzeczenia.

Jezeli wystgpienie dotyczy kwoty

pienieznej, moze by¢ skierowane do wiecej

niz jednego panstwa wykonania
orzeczenia, jezeli mienie, co do ktorego
moze nastgpi¢ przepadek, nie zostato
zabezpieczone na podstawie posta-

nowienia, o ktérym mowa w art. 589g § 1,

lub gdy jego wartos¢ nie jest wystarczajaca

do wyegzekwowania kwoty pienieznej, co
do ktorej orzeczono przepadek, lub gdy

przemawia za tym dobro postepowania.

Do poswiadczonego za  zgodnosc¢
z oryginatem odpisu orzeczenia, o ktorym
mowa w § 1, doftacza sie zaswiadczenie
zawierajgce wszystkie istotne informacje
umozliwiajgce jego prawidtowe wykonanie.
Zaswiadczenie powinno zostaé przettu-
maczone na jezyk urzedowy panstwa
wykonania orzeczenia albo na inny jezyk

wskazany przez to panstwo.



§7.

§ 8.

§ 9.

Przekazanie odpisu orzeczenia oraz
zaswiadczenia, o ktorym mowa w § 5,
moze nastgpi¢ rowniez z wykorzystaniem
urzadzeh stuzagcych do automatycznego
przesytania danych, w sposéb umozli-
wiajacy stwierdzenie autentycznosci tych
dokumentow. Na zadanie wtasciwego sgdu
lub innego organu panstwa wykonania
orzeczenia sad przekazuje odpis

orzeczenia oraz oryginat zaswiadczenia.

W razie trudnosci w ustaleniu wiasciwego
sadu lub innego organu panstwa wyko-
nania orzeczenia sad moze rowniez
zwraca¢ sie do wiasciwych jednostek
organizacyjnych Europejskiej Sieci
Sadowe;j.

Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze
rozporzadzenia, @ wzor  zaswiadczenia,
o ktorym mowa w § 5, zawierajgc w nim
szczegotowe informacje dotyczace przeka-
zanego do wykonania orzeczenia, w tym
informacje o kazdej wptacie dokonanej na
poczet orzeczonego przepadku kwoty
pienieznej, przepadku réwnowartosci
przedmiotéw lub przepadku réwnowartosci
korzysci oraz o ewentualnej zgodzie na
wykonanie przepadku przez zapfate jego
rownowartosci pienieznej, o zgodzie na
przekazanie mienia innego niz pienigdze
oraz o zastepczych formach wykonania
przepadku, majac na uwadze koniecznos$¢
udostepnienia panstwu wykonania orze-

czenia wszelkich niezbednych informaciji



Art. 611fo. § 1.

§ 2.

§ 3.

§ 4.

umozliwiajgcych podjecie prawidiowej de-

cyzji w przedmiocie wykonania orzeczenia.

Jezeli kwota uzyskana z tytutu wykonania
orzeczen, o ktérych mowa w art. 611fn § 1,
przewyzsza rownowartos¢ 10 000 euro,
sad wzywa wtasciwy sad lub inny organ
panstwa  wykonania orzeczenia do
przekazania potowy uzyskanej kwoty na
rachunek bankowy tego sadu.

Jezeli wystgpienie obejmuje przepadek
kwoty pienieznej, sad moze wezwac
witasciwy sad lub inny organ panstwa
wykonania orzeczenia do przekazania
mienia innego niz pienigdze, uzyskanego
z tytulu wykonania orzeczenia objetego
wystgpieniem.

Minister Sprawiedliwosci moze zawrzeé
z odpowiednim organem panstwa
wykonania orzeczenia porozumienie co do
sposobu wykonania orzeczenia przepadku,
w szczegolnosci przewidujgc odmienny
podziat kwot uzyskanych z egzekuciji

orzeczen, o ktérych mowa w § 1.

W  przypadku zawarcia porozumienia,
o ktorym mowa w § 3, sad wzywa witasciwy
sad lub inny organ panstwa wykonania
orzeczenia do przekazania catosci albo
czesci wyegzekwowanej kwoty lub mienia
innego niz pienigdze, uzyskanych z tytutu
wykonania orzeczenia, zgodnie z poro-

zumieniem.



Art. 611fp.  Wystgpienie o0 wykonanie orzeczenia,
o ktorym mowa w art. 611fn § 1, nie

wstrzymuje postepowania wykonawczego.

Art. 611fr. § 1. W razie uchylenia orzeczenia na skutek
kasacji albo wznowienia postepowania,
zatarcia skazania, darowania kary, przeda-
wnienia jej wykonania lub tez w razie
wystgpienia innych okolicznosci skutku-
jacych niemoznoscig wykonania orze-
czenia, o ktérym mowa w art. 611fn § 1,
sad niezwlocznie zawiadamia o tym
wiasciwy sad lub inny organ panstwa

wykonania orzeczenia.

§ 2. Sad zawiadamia niezwiocznie wiasciwy
sad lub inny organ panstwa wykonania
orzeczenia o0 kazdej kwocie pienieznej
uzyskanej z tytutlu wykonania orzeczen,

o ktérych mowa w art. 611fn § 1.

Art. 611fs. Sad rozpoznaje sprawe wystgpienia do
wiasciwego sadu lub innego organu panstwa
wykonania  orzeczenia na  posiedzeniu,
w ktorym ma prawo wzigé udziat prokurator,
sprawca, jezeli przebywa na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, i jego obronca, jezeli
sie na nie stawi. Na postanowienie sadu

zazalenie nie przystuguje.

Art. 611ft. § 1. Jezeli wedlug prawa panstwa wykonania
orzeczenia panstwo to ponosi odpowie-
dzialnos¢ za szkode wyrzadzong w zwig-
zku z wykonaniem orzeczenia przepadku

wydanego przez polski sad, na wniosek



§ 2.

wtasciwego sadu lub innego organu tego
panstwa Skarb Panstwa zwraca mu kwote
pieniezng stanowigcg rownowartos¢ wypta-
conego odszkodowania.

Przepisu § 1 nie stosuje sie, jezeli szkoda
jest wytacznym nastepstwem dziatania lub
zaniechania organu panstwa wykonania

orzeczenia.

Rozdziat 66d

Wystgpienie panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej

o wykonanie orzeczenia przepadku

Art. 611fu. § 1.

§ 2.

§ 3.

§ 4.

W razie wystgpienia panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, zwa-
nego w niniejszym rozdziale ,panstwem
wydania orzeczenia”, o wykonanie prawo-
mocnego orzeczenia przepadku, orzecze-
nie to podlega wykonaniu przez sad
rejonowy, w okregu ktérego sprawca
posiada mienie lub osigga dochody albo

ma state lub czasowe miejsce pobytu.

Do orzeczenia, o ktérym mowa w § 1, lub
jego odpisu poswiadczonego za zgodnosc¢
z oryginatem powinno by¢ dotgczone
zaswiadczenie  zawierajgce  wszystkie
istotne informacje umozliwiajace jego
prawidtowe wykonanie.

Do wykonania orzeczenia panstwa
wydania orzeczenia sad przystepuje
niezwtocznie.

Jezeli sad, do ktorego zostato skierowane

orzeczenie, nie jest wtasciwy do nadania



§ 5.

Art. 611fw. § 1.

§2.

mu biegu, przekazuje je witasciwemu
sgdowi i powiadamia o tym wiasciwy sad
lub inny organ panstwa wydania
orzeczenia.

Jezeli przepisy niniejszego rozdziatu nie
stanowig inaczej, przy wykonywaniu
orzeczen, o ktérych mowa w § 1, stosuje
sie przepisy prawa polskiego. Przepis

art. 611c § 3 stosuje sie odpowiednio.

Odmawia sie wykonania orzeczenia
przepadku korzysci majatkowej albo jej
rownowartosci w czesci, w ktorej zostato
ono wydane w oparciu o domniemanie
pochodzenia tej korzysci z przestepstwa,

inne niz domniemanie:

1) pochodzenia korzysci majgtkowe]
z przestepstwa innego niz to, za ktére
sprawca zostat skazany, popetnionego
do chwili wydania chociazby nieprawo-

mocnego wyroku,

2) pochodzenia korzysci majgtkowe]
z innego przestepstwa podobnego do
przestepstwa, za ktére sprawca zostat
skazany, popetnionego do chwili wyda-
nia  chociazby  nieprawomocnego

wyroku,

3) pochodzenia z przestepstwa mienia
nieznajdujgcego pokrycia w ujawnio-
nych zrodtach przychodu sprawcy.

Mozna odmowié¢ wykonania orzeczenia

przepadku korzysci majatkowej albo jej

rownowartosci, wydanego w oparciu o do-



§ 3.

mniemania, o ktérych mowa w paragrafie
poprzedzajgcym w pkt 1-3, w czesci,
w ktorej orzeczenie przepadku bytoby

niedopuszczalne wedtug prawa polskiego.

Mozna odmowiC¢ wykonania orzeczenia,

o ktérym mowa w art. 611fu § 1, jezeli:

1) czyn, w zwigzku z ktérym wydano
orzeczenie, nie stanowi przestepstwa
wedtug prawa polskiego lub za prze-
stepstwo bedace podstawg wydania
orzeczenia nie mozna orzec przepa-
dku wedtug prawa polskiego, chyba ze
zgodnie z prawem panstwa wydania
orzeczenia jest to przestepstwo
wymienione w art. 607w pkt 1-33;
przepis art. 607r § 2 stosuje sie
odpowiednio,

2) do orzeczenia nie dotgczono za-
Swiadczenia, o  ktérym mowa
w art. 611fu § 2, albo zaswiadczenie to
jest niekompletne Iub w sposéb
oczywisty jest niezgodne 2z trescig

orzeczenia,

3) przekazane do wykonania orzeczenie
dotyczy tego samego czynu tej samej
osoby, co do ktérej postepowanie
karne zostalo prawomocnie zakoh-

czone,

4) wedlug prawa polskiego nastgpito
przedawnienie wykonania kary,
a przestepstwa, ktérych to dotyczy,
podlegaty jurysdykcji saqdow polskich,



10)

orzeczenie dotyczy przestepstw, ktore
wedtug prawa polskiego zostaty
popetnione w catosci albo w czesci na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
jak réwniez na polskim statku wodnym

lub powietrznym,

orzeczenie dotyczy przestepstw
popetnionych poza terytorium panstwa
wydania orzeczenia, a prawo polskie
nie dopuszcza S$cigania takiego
rodzaju przestepstw, jezeli zostaty one
popetnione poza terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej,

sprawca nie podlega jurysdykcji
polskich sgdéw karnych lub tez brak
jest wymaganego zezwolenia na jego
$ciganie,

z treSci zaswiadczenia wynika, iz
orzeczenie zostato wydane zaocznie,
chyba Zze osobe, ktoérej dotyczy orze-
czenie, wezwano do udziatu w poste-
powaniu lub tez w inny sposéb
zawiadomiono jg o terminie i miejscu
rozprawy albo posiedzenia, lub tez
oSwiadczyta ona, ze nie kwestionuje

orzeczenia,

przestepstwo, ktorego dotyczy orze-
czenie, w wypadku jurysdykcji polskich
saddéw karnych, podlega darowaniu na

mocy amnestii,

zachodzi uzasadniona obawa, ze
wykonanie orzeczenia moze naruszyc¢

prawa 0sob trzecich.



§ 4.

§ 5.

§ 6.

Art. 611fx. § 1.

§ 2.

Jezeli informacje przekazane przez
panstwo wydania orzeczenia nie sg
wystarczajgce do  podjecia  decyzji
w przedmiocie wykonania orzeczenia prze-
padku, w szczegodlnosci w przypadkach,
o ktérych mowa w § 112 oraz w § 3 pkt 2,
3, 5, 6,8i 10, sad wzywa wtasciwy sad lub
inny organ panstwa wydania orzeczenia do

ich uzupetnienia we wskazanym terminie.

W razie niedotrzymania terminu, o ktérym
mowa w § 4, postanowienie w przedmiocie
wykonania orzeczenia wydaje sie w opar-

ciu o informacje przekazane wczesniej.

Jezeli wykonanie orzeczenia nie jest
mozliwe z przyczyn faktycznych Ilub
prawnych, sad niezwiocznie powiadamia
wiasciwy sad Ilub inny organ panstwa

wydania orzeczenia.

Sad rozpoznaje sprawe  wykonania
orzeczenia przepadku na posiedzeniu,
w ktorym ma prawo wzig¢ udziat
prokurator, sprawca, jezeli przebywa na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, i jego
obronca, jezeli sie na nie stawi, oraz osoba
trzecia, ktorej prawa mogg zostac
naruszone przez wykonanie orzeczenia.
Jezeli sprawca, ktory nie przebywa na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, nie
posiada obroncy, prezes sgdu wiasciwego
do rozpoznania sprawy moze mu

wyznaczy¢ obronce z urzedu.

Na postanowienie sgdu w przedmiocie

wykonania orzeczenia przepadku zaza-

10



§ 3.

Art. 611fy. § 1.

§2.

lenie przystuguje stronom oraz osobie
trzeciej, o ktérej mowa w § 1. Sad, ktoéry
wydat postanowienie, powiadamia
wiasciwy sad Ilub inny organ panstwa
wydania orzeczenia O  wniesieniu

zazalenia.

Prawomocne orzeczenie przepadku wraz
z dotgczonym zaswiadczeniem stanowi
tytut egzekucyjny i podlega wykonaniu
w Rzeczypospolitej Polskiej po wydaniu

postanowienia o jego wykonaniu.

Sad moze zawiesi¢ postepowanie w przed-
miocie wykonania orzeczenia, o ktorym
mowa w art. 611fu § 1, jezeli:

1) wystgpienie, dotyczace kwoty pie-
nieznej, nastgpito do wiecej niz
jednego panstwa cztonkowskiego,
a istnieje prawdopodobienstwo, ze
wskutek wykonania orzeczenia w kilku
panstwach cztonkowskich przepadkowi
ulegnie kwota wyzsza niz okre$lona

W orzeczeniu,

2) jezeli wykonanie orzeczenia mogtoby
utrudni¢ toczace sie postepowanie
karne,

3) jezeli mienie moze podlegaé przepad-
kowi w toczacym sie w Polsce

postepowaniu,

4) jezeli uzna za niezbedne przettu-

maczenie orzeczenia na jezyk polski.

Na postanowienie w przedmiocie zawie-

szenia postepowania zazalenie przystu-

11



Art. 611fz.

guje stronom oraz osobie trzeciej, o ktorej
mowa w art. 611fx § 1. Sad, ktory wydat
postanowienie, powiadamia wiasciwy sad
lub inny organ panstwa wydania orzecze-
nia o zawieszeniu postepowania i jego

przyczynach.

§ 3. W razie zawieszenia postepowania sad
zurzedu moze zabezpieczy¢ wykonanie
orzeczenia. Przepisy o zabezpieczeniu
majatkowym na mieniu oskarzonego

stosuje sie odpowiednio.

Jezeli mienie podlegajagce egzekucji nie jest
wystarczajgce do wykonania dwdéch lub wiecej
orzeczen, o ktorych mowa w art. 611fu § 1,
wydanych przeciwko tej samej osobie
i dotyczacych kwoty pienieznej, albo jezeli dwa
lub wiecej orzeczen dotyczy okreslonego
sktadnika mienia, sad orzeka tacznie
w przedmiocie wykonania orzeczen w catosci

albo czesci.

Art. 611fza. § 1. Jezeli sprawca lub inna osoba przedstawi

dowdd wykonania w catosci albo czesci
orzeczenia, o ktérym mowa w art. 611fu
§ 1, sad, przed wydaniem postanowienia
w przedmiocie wykonania tego orze-
czenia, wzywa wiasciwy sad lub inny
organ panstwa wydania orzeczenia do

potwierdzenia dokonanej wpfaty.

§ 2. Kwoty uprzednio uzyskane z tytutu prze-
padku w panstwie wydania orzeczenia lub

panstwie  wykonania orzeczenia sg

12



Art. 611fzb. § 1.

§ 2.

§ 3.

§ 4.

zaliczane na poczet kwoty podlegajacej

egzekucji.

Kwota uzyskana z tytutu wykonania
orzeczenia, o ktérym mowa w art. 611fu
§ 1, nieprzewyzszajgca réwnowartosci
10 000 euro, stanowi dochdéd budzetu
panstwa. W pozostatych przypadkach
panstwu wydania orzeczenia przekazuje
sie potowe uzyskanej kwoty na rachunek
bankowy wskazany przez wiasciwy sad
lub inny organ tego panstwa.

Mienie inne niz pienigdze, uzyskane
z tytulu wykonania orzeczenia, o ktérym
mowa w § 1, spienieza sie wedtug
przepisdOw o egzekucji swiadczen pieniez-
nych w postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Przepis § 1 stosuje sie
odpowiednio  do kwoty  uzyskanej
z egzekuciji.

W uzasadnionych przypadkach sad moze
odstgpi¢ od spieniezenia mienia, o ktérym
mowa w § 2, i przekazac je wtasciwemu
sgdowi lub innemu organowi panstwa
wydania orzeczenia. Jezeli wystgpienie
obejmuje przepadek kwoty pienieznej,
przekazanie moze nastgpic¢ tylko za zgodg

tego sadu lub organu.

Sad odmawia wydania panstwu wydania
orzeczenia  uzyskanych  przedmiotow
bedacych dobrami kultury stanowigcymi
cze$¢ narodowego dziedzictwa kultu-

rowego.

13



§ 5. Minister Sprawiedliwosci moze zawrzec

z odpowiednim organem panstwa wydania
orzeczenia porozumienie co do sposobu
wykonania orzeczenia przepadku,
w szczegolnosci przewidujgc w nim od-
mienny podziat kwot uzyskanych
z wykonania orzeczenia, o ktérym mowa
w§1.

§6. W wypadku zawarcia porozumienia,

Art. 611fzc.

Art. 611fzd.

o ktérym mowa w § 5, sad, na wezwanie
wiasciwego sadu lub innego organu
panstwa wydania orzeczenia, przekazuje
catos¢ albo czes¢ wyegzekwowanej kwoty
pienieznej lub mienie inne niz pienigdze,
uzyskane z tytutu wykonania orzeczenia,

zgodnie z porozumieniem.

W razie otrzymania od wiasciwego sadu lub
innego organu panstwa wydania orzeczenia
informacji o tym, ze orzeczenie przekazane do
wykonania nie podlega dalszemu wykonaniu,
sad wydaje niezwilocznie postanowienie

0 umorzeniu postepowania wykonawczego.

O tresci postanowienia w przedmiocie wyko-
nania orzeczenia przepadku, jak rowniez
o zakonczeniu postepowania egzekucyjnego,
powiadamia sie niezwtocznie wtasciwy sad lub
inny organ panstwa wydania orzeczenia.
Powiadomienie to moze by¢ przekazane
rébwniez przy uzyciu urzadzen stuzacych do
automatycznego przesytania danych, w sposob
umozliwiajgcy  stwierdzenie  autentycznosci

przekazanych dokumentow.

14



Art. 611fze. § 1. Koszty zwigzane z wykonaniem orzeczenia,
o ktérym mowa w art. 611fu § 1, ponosi
Skarb Panstwa. W uzasadnionych przypad-
kach sad moze wystgpi¢ do wtasciwego
sadu lub innego organu panstwa wydania
orzeczenia o zwrot czesci poniesionych
wydatkdw. Do wystgpienia zatacza sie
szczegotowy wykaz poniesionych wydatkéw
wraz z propozycjg ich podziatu.

§ 2. Jezeli Skarb Panstwa ponosi odpowie-
dzialnos¢ za szkode wyrzadzong w zwigzku
z wykonaniem orzeczenia przepadku,
wydanego przez organ sgdowy panstwa
wydania orzeczenia, Skarb Panstwa wyste-
puje do wtasciwego organu tego panstwa
ozwrot kwoty pienieznej stanowigcej
rownowartosc wyptaconego odszko-

dowania.

§ 3. Przepisu § 2 nie stosuje sie, jezeli szkoda
jest wytgcznym nastepstwem dziatania lub

zaniechania organu polskiego.”;

2) dotychczasowy rozdziat 66¢ oznacza sie jako rozdziat 66e.

Art. 2. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. z Nr 90, poz. 557, z pdzn. zm.*) po art. 195a dodaje sie

art. 195b w brzmieniu:

LArt. 195b. Przepisy niniejszego oddzialu  stosuje sie
odpowiednio do wykonania orzeczen, o ktorych
mowa w rozdziale 66d Kodeksu postepowania

karnego.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy
(Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765 oraz z 2007 r. Nr 112, poz. 766) w art. 122
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w § 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,1) przez wyrazenie ,prokurator” w art. 18 § 2, art. 19 § 1 zdanie
pierwsze i § 2, art. 20 § 1, art. 23, 46, art. 71 § 2, art. 87 § 3,
art. 93 § 3, art. 100 § 2, art. 135, 158, art. 160 § 4, art. 192 § 2,
art. 215, art. 218 § 1 zdanie pierwsze, art. 231 § 1, art. 281,
art. 282 § 1 pkt 1, art. 288 § 1, art. 290 § 1, art. 298 § 1,
art. 299 § 3, art. 308 § 1, art. 317 § 2, art. 323 § 11 3, art. 324
§ 1i 2, art. 325e § 2 zdanie drugie, art. 327 § 1i 3, art. 330
§1,art. 331§ 1,art. 333§ 2,art. 336 § 1i 3, art. 339 § 1 pkt 1,
§ 3 pkt4i§5, art. 340 §2, art. 341 § 1i 2, art. 343 § 5,
art. 345 § 1i 2, art. 354, art. 359 pkt 1, art. 380, art. 387 § 2,
art. 441 § 4, art. 448, art. 450 § 1, art. 461 § 1, art. 505,
art. 526 § 2, art. 527 § 1, art. 530 § 4 i 5, art. 545 § 2, art. 550
§ 2, art. 570, art. 571 § 2, art. 611fs oraz w art. 618 § 1 pkt 2
Kodeksu postepowania karnego rozumie sie takze ,finansowy

organ postepowania przygotowawczego”;”.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

1)

2)

Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia decyzji ramowej Rady
2006/783/WSiSW z dnia 6 pazdziernika 2006 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania
do nakazéw konfiskaty (Dz. Urz. UE L 328 z 24.11.20086, str. 59-78).

Niniejszg ustawg zmienia sie takze ustawy: ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy i ustawe z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy.

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50,
poz. 580, Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106,
poz. 1149, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188,
z 2004 r. Nr 51, poz. 514, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264, poz. 2641,
z 2005 r. Nr 10, poz. 70, Nr 48, poz. 461, Nr 77, poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143,
poz. 1203, Nr 163, poz. 1363, Nr 169, poz. 1416 i Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66,
poz. 467, Nr 95, poz. 659, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 141, poz. 1009 i 1013, Nr 167, poz. 1192, Nr 226,
poz. 1647 i 1648 oraz z 2007 r. Nr 20, poz. 116, Nr 64, poz. 432, Nr 80, poz. 539, Nr 89, poz. 589,
Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766 i Nr 123, poz. 849.

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 160, poz. 1083, z 1999 r. Nr 83,
poz. 931, z 2000 r. Nr 60, poz. 701 i Nr 120, poz. 1268, z 2001 r. Nr 111, poz. 1194 i Nr 98, poz. 1071,
22002 r. Nr 74, poz. 676 i Nr 200, poz. 1679, z 2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 142, poz. 1380 i Nr 179,
poz. 1750, z 2004 r. Nr 93, poz. 889, Nr 210, poz. 2135, Nr 240, poz. 2405, Nr 273, poz. 2703 i Nr 243,
poz. 2426, z 2005 r. Nr 163, poz. 1363, Nr 178, poz. 1479 i Nr 163, poz. 1363, z 2006 r. Nr 104,
poz. 708, Nr 226, poz. 1648 oraz z 2007 r. Nr 123, poz. 849.
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UZASADNIENIE

Celem projektu ustawy jest dostosowanie prawa polskiego do postanowien
decyzji ramowej Rady 2006/783/WSiSW z dnia 6 pazdziernika 2006 r.
w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do nakazow konfiskaty,
ktora naktada na Rzeczpospolita Polskg, jako panstwo czionkowskie Unii
Europejskiej, obowigzek wprowadzenia do krajowego porzadku prawnego
przepisow umozliwiajgcych wykonywanie nakazéw konfiskaty bezposrednio na
podstawie orzeczen wiasciwych sadow innych panstw UE. Pojecie ,konfiskaty”
bedzie oznaczaé¢ dla celéw decyzji ramowej wszelkie postaci przepadku
wymienione w przepisach czesci ogolnej Kodeksu karnego oraz w przepisach
Kodeksu karnego skarbowego.

Generalnym celem wspétpracy policyjnej i sgdowej w Unii Europejskiej jest
zapewnienie wszystkim obywatelom wysokiego poziomu bezpieczenstwa.
W tym zakresie podstawowg role odgrywa zasada wzajemnego uznawania
orzeczen sgdowych, zawarta w konkluzjach z posiedzenia Rady Europejskiej
w Tampere z dnia 15 i 16 pazdziernika 1999 r., potwierdzona nastepnie
w programie haskim z dnia 4 i 5 listopada 2004 r. na rzecz wzmacniania
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w Unii Europejskiej. Konsekwencjg
jest proces zmiany podstaw wspétpracy w sprawach karnych miedzy panstwami
cztonkowskimi, z tradycyjnych mechanizméw prawnomiedzynarodowych na
akty prawne opierajgce sie na wzajemnym uznawaniu orzeczen w sprawach
karnych. W ten sposob wspétpraca ta zostaje znacznie uproszczona, co taczy
sie z istotnym przySpieszeniem procedowania w sprawach karnych ze
stosunkdéw miedzynarodowych. Powotana decyzja ramowa stanowi kolejny akt
prawny UE z zakresu wspotpracy policyjnej i sgdowej w sprawach karnych,

urzeczywistniajgcy zasade wzajemnego uznawania orzeczen.

Tradycyjna procedura, wskazana w Kodeksie postepowania karnego (Dz. U.
z 1997 r. Nr 89, poz. 555, z pdzn. zm.) w rozdziale 66 ,Przejecie i przekazanie
orzeczen do wykonania”, przewiduje, ze w razie otrzymania wniosku panstwa
obcego o wykonanie niektérych typow orzeczen prawomocnych, Minister
Sprawiedliwosci zwraca sie do witasciwego sgadu o wydanie postanowienia

w przedmiocie dopuszczalnos$ci przejecia orzeczenia do wykonania



w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 609 § 1 i 2). Po przejeciu orzeczenia
do wykonania, sad okresla kwalifikacje prawng wedtug prawa polskiego oraz
kare isrodek podlegajacy wykonaniu, a takze dokonuje ewentualnego
zaliczenia kar lub srodkéw juz wykonanych za granicg oraz przeliczenia na
polskg walute wysokosci orzeczonej tam grzywny (art. 611c § 1, 2 i 3).
Nastepuje tym samym przeksztatcenie orzeczenia organu obcego panstwa w
orzeczenie sgdu polskiego, przez co faktycznie wykonaniu podlega orzeczenie

krajowe.

Tymczasem instrumenty Unii Europejskiej opierajgce sie na zasadzie
wzajemnego uznawania orzeczen, zaktadaja, ze sad krajowy ma obowigzek
spowodowaé wykonanie orzeczenia organu panstwa obcego ,bez zadnych
dodatkowych formalnosci”. Procedura ta, z zatozenia, ma by¢ jak najblizsza
krajowej procedurze wykonawczej, w ktorej zastosowanie znajdg niemal
wytgcznie dotychczas istniejgce regulacje prawne panstwa wykonania

orzeczenia. Zasade te podkreslono w art. 12 decyzji ramowe;.

Zasadnicze réznice proceduralne miedzy dotychczasowymi rozwigzaniami,
a przepisami decyzji ramowej w sprawie stosowania zasady wzajemnego
uznawania do nakazow konfiskaty spowodowaty koniecznos¢ systematycznego
wyodrebnienia nowych przepisow. W zwigzku 2z tym postanowiono
0 zamieszczeniu regulacji implementujacych decyzje ramowg w nowych
Rozdziatach 66¢ i 66d, w art. 611fn — 611fze Kodeksu postepowania karnego.
Analogiczne rozwigzanie zaproponowano wczesniej w projekcie nowych
rozdziatbw 66a i 66b Kodeksu postepowania karnego, implementujgcych
decyzje ramowg Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie

stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienieznym.

Omawiana decyzja ramowa pozostaje w Scistym zwigzku z decyzjg ramowg
2003/577/WSiSW w sprawie wykonywania w Unii Europejskiej postanowien
0 zabezpieczeniu mienia i Srodkédw dowodowych. Decyzja ta zostata
implementowana do polskiego porzadku prawnego. W konsekwencji polskie
sady sg zobowigzane do zabezpieczania wykonania orzeczenia na mieniu
oskarzonego na zasadzie wzajemnego uznawania orzeczen, podczas gdy
wykonanie prawomocnych i ostatecznych orzeczen w przedmiocie przepadku

mienia poddane jest tradycyjnej procedurze prawnomiedzynarodowej, co nie



ma zadnego racjonalnego uzasadnienia. Projekt ustawy ma na celu usuniecie

tej sprzecznosci systemowe;j.

Projektowany Rozdziat 66¢ odnosi sie do wystepowania przez polski sad
do wtasciwych sadéw lub innych wtasciwych organéw innych panstw
cztonkowskich UE o bezposrednie wykonanie prawomocnych orzeczenh

dotyczacych przepadku.

O takie wykonanie zwracac¢ sie moze sad wtasciwy do wykonania orzeczonego
przepadku do wiasciwego organu panstwa cztionkowskiego Unii Europejskie;,
w ktérym sprawca posiada mienie lub osigga dochody, a w razie niemoznosci
jego ustalenia, panstwa, w ktérym ma state lub czasowe miejsce pobytu
(art. 611fn § 1). Zgodnie z art. 3 decyzji ramowej panstwa cztonkowskie
zobowigzane bedg wskazac¢ Sekretariatowi Generalnemu Rady organy, ktore
beda uprawnione do wystepowania i wykonywania orzeczenia. Oznacza to, ze
w przypadku innych panstw cztonkowskich mogq to by¢ organy inne niz sady.
W odniesieniu do Polski projekt zaktada, ze wtasciwym organem jest w kazdym
wypadku sad.

Wystepujac o wykonanie orzeczenia, sad wydaje postanowienie, ktére nie
podlega zaskarzeniu (art. 611fs).

Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 611fn § 2, sad polski wystepuje
kazdorazowo o wykonanie orzeczenia tylko do jednego panstwa
cztonkowskiego. Od tej zasady przewidziano jednak szereg wyjatkéw, majacych
swe umocowanie w art. 5 ust. 1 decyzji ramowej. Mozna wystgpi¢ do wiecej niz
jednego panstwa cztonkowskiego, jezeli przepadek ma dotyczy¢ okreslonych
sktadnikébw mienia, a istnieje prawdopodobienstwo, Ze znajdujg sie one
w roznych panstwach lub w jednym z wielu panstw wykonania orzeczenia lub
gdy postepowanie wykonawcze bedzie prowadzone w wiecej niz jednym
panstwie. Jezeli wystgpienie dotyczy kwoty pienieznej, mozliwe jest skierowanie
go do wiecej niz jednego panstwa cztonkowskiego rowniez w innych
uzasadnionych przypadkach, na przyktad wtedy gdy mienie podlegajace zajeciu
w celu orzeczenia przepadku nie zostato zabezpieczone na podstawie
postanowienia, o ktorym mowa w art. 589g § 1 K.p.k. lub gdy jego wartos¢ nie
jest wystarczajgca dla wyegzekwowania catej kwoty pienieznej, co do ktorej

orzeczono przepadek, albo gdy przemawia za tym dobro postepowania.



W art. 5 ust. 3 decyzji ramowe] wskazuje sie, ze taka szczegdlna potrzeba
zachodzi wtedy, gdy dane mienie nie zostato zabezpieczone ,zamrozone” na
podstawie decyzji ramowej Rady 2003/577/WSiSW z dnia 22 lipca 2003 r.
w sprawie wykonania w Unii Europejskiej postanowieh o zabezpieczeniu mienia
i sSrodkéw dowodowych Ilub gdy wartos¢ mienia, ktore moze zostac
skonfiskowane w panstwie wydajacym oraz w jednym z panstw wykonujgcych
prawdopodobnie nie jest wystarczajgca w celu wyegzekwowania catej kwoty

objetej nakazem konfiskaty.

Do podlegajacego wykonaniu orzeczenia, dotgcza sie zaswiadczenie, w postaci
standardowego druku, ktérego tre$¢, w oparciu o przepis art. 611fn § 9
zostanie okreslona przez rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci. Wskazane
dokumenty ttumaczy sie na jezyk urzedowy panstwa jego wykonania lub jezyk
wskazany przez to panstwo w oswiadczeniu ztozonym do decyzji ramowej
(art. 611fn § 6). Orzeczenie wraz z zaswiadczeniem (oraz ewentualnie sto-
sownym pismem przewodnim) przekazuje sie bezposrednio organowi
sgdowemu panstwa wykonania orzeczenia. Dokumenty te mogg zostac
przekazane w dowolny sposob, pozostawiajgcy Slad na pisSmie oraz
umozliwiajgcy panstwu wykonujacemu stwierdzenie ich autentycznosci,
np. faksem lub pocztg elektroniczng. Jednakze na Zadanie organu
wykonujacego orzeczenie, nalezy przekazaC poswiadczony za zgodnosc¢
z oryginatem odpis orzeczenia oraz oryginat zaswiadczenia (art. 611fn § 7).
W razie probleméw z identyfikacja organu wiasciwego do wykonania
orzeczenia, sad polski moze skorzystaé z pomocy punktéw kontaktowych
Europejskiej Sieci Sgdowej (art. 611fn § 8).

Art. 611fn stanowi implementacje art. 4 ust. 1, 2, 3, 4, art. 5 ust. 1, 2, 3 oraz

art. 19 ust. 1 decyzji ramowej.

Art. 611fo stanowi, ze sad polski powinien wezwac¢ wtasciwy organ panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej do przekazania na jego rachunek potowy
kwoty uzyskanej tytutem wykonania orzeczenia o przepadku, o ile kwota ta
przewyzsza rownowartos¢ 10 000 euro. W przeciwnym razie uzyskana kwota
przypada panstwu wykonania orzeczenia. Rozwigzanie to stanowi wykonanie
art. 16 ust. 1 decyzji ramowej, ktory co do zasady nakazuje taki podziat

uzyskanej kwoty, jednak w ust. 4 dopuszcza odmienne uregulowanie tej kwestii



przez panstwo wydania i wykonania orzeczenia. Stad uznano za trafne
pozostawienie odstepstw od wskazanej wyzej zasady do indywidualnego
rozstrzygniecia miedzy panstwami czionkowskimi, w drodze stosownych

porozumien (art. 611fo § 3).

Wystgpienie o wykonanie orzeczenia za granice nie skutkuje wstrzymaniem

postepowania wykonawczego (art. 611fp).

W toku czynnosci podejmowanych przez sad panstwa wykonania orzeczenia
w celu wykonania orzeczenia sadu polskiego, na gruncie krajowym zajs¢ moze
szereg okolicznosci prawnych, ktorych konsekwencjg jest niedopuszczalnosc
kontynuowania postepowania wykonawczego. Ws$rod nich wymieni¢é mozna
m.in. uchylenie wyroku na skutek kasacji lub wznowienia postepowania,
zatarcie skazania, darowanie kary, przedawnienie jej wykonania. O takiej
sytuacji nalezy niezwiocznie zawiadomié organ wezwany do wykonania
orzeczenia (art. 611fr § 1). Obowigzek ten dotyczy takze przekazywania
informacji o zmianie sytuacji faktycznej, wynikajacej z uzyskania kazdej kwoty
z tytulu wykonania orzeczenia (art. 611fr § 2). Na podstawie przekazanej
informacji, organ obcego panstwa zakonczy prowadzone przez siebie
postepowanie lub tez je ograniczy do wartosci pozostatej do uiszczenia.
Regulujgcy powyzsze zagadnienia art. 611fr implementuje art. 14 ust. 3 lit. bic

oraz art. 15 decyzji ramowe;.

Art. 611 ft, implementujacy art. 18 ust. 1 decyzji ramowej, przewiduje
odpowiedzialno$¢ regresowg panstwa wydania orzeczenia z tytulu
odszkodowan faktycznie wyptaconych przez panstwo wykonania orzeczenia
zainteresowanym osobom, w tym dziatajgcym w dobrej wierze osobom trzecim,

za szkody wyrzgdzone wskutek wykonania orzeczenia.

Projektowany rozdziat 66d Kodeksu postepowania karnego odnosi sie
do nakazdéw konfiskaty wydanych przez sady lub inne wiasciwe organy panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, ktore podlega¢ majg wykonaniu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskie;.

Art. 611fu — 611fze regulujg mechanizm wykonywania przez polskie sady

orzeczen o przepadku przekazanych im bezposrednio przez wiasciwe organy

sgdowe innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.



Art. 611fu naklada obowigzek wykonania obcych orzeczen na sady rejonowe,
w okregu ktérych sprawca posiada mienie lub osigga dochody, albo stale lub
czasowo przebywa. Wykonanie orzeczenia nastepuje wedtug prawa polskiego,
a sad ma obowigzek procedowaé bez zwioki. Sad, do ktdérego mylnie
skierowano orzeczenie organu innego panstwa czionkowskiego, jest

zobowigzany do przekazania go sgdowi wtasciwemu.

Art. 611fu implementuje art. 4 ust. 5, art. 6 ust. 3, art. 7 ust. 1i 4 oraz art. 12

ust. 1 decyzji ramowej.

Art. 611fw § 1 dotyczy obligatoryjnej podstawy odmowy wykonania orzeczenia,
przewidzianej w art. 7 ust. 5 decyzji ramowej. Obejmuje ona orzeczenia
przepadku korzysci majgtkowej w ramach tzw. konfiskaty rozszerzonej, ale tylko
wowczas, gdy orzeczenie oparte zostato na innym domniemaniu niz jedno
z trzech przewidzianych w art. 3 ust. 2 decyzji ramowej Rady 2005/212/WSiSW
z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie konfiskaty korzysci, narzedzi i mienia
pochodzacych z przestepstwa. Zgodnie z tym przepisem kazde panstwo
cztonkowskie podejmuje niezbedne srodki w celu umozliwienia konfiskaty

w nastepujacych przypadkach:

a) gdzie sad krajowy na podstawie okreslonych faktow jest w petni przekonany,
ze dane mienie pochodzi z dziatalnosci przestepczej osoby skazanej
w okresie poprzedzajgcym skazanie za przestepstwo, co sad uznat za

uzasadnione na podstawie okolicznosci danej sprawy; lub

b) gdzie sad krajowy na podstawie okreslonych faktéw jest w petni przekonany,
ze dane mienie pochodzi z podobnej dziatalnosci przestepczej osoby
skazanej w okresie poprzedzajgcym skazanie za przestepstwo, co sad uznat

za uzasadnione na podstawie okolicznosci danej sprawy; lub

c) gdzie ustalono, ze warto$¢ mienia jest nieproporcjonalna w stosunku do
legalnych dochodéw osoby skazanej, a sad krajowy na podstawie
okreslonych faktow jest w petni przekonany, ze dane mienie pochodzi

z dziatalno$ci przestepczej tej osoby.

Przestanka ta ma zastosowanie tylko wtedy, gdy panstwo cztonkowskie ztozy
oswiadczenie w Sekretariacie Generalnym Rady UE, Ze nie bedzie wykonywac

takich orzeczen.



Rzeczpospolita Polska oswiadczenie takie ztozyta. Przewiduje ono, ze jej
wilasciwe organy nie bedg uznawaC i wykonywa¢ nakazow konfiskaty
w przypadkach, gdy konfiskata mienia zostata orzeczona na zasadach
konfiskaty rozszerzonej zgodnie z art. 2(d)(iv) decyzji ramowej w sprawie
stosowania zasady wzajemnego uznawania do nakazow konfiskaty, to jest
orzeczonej na podstawie przepisow prawa panstwa wydania orzeczenia innych
niz wynikajgce z zastosowania jednego z rodzajow konfiskaty rozszerzonej,
okreslonej w art. 3 ust. 1 i 2 decyzji ramowej w sprawie konfiskaty korzysci,
narzedzi i mienia pochodzacych z przestepstwa. Oznacza to, ze odmowa
wykonania takiego orzeczenia przez polski sad musi mie¢ charakter
obligatoryjny.

Przepis art. 611fw § 1 pkt 1 — 3 zawiera proste odwotanie sie do domnieman
przewidzianych w decyzji ramowej 2005/212/WSiSW, z dostosowaniem uzytej
tam terminologii do polskich standardéw. Nalezy zaznaczyC, ze przestanki
przewidziane w tym artykule odpowiadajg rubrykom i).1.2.(ii)a — c
standardowego zaswiadczenia dotgczanego do orzeczenia podlegajacego
wykonaniu. Tym samym sad polski, stosujgc omawiany przepis w praktyce,
odmoéwi wykonania orzeczenia zawsze wtedy, gdy sad jego wydania zaznaczy
w zaswiadczeniu rubryke i).1.2.(iv).

Zaréwno oswiadczenie, o ktérym jest mowa, jak i omawiany przepis projektu,
ma na celu unikniecie ryzyka zwigzania polskich sgdéw obowigzkiem
wykonania orzeczen przepadku wykraczajgcych poza podstawowe zasady
polskiego systemu prawnego. W istocie, zwazywszy na minimalny charakter
regulacji przewidzianych w powotfanej decyzji ramowej w sprawie konfiskaty
korzysci, narzedzi i mienia pochodzacych =z przestepstwa, panstwa
cztonkowskie majg petng swobode w konstruowaniu przepiséw dalej idgcych,
ktorych wykonanie w Polsce rodzitoby watpliwosci konstytucyjne. Wzglad na
gwarancyjny charakter przepiséw procedury karnej zadecydowat o ograniczeniu

przedmiotowego zakresu orzeczen objetych projektem.

Odrebng podstawe odmowy przewiduje art. 611fw § 2, wdrazajacy art. 8 ust. 3
decyzji ramowej. Wprowadza on fakultatywng mozliwo$¢ ograniczenia
wykonania orzeczenia przepadku korzysci majgtkowej, opartego na

domniemaniach przestepnego pochodzenia mienia przewidzianych w decyzji



ramowej Rady 2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie konfiskaty
korzysci, narzedzi i mienia pochodzacych z przestepstwa. Stosujac ten przepis
sad panstwa wykonania moze wykonaé orzeczenie w takiej czesci, w jakiej
bytoby to dopuszczalne przez przepisy jego prawa krajowego, implementujgce
decyzje ramowag. Nie jest wykluczone, ze w niektérych wypadkach moze to
prowadzi¢ do odmowy wykonania orzeczenia w catosci. Zwazywszy, ze

Komisja Europejska uznata, ze obecnie obowigzujgce przepisy polskie prawie w

petni implementujg decyzje ramoqu mozliwa jest w tym wypadku taka redakcja

przepisu, ktéra bedzie sie odwotywac do tresci prawa polskiego.

Art. 611fw § 3, stanowigcy implementacje art. 6 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1i 2
decyzji ramowej, wskazuje katalog fakultatywnych przestanek odmowy
wykonania orzeczenia przepadku. W pierwszej kolejnosci w pkt 1 § 3 przepis
ten stanowi, ze sad moze odmoéwi¢ wykonania orzeczenia z uwagi na brak
podwaoijnej karalnosci z tym, ze wymaog ten nie ma zastosowania w odniesieniu
do przestepstw wskazanych w art. 607w pkt 1 — 33. Chodzi tutaj o katalog
przestepstw, wobec ktorych wytaczone jest badanie podwdjnej przestepnosci
jako przestanki przyjecia orzeczenia do wykonania w ramach wzajemnego

uznawania orzeczen pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskie;j.

Jedng z podstawowych konsekwencji przyjecia tej zasady przez panstwa
cztonkowskie jest czesSciowe odejscie od bezwzglednego wymogu badania
podwojnej przestepnosci. W toku negocjacji nad pierwszymi aktami
wprowadzajacymi zasade wzajemnego uznawania orzeczen, w drodze
kompromisu osiggnieto rozwigzanie polegajgce na wytgczeniu badania
podwojnej karalnosci w odniesieniu do wymienionych z nazwy Kkategorii
przestepstw. W zasadzie wszystkie instrumenty prawa europejskiego z zakresu
wspotpracy sadowej w sprawach karnych przewidujg katalog przestepstw,
wobec ktorych badanie podwdjnej przestepnosci jest wytgczone. Powotane
przepisy projektu odnoszg sie do katalogu tychze przestepstw, wprowadzonego
do polskiego porzadku prawnego podczas implementacji decyzji ramowej Rady
2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu

aresztowania i procedur przekazania miedzy Panstwami Czionkowskimi.

> Por. sprawozdanie Komisji na podstawie art. 6 decyzji ramowej Rady z dnia 24 lutego 2005 r.
w sprawie konfiskaty korzys$ci, narzedzi i mienia pochodzacych z przestepstwa (2005/212/WSiSW)
COM(2007)805 z dnia 13 lutego 2008 r.



Ze wzgledow systemowych zdecydowano sie na odwotanie do przepisow
proceduralnych regulujgcych postepowanie w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania, nie za$ na dostowne powtdrzenie odpowiednich przepiséw
decyzji ramowe;j.

Odpowiednie stosowanie art. 607r § 2 powoduje, ze analogicznie do przepisow
0 europejskim nakazie aresztowania, nie jest mozliwa odmowa wykonania
orzeczenia przepadku, jezeli czyn nie stanowi przestepstwa z powodu braku lub
odmiennego uregulowania w prawie polskim opfat, podatkow, cet lub zasad

obrotu dewizowego.

Pozostate przestanki odmowy wykonania orzeczenia zostaty wymienione
w art. 611fw § 3 pkt 2 — 10, ktére odpowiadajg regulacjom zawartym w art. 8
ust. 1i 2 decyzji ramowej. Przestanki te sg analogiczne do przestanek odmowy
wykonania orzeczenia przewidzianych w uprzednich instrumentach prawnych
z zakresu wspotpracy sadowej w sprawach karnych, opartych o zasade

wzajemnego uznawania orzeczen.

Wdrazajac postanowienia art. 8 ust. 4 decyzji ramowej, art. 611fw § 4
przewiduje tryb konsultacyjny poprzedzajacy ewentualng odmowe wykonania
orzeczenia zagranicznego. W wypadkach wskazanychw § 1i§ 2 orazw § 3
ust. 2, 3, 5, 6, 8 i 10 skorzystanie z tego trybu jest obligatoryjne. Zgodnie
z art. 611fw § 5 nieudzielenie informaciji przez wtasciwy organ panstwa wydania
orzeczenia w terminie wskazanym przez wiasciwy sad nie wstrzymuje wydania
decyzji w przedmiocie wykonania orzeczenia. Moze natomiast wigzac sie
z negatywnymi konsekwencjami w postaci odmowy wykonania takiego

orzeczenia.

Stosownie do tresci art. 611fw § 6 nalezy niezwlocznie powiadomi¢ wiasciwy
organ panstwa wydania orzeczenia o braku mozliwosci wykonania orzeczenia.
Z art. 8 ust. 5 decyzji ramowej wynika, ze powodem braku mozliwosci
wykonania orzeczenia moze by¢ wykonany wczesniej przepadek, znikniecie lub
zniszczenie mienia, nieodnalezienie go w miejscu wskazanym w zaswiadczeniu
lub nieprecyzyjne okreslenie jego lokalizacji.

W § 1 art. 611fx wskazany zostat tryb podejmowania decyzji o wykonaniu
orzeczenia zagranicznego. W posiedzeniu w przedmiocie wykonania

orzeczenia majg prawo wzig¢ udziat sprawca, ktéry przebywa na terytorium



Rzeczypospolitej Polskiej i jego obronca oraz osoba trzecia, ktérej prawa mogag
zosta¢ naruszone przez wykonanie orzeczenia, co oznacza, ze 0O terminie
takiego posiedzenia nalezy ich zawiadomié. Przepis przewiduje mozliwosé
ustanowienia obroncy z urzedu dla sprawcy, ktéry nie przebywa w kraju. Na
postanowienie w przedmiocie wykonania orzeczenia organu panstwa obcego,
przystuguje zazalenie stronom i osobie trzeciej. O wniesieniu zazalenia nalezy

powiadomi¢ wiasciwy organ panstwa wydania orzeczenia (art. 611fx § 2).

Przepis art. 611fx, implementujgcy art. 9 decyzji ramowej, okresla tryb
postepowania, w tym postepowania odwotawczego, jak rowniez strony

uprawnione do uczestnictwa w posiedzeniu sadu.

Art. 611fy § 1 pkt 1 — 4, implementujgcy art. 10 ust. 1 decyzji ramowej,
wskazuje sytuacje, w ktérych niezwloczne podjecie decyzji jest niemozliwe.
Powotany przepis decyzji ramowej mowi w takich wypadkach o ,odroczeniu
wykonania orzeczenia”. Z uwagi na polskg nomenklature prawng oraz istote
omawianego przepisu zdecydowano sie na implementowanie przewidzianych w
nim przestanek jako podstaw zawieszenia postepowania wykonawczego. Na
postanowienie w przedmiocie zawieszenia postepowania przystuguje zazalenie
stronom i osobie trzeciej, ktérej prawa mogg zosta¢ naruszone. O zawieszeniu
postepowania nalezy powiadomi¢ wiasciwy organ panstwa wydania orzeczenia
(art. 611fy § 2). W przypadku zawieszenia postepowania, obowigzkiem sadu
jest podjecie czynnosci zmierzajgcych do zabezpieczenia wykonania
orzeczenia zgodnie z przepisami o zabezpieczeniu majgtkowym na mieniu
oskarzonego, zawartymi w rozdziale 32 Kodeksu postepowania karnego
(art. 611fy § 3).

Art. 611 fz, implementujacy art. 11 decyzji ramowej, dotyczy sytuacji, gdy
mienie podlegajace egzekucji nie jest wystarczajace dla wykonania dwdch lub
wiecej orzeczeh wydanych przeciwko tej samej osobie i dotyczacych kwoty
pienieznej, lub sytuacji, w ktorej dwa lub wiecej orzeczen dotyczy okreslonego
skfadnika mienia. W przedmiocie wykonania takich orzeczen sad orzeka
tacznie. Z art. 11 powotanej decyzji ramowej wynika, ze wydajgc decyzje sad
winien bra¢ pod uwage m.in. wage i miejsce popetnienia przestepstwa, terminy
wydania poszczegolnych orzeczen oraz terminy ich przekazania do panstwa

wykonania.
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Art. 611fza, wdrazajacy art. 12 ust. 2 decyzji ramowej, opisuje sytuacje, w ktorej
polskiemu sgdowi wykonujgcemu orzeczenie obcego panstwa, przedstawiony
zostanie dowdd wykonania w catosci lub w pewnej czesci tego orzeczenia.
Przepis nakazuje w takiej sytuacji przeprowadzenie (w formie wezwania)
konsultacji z organem, ktory wydat orzeczenie, w celu potwierdzenia dokonanej
wptaty. Dopiero po ich przeprowadzeniu, sad podejmuje decyzje w przedmiocie
wykonania orzeczenia.

Art. 16 ust. 2 decyzji ramowej sposOb rozporzgdzenia mieniem innym niz
pienigdze pozostawia do decyzji panstwa wykonania orzeczenia. Mienie to
mozna sprzedaé, a uzyskang kwote rozdysponowa¢ wedtug ogolnej zasady,
dotyczacej podziatu kwot pienieznych, o ile nie uzgodniono inaczej, albo
przekazaC je panstwu wykonania orzeczenia. W przypadku niemoznosci
postapienia w opisany wyzej sposob, decyzja ramowa dopuszcza inny,
przewidziany przez prawo krajowe panstwa wykonania orzeczenia, sposob
rozporzgdzenia uzyskanym mieniem. Zgodnie z art. 16 ust. 3 decyzji ramowe;,
nie wymaga sie od panstwa wykonania orzeczenia sprzedazy lub zwrotu
okreslonych przedmiotow objetych przepadkiem, bedacych dobrami kultury
stanowigcymi czes¢ narodowego dziedzictwa kulturowego tego panstwa.
Réwniez w tym przypadku przewidziano mozliwo$¢ innych uzgodnieh miedzy
panstwem wydania i wykonania orzeczenia.

W art. 611fzb, implementujacym art. 16 decyzji ramowej, ustanowiono zasade,
zgodnie z ktoérg kwoty uzyskane w wyniku wykonania orzeczenia nie
przewyzszajgce rownowartosci 10 000 euro stanowig dochod budzetu panstwa
(§ 1), chyba Ze z panstwem wydania orzeczenia zawarte zostato porozumienie,
o ktérym mowa w art. 611fzb § 5. W pozostatych przypadkach panstwu wydania
orzeczenia przekazuje sie potowe uzyskanej kwoty na rachunek bankowy
wskazany przez wiasciwy sad lub inny wiasciwy organ. § 3 art. 611fzb zawiera
uregulowania dotyczace postepowania w sytuacji uzyskania, w wyniku
wykonania orzeczenia, mienia innego niz pienigdze i zawiera zastrzezenie, ze
w sytuacji, gdy wystgpienie tego organu dotyczy przepadku kwoty pienieznej,
przekazanie mienia moze miec¢ miejsce tylko za zgodg tego organu.

Zgodnie z projektem, w zakresie sposobow rozdysponowania mieniem innym

niz pienigdze odpowiednie zastosowanie znajdg przepisy Kodeksu karnego
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wykonawczego (klauzula zawarta w dodanym art. 195b Kodeksu karnego

wykonawczego).

W projekcie jako zasade przyjeto sprzedaz rzeczy uzyskanych z egzekucji. To
rozwigzanie koresponduje z polskim prawem wykonawczym, a ponadto
zapewnia wptywy do budzetu Panstwa. Wszelkie inne dyspozycje majg
charakter subsydiarny, a ponadto przewidujg uproszczenie rozwigzan
wykonawczych wtedy, gdy z réznych przyczyn spieniezenie mienia nie jest
rozwigzaniem w petni skutecznym.

Projekt zawiera rowniez przepis majacy na celu ochrone dziedzictwa
narodowego przez obligatoryjng odmowe przekazania panstwu wydania
orzeczenia przedmiotow bedacych dobrami kultury stanowigcymi czesc

narodowego dziedzictwa kulturowego.

Art. 611fzc, wdrazajgcy art. 15 decyzji ramowej, przewiduje niezwitoczne
umorzenie postepowania wykonawczego w razie uzyskania od panstwa
wykonania informacji, ze przekazane do wykonania orzeczenie nie podlega
dalszemu wykonaniu. Przyczyny, dla ktorych taki stan moze zaistnieC nie sg tu
mozliwe do wyliczenia z uwagi na fakt, ze dotyczg one wytgcznie okolicznosci
przewidzianych w prawie panstwa wydania orzeczenia. Tytutem przyktadu
mozna wymieni¢ przedawnienie wykonania kary, darowanie kary na mocy
amnestii lub zastosowanie wobec oskarzonego prawa taski. Sad polski nie bada
tych okolicznosci, a jedynie podejmuje decyzje o zakonczeniu prowadzonego
postepowania. Na wydane przez ten sad postanowienie, zazalenie nie
przystuguje.

Art. 611fzd, implementujacy art. 17 decyzji ramowej, traktuje o obowigzkach
informacyjnych natozonych na sad polski wykonujacy orzeczenie organu
panstwa obcego. Dotyczy on decyzji o uznaniu lub odmowie wykonania

orzeczenia oraz o zakonczeniu postepowania egzekucyjnego.

Art. 611fze w § 1 rozstrzyga o kosztach wykonania orzeczenia panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej i stanowi implementacje art. 20 decyzji
ramowej. Obowigzek ten dotyczy takze innych panstw czionkowskich UE.
Oznacza to, ze winny one wprowadzi¢c do prawa krajowego regulacje
obcigzajacg ich Skarb Panstwa kosztami wykonania obcego orzeczenia.

Propozycja podziatu kosztdw moze =zostaC ztozona w uzasadnionych
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wypadkach zwtaszcza, jesli panstwo wykonania poniosto duze lub wyjagtkowe
koszty. Propozycja taka nie jest wigzaca dla panstwa wydania orzeczenia. § 2
art. 611fze przewiduje analogiczne rozwigzania w zakresie odpowiedzialnosci
regresowej panstwa wydania orzeczenia do regulacji przewidzianych
w art. 611ft.

Wprowadzenie przepisow rozdziatu 66d Kodeksu postepowania karnego
przewidujgcych wykonywanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej orzeczen
wtasciwych organow innych panstw UE o przepadku nierozerwalnie wigze sie
z zagadnieniem ich egzekucji. Rodzi to koniecznos¢ dokonania odpowiedniej
zmiany w ustawie Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 1997 r. Nr 90, poz. 557,
z poézn. zm.), ktorej dokonano przez dodanie art. 195b, przewidujgcego
odpowiednie stosowanie Oddzialu 3 ,Przepadek” do wykonania orzeczen

zagranicznych.

W art. 3 projektu ustawy dokonano zmiany art. 122 § 1 pkt 1 Kodeksu karnego
skarbowego (t.j. Dz. U. z 2007 r., Nr 111, poz. 765, z p6zn. zm.), co jest
uzasadnione konieczno$cig zachowania spdjnosci miedzy regulacjami Kodeksu
postepowania karnego oraz Kodeksu karnego skarbowego. Zmiana ta umozliwi
finansowym organom postepowania przygotowawczego inicjowanie i udziat w
postepowaniach objetych proponowang nowelizacja.

Okreslajgc termin wejscia w zycie projektowanych zmian, podobnie jak
w przypadku wczesniejszych nowelizacji prawa karnego procesowego
i materialnego majacych na celu implementacje postanowien decyzji ramowych
i innych instrumentéw prawnych Unii Europejskiej, nie przewidziano wydtuzenia

vacatio legis.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI

Podmioty, na ktére bedzie oddziatywata ustawa

Wejscie w zycie projektowanej ustawy bedzie miato bezposredni wptyw na
funkcjonowanie sgddéw, prokuratorow i urzedow skarbowych.

Regulacje te bedg oddziatywaly rowniez na osoby fizyczne bedace
sprawcami czynow zabronionych oraz na postepowania prowadzone
przeciwko podmiotom zbiorowym, przez stworzenie prawnych warunkéw do
bezposredniego wykonania prawomocnych orzeczen dotyczacych
przepadku przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa, ktére stuzyty lub
byty przeznaczone do popetnienia przestepstwa, korzysci majgtkowe;j
osiggnietej chociazby posrednio z popetnienia przestepstwa lub ich

rownowartosci.

Konsultacje spoteczne

Projekt ustawy zostat przedstawiony do konsultacji Sgdowi Najwyzszemu,
Krajowej Radzie Sgdownictwa, Stowarzyszeniu Sedziéw Polskich ,lustitia”,
Stowarzyszeniu Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskiej, Naczelnej Radzie
Adwokackiej, Krajowej Radzie Radcow Prawnych, Prezesom Sadow
Apelacyjnych i Sgdéw Okregowych, Prokuratorom Prokuratur Apelacyjnych
i Prokuratur Okregowych oraz Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych
Osobowych.

Uwagi do projektu ustawy zgtosit Sad Najwyzszy, Krajowa Rada
Sadownictwa oraz Prezesi Sgdéw Okregowych w Opolu, Ptocku, Gdansku,

Nowym Sgczu i Koszalinie oraz Prezes Sgadu Apelacyjnego w Szczecinie.

Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze projektowane brzmienie art. 611 fw § 1
odnosi sie wytacznie do orzeczen przepadku korzysci majatkowej opartych
na domniemaniach przestepnego pochodzenia mienia, innych niz
przewidziane w decyzji ramowej 2005/212/WSiSW. Projekt nie wdraza

natomiast przepisu art. 8 ust. 3 decyzji.
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Watpliwosci Sadu Najwyzszego budzit takze sposéb uregulowania
w projekcie zakazu ne bis in idem jako fakultatywnej przestanki odmowy
wykonania orzeczenia przepadku. W tym wzgledzie Sad Najwyzszy
wskazat, ze decyzja ramowa w sprawie uznawania nakazow konfiskaty
wart. 8 ust. 2 (a) przewiduje mozliwos¢ odmowy wykonania nakazu
konfiskaty, jezeli jego wykonanie ,bytoby sprzeczne z zasadg ne bis in
idem”. Tymczasem w projekcie ujeto ten zakaz w postaci opisowej, uznajac
za przestanke odmowy wykonania orzeczenia przepadku sytuacje, gdy
.przekazane do wykonania orzeczenie dotyczy tego samego czynu tej
samej osoby co do ktérej postepowanie karne zostato prawomocnie
zakonczone, a orzeczenie w zakresie przepadku zostato wykonane”.
Wedtug Sadu Najwyzszego proponowane brzmienie art. 611 fw § 2 pkt 3
sugerowato, ze mozliwos¢ odmowy wykonania orzeczenia zaistnieje
jedynie wtedy, gdy dany czyn danej osoby zostat prawomocnie osadzony,
orzeczono przepadek i orzeczenie w zakresie przepadku zostato
wykonane. Tymczasem ogdlne ujecie zakazu ne bis in idem w decyzji
ramowej nie pozostawia watpliwosci, ze przestanka odmowy wykonania
orzeczenia przepadku aktualizuje sie takze wtedy, gdy czyn danej osoby
osadzono w innym toczacym sie postepowaniu, np. w panstwie wykonania
orzeczenia Ilub innym panstwie cztonkowskim UE, nie orzekajgc
jednoczesnie przepadku korzysci pochodzacych z przestepstwa. Co wiecej,
zakaz ne bis in idem bedzie przeszkodg do wykonania orzeczenia
przepadku takze wtedy, gdy zapadt juz wyrok uniewinniajgcy dang osobe
od popetnienia tego samego czynu.

Uwagi zgtoszone przez Sad Najwyzszy zostaty uwzglednione. Nowa
redakcja przepisu art. 611 fw uwzglednia — a zarazem wyraznie rozréznia —
dwie podstawy odmowy wykonania orzeczenia, przewidziane w decyzji
ramowej. Ponadto, zgodnie z sugestia Sadu Najwyzszego,
przeredagowano przepis dotyczacy zakazu ne bis in idem, jako

fakultatywnej przestanki odmowy wykonania orzeczenia przepadku.

Nowy sposéb zredagowania art. 611 fw uwzglednit takze uwage Prezesa

Sadu Okregowego w Nowym Saczu, wskazujgcego, ze w pierwotnie
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projektowanej wersji byt on przepisem nadmiernie skomplikowanym
i nieczytelnym.

Krajowa Rada Sadownictwa zgtosita watpliwos¢ odnosnie zaproponowane;j
przez projektodawcow numeracji przepisow. Zdaniem Rady jest ona
nieczytelna, dlatego racjonalniejszym bytoby zamiast tréjcztonowego
literowego dodatkowego oznaczenia numeru artykutdbw wprowadzenie

indekséw do poszczegdlinych artykutéw.

Uwaga ta nie zastugiwata na uwzglednienie. Zgodnie bowiem z § 89
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. nr 100, poz. 908),
w przypadku dodawania do tekstu ustawy nowych jednostek redakcyjnych
nalezy zachowa¢ dotychczasowg numeracje przepisdw, oznaczajac nowe
jednostki dodaniem matej litery alfabetu tacinskiego, a w razie wyczerpania

liter nalezy stosowac¢ oznaczenia dwu, a nastepnie wieloliterowe.

Prezes Sadu Okregowego w Opolu zwrécit uwage na koniecznosc
potaczenia proponowanej zmiany Kodeksu postepowania karnego ze
zmiang art. 122 § 1 pkt 1 Kodeksu karnego skarbowego, przez wskazanie
w tym przepisie, ze wyrazenie ,prokurator” uzyte w projektowanym art.
611fs bedzie odnosi¢ sie takze do ,finansowego organu postepowania

przygotowawczego”.

Powyzsza uwaga zostata uwzgledniona, co uzasadnione jest konieczno$cig
zachowania spojnosci miedzy regulacjami Kodeksu postepowania karnego
oraz Kodeksu karnego skarbowego. Stosowna zmiana tego ostatniego aktu
prawnego umozliwi finansowym organom postepowania przygotowawczego
inicjowanie i udziat w postepowaniach objetych nowelizacja.

Prezes Sadu Okregowego w Ptocku zgtosit uwage dotyczacqg zakresu
podmiotowego projektu, wskazujgc na niefortunne operowanie w nim
pojeciem skazanego, podczas, gdy na gruncie Kodeksu karnego
ustawodawca postuguje sie pojeciem sprawcy, ktore jest znaczeniowo
szersze.

Zgtaszajacy uwage wskazat, ze postugiwanie sie w projekcie pojeciem

skazanego spowoduje, ze proponowana regulacja nie obejmie osob, wobec

16



ktérych przepadek zostat orzeczony jako srodek zabezpieczajacy na

podstawie art. 99 i art. 100 Kodeksu karnego.

Przedmiotowa uwaga zostata uwzgledniona, przez zastgpienie terminu
,Skazany” stowem ,sprawca’, dzieki czemu zakres podmiotowy
projektowanej regulacji bedzie odnosit sie nie tylko do przepadkdéw
orzeczonych w wyrokach skazujgcych, lecz takze do przepadkow
zawartych w wyrokach warunkowo umarzajgcych postepowanie karne oraz

orzeczeniach umarzajgcych to postepowanie.

Prezes Sadu Okregowego w Gdansku zgtosit uwage do art. 611 fs
w zakresie, w ktorym przewiduje on zaskarzalnos¢ wystgpienia
do wlasciwego sadu lub innego wilasciwego organu panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie orzeczenia przepadku,
wskazujgc, ze zaskarzalnos$¢ takiego postanowienia jest zbedna, gdyz
dotyczy ono orzeczenia prawomocnego, ktore podlegato wczesniejszej
kontroli merytorycznej w postepowaniu odwotawczym. W tym wzgledzie
podniesiono takze, ze mozliwo$¢ zaskarzenia takiego orzeczenia utatwi
sprawcy ukrycie lub zbycie majatku potozonego za granica.

Powyzsza uwaga zostata uwzgledniona, zwtaszcza, ze decyzja ramowa nie

przewiduje zaskarzalnosci wystgpien o wykonanie nakazow konfiskaty.

Uwagi Prezeséw Sadu Okregowego w Koszalinie oraz Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie wskazywaly na koniecznos¢ doprecyzowania przepisow
o wiasciwosci sadu majgcego rozpoznawacC sprawy, ktérych dotycza
projektowane zmiany.

Uwagi te nie zastugiwaly na uwzglednienie. Witasciwos¢ sadu
uprawnionego do wystgpienia do panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej o wykonanie orzeczenia przepadku oraz sgdu uprawnionego
do rozpoznawania wystgpien zagranicznych zostata jasno okreslona
w przepisach art. 611 fn § 1 i art. 611 fu § 1. Wiasciwos¢ ta wynika wprost
z tresci art. 4 decyzji ramowej i nie moze by¢ modyfikowana w trakcie
implementaciji.

Projekt niniejszej ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji
Publicznej, stosownie do postanowien ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.

o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169,
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poz. 1414) i w tym trybie nie zgtoszono zainteresowania pracami nad

projektem.

3. Wplyw aktu normatywnego na sektor finanséw publicznych, rynek pracy,

konkurencyjnosc¢ gospodarki i rozwoj regionalny

Projektowana ustawa, nie spowoduje skutkbw na rynku pracy oraz

pozostanie bez wptywu na sytuacje i rozwoj regionalny.

Wstepna analiza wprowadzanego mechanizmu wzajemnego uznawania
do nakazéw konfiskaty wskazuje na pozytywne skutki finansowe ustawy dla
budzetu panstwa. W ramach obowigzujgcych obecnie uregulowan
prawnych brak jest czytelnych regut wskazujgcych, czyjg wtasnos¢ powinny
stanowi¢ $rodki uzyskane w wyniku wykonania przepadku w obrocie
prawnym z zagranicg. Przepisy projektu wdrazajgce decyzje ramowg
porzadkujg te sytuacje. Zgodnie z nimi, okreslona czes¢ przepadkow
wykonywanych za granicg na podstawie orzeczen sadow polskich
przekazywana ma byc¢ stronie polskiej. Wiekszos¢ srodkdéw uzyskiwanych
w wykonaniu obcych orzeczen rowniez zasili Skarb Panstwa. Ich wysokos¢
w chwili obecnej nie jest mozliwa do oszacowania. Bedzie ona uzalezniona
od ilosci wykonywanych orzeczen i od tresci zawieranych porozumien

dotyczacych podziatu uzyskanych w wyniku wykonania orzeczenia kwot.
4. Zgodnos¢ z prawem Unii Europejskiej
Projekt jest zgodny z prawem europejskim, a w szczegolnosci z decyzjg

ramowg Rady 2006/783/WSiSW z dnia 6 pazdziernika 2006 r. w sprawie

stosowania zasady wzajemnego uznawania do nakazow konfiskaty.

07/28-KT
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Opinia o zgodnoS$ci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw sporzadzona na podstawie
art. 9 pkt 3 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o
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niektérych innych ustaw, przedlozonym wraz z uzasadnieniem i oceng skutkéw regulacji
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Pan Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Sprawiedliwosci
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Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

z dnia

w sprawie okreslenia wzoru zaswiadczenia stosowanego w razie wystapienia do panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie orzeczenia przepadku

Na podstawie art. 611fn § 9 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, z pozn. zm.") zarzadza sig, co nastepuje:

§ 1. Okresla si¢ wzér zaswiadczenia stosowanego we wspdlpracy z panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej w zakresie wzajemnego wykonywania orzeczen przepadku,
ktoéry stanowi zalacznik do rozporzadzenia.

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

Minister Sprawiedliwosci

! Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50, poz. 580,
Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149, z 2002 r. Nr
74, poz. 676,z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188, z2004 r. Nr 51, poz. 514, Nr 69,
poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264, poz. 2641, z 2005 r. Nr 10, poz.70, Nr 48, poz. 461, Nr
77, poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz.1181, Nr 143, poz. 1203, Nr 163, poz. 1363, Nr 169, poz. 1416 i Nr
178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66, poz. 467, Nr 95, poz. 659, Nr 104, poz.708 1 711, Nr 141, poz.
10091 1013, Nr 167, poz. 1192, Nr 226, poz. 1647 i 1648 oraz z 2007 r. Nr 20, poz. 116, Nr 64, poz. 432, Nr 80,
poz. 539, Nr 89, poz. 589, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr 123, poz. 849.



Zalacznik

do rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia

ZASWIADCZENIE,
o ktorym mowa w art. 4 decyzji ramowej Rady 2006/783/WSiSW w sprawie stosowania

zasady wzajemnego uznawania do nakazow konfiskaty

a) Panstwa wydajace i wykonujace

Panstwo wydajace:

Panstwo wykonujace:

b) Sad, ktory wydat nakaz konfiskaty:

SYZNATULA KL ..ttt ettt b ettt b sttt b b bt s e e b e b sttt e b et b e sttt et e b e b s et et e bbb ea et bbb bttt et b sttt et b bttt et b e n et es

Nr tel. (numer kierunkowy Kraju) (Strefy/MIasta): .......cccceoveieueuiiiiniiiiiciiire ettt ettt

Nr faksu (numer kierunkowy Kraju) (Strefy/MIASTA): .....cocvuiveueuiiriririeieieiire ettt ettt ettt ettt b ettt et saebes
Adres poczty eleKtronicznej (JESI JESt AOSIEPIY): ..eeviveririeeirteirteiet ettt ettt ettt ettt be st s st es e e s es et en et eneese e es et eseneeseseneesenesseneas
Jezyki, w ktorych mozna si¢ POroZUmIEWAE Z SAACII .......c.eoirieieueiiuiriiiietctee etttk b ettt et be et s et benene
Informacje dotyczace osoby/osob kontaktowych, od ktérych mozna uzyska¢ dodatkowe informacje w celu wykonania nakazu
konfiskaty lub, w odpowiednich przypadkach, w celu skoordynowania wykonania nakazu konfiskaty przekazanego dwom lub wigkszej
liczbie panstw wykonujacych, lub w celu przekazania panstwu wydajacemu kwot lub mienia uzyskanego w wyniku wykonania nakazu
(imig i nazwisko, tytul/stanowisko stuzbowe, nr tel., nr faksu i, jesli jest dostgpny, adres poczty elektronicznej):




c¢) Organ wiasciwy do wykonania nakazu konfiskaty w panstwie wydajacym (jezeli jest to organ inny niz sad wymieniony w lit. b):

Nr tel. (numer kierunkowy Kraju) (STrefy/MIASTA): .....coeoviueuiiiiriieieiee ettt ettt sttt tenes
Nr faksu (numer kierunkowy kraju) (Strefy/MIasta): ........ccoceieirieiiuiirininiieeiiieeecie ettt ettt

Adres poczty elektronicznej (JESI JESt AOSIEPIY): ...evvrueueueuiriririeteietiri ettt ettt ettt ettt b et sttt bttt b ettt b

Jezyki, w ktorych mozna sig¢ porozumiewac z organem wiasciwym do wykonania nakazu: ..........c.ccccecvvieueeinininiccoennneccereenenes

informacje w celu wykonania nakazu konfiskaty lub, w odpowiednich przypadkach, w celu skoordynowania wykonania nakazu
konfiskaty przekazanego dwom lub wigkszej liczbie panstw wykonujacych, lub w celu przekazania panstwu wydajacemu kwot lub
mienia uzyskanego w wyniku wykonania nakazu (imi¢ i nazwisko, tytul/stanowisko stuzbowe, nr tel., nr faksu i, jesli jest dostgpny,
adres POCZLY ClEKITOMICZNG]): ....ueuiriiieieiiiiirieteiciei ettt ettt ettt e b et s a bt aea et ea b se et s e s s et e neaeneneneas

d) Jezeli za administracyjne przekazywanie i przyjmowanie nakazow konfiskaty w panstwie wydajacym odpowiedzialny jest organ centralny:

NaZWa OTZANU CENITAIMEZO: .....o.eiiiieiiirietcietii ettt ettt ettt b et et s et s e bbb e et e e e s s s e st et e s s ebe et s eaebeses et s e et beseaesennen

SYZNATUTA KL ..eeeiiteteteieitet ettt ettt ettt b sttt bbb st sttt e b bttt et e b e st ea st et b s et et e b b e b ea et et e b e b sttt et e b sttt st et b sttt et b en et es
Nr tel. (numer kierunkowy Kraju) (Strefy/MIasta): .......cccceeueueueuiiiiniiiiicciireecee ettt
Nr faksu (numer kierunkowy Kraju) (StrEfy/MIASTA): .....coovviieveuiiriririeieieiieetete ettt ettt ettt ettt seebes

Adres poczty eleKtronicznej (JESI JESt AOSIEPIY): ..veuiieuirieeiiteirieiet ettt ettt ettt ettt ettt be e et e s e es e et es et en et eneese e ese e esensesenteneaseneeneneas




e) Organ lub organy, z ktérymi mozna si¢ kontaktowac¢ (w przypadku gdy wypetione zostaty lit. c) i/lub d):

I:' Z organem wymienionym w lit. b)

mozna kontaktowac sig W kwestiach dOtyCZaCyCh: ..........c.cciiiiiiiiiiiiiicc ettt

I:' Z organem wymienionym w lit. ¢)

mozna kontaktowac sig W kwestiach dotyCZaCyChi ..........c.cciiiiiiiiiiiiiiicc et

I:' Z organem wymienionym w lit. d)

mozna kontaktowac sig W kwestiach dotyCZaCyCh: ..........c.cciiiiiiiiiiiiiiicc et

f) Jezeli nakaz konfiskaty zostal wydany w nastgpstwie postanowienia o zabezpieczeniu przekazanego panstwu wykonujacemu na
podstawie decyzji ramowej Rady 2003/577/WSiSW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie wykonywania w Unii Europejskiej postanowien
o zabezpieczeniu mienia i $rodkéw dowodowych ('), nalezy podaé stosowne informacje umozliwiajace zidentyfikowanie
postanowienia o zabezpieczeniu (daty wydania i przekazania postanowienia o zabezpieczeniu; organ, ktéremu przekazano
postanowienie; numer referencyjny, jesli jest dostgpny):

g) Jezeli nakaz konfiskaty przekazano wigcej niz jednemu panstwu wykonujacemu, nalezy podaé nastgpujace informacje:

1. Nakaz konfiskaty przekazano do nastgpujacego innego panstwa wykonujacego lub nastgpujacych innych panstw wykonujacych

(DANSEWO 1 OTGAIN): ...euiuetteietiaiietetetetestt et ebeses et etebeses et st b ebebes e et et et ebesea et e s ebebesea et et e b e s eheat et b e b b ea e ea s et ek ebesea bt et e b e s s ea e st b e bt eben et setebenen

2. Nakaz konfiskaty przekazano do wigcej niz jednego panstwa wykonujacego z nastgpujacej przyczyny (zaznaczy¢ wlasciwe pole):
2.1. Jezeli nakaz konfiskaty dotyczy jednego lub wigkszej liczby okreslonych sktadnikow mienia:

|:| Istnieje przypuszczenie, ze rézne skltadniki mienia objgtego nakazem konfiskaty znajduja si¢ w réznych panstwach

wykonujacych.
|:| Konfiskata okreslonego sktadnika mienia wymaga podjgcia dziatan w wigcej niz jednym panstwie wykonujacym.

I:' Istnieje przypuszczenie, ze okreslony sktadnik mienia objgtego nakazem konfiskaty znajduje si¢ w jednym z dwoch lub

wigkszej liczby okreslonych panstw wykonujacych.
2.2. Jezeli nakaz konfiskaty dotyczy kwoty pienigzne;j:

I:' Mienie. ktérego dotyczy nakaz, nie zostalo zabezpieczone na podstawie decyzji ramowej 2003/577/WSiSW z dnia 22 lipca

2003 r. w sprawie wykonywania w Unii Europejskiej postanowien o zabezpieczeniu mienia i srodkow dowodowych.

|:| Warto$¢ mienia, ktére moze zosta¢ skonfiskowane w panstwie wydajacym oraz w jednym z panstw wykonujacych,

prawdopodobnie nie jest wystarczajaca w celu wyegzekwowania catej kwoty objgtej nakazem konfiskaty.

I:' Inna przyczyna/inne przyczyny (Proszg WySZCZEZOINIC): ....c.ovveuiriiuiriiiiieiierieieeeeitetei ettt ettt ettt sttt benes

(') Dz U. L. 196 2 2.8.2003, str. 45.




h) Informacje dotyczace osoby fizycznej lub prawnej, przeciwko ktérej wydano nakaz konfiskaty:

1.

W przypadku osoby fizycznej:

INAZWISKO? entinieietei ettt ettt ettt et et et et et s e st ses e e s enees e st esem e ek ea e bt e st e s en e et en e ek e Rt ke n s e Rt e At et e st A e Rt ke st b en e es et ese e et e tet e tenenene
TINHE (IMHONA) .oviuvetiieiiietietet ettt ettt st ettt et et et be e ese st esese et esseseaseseasesesseseeseseesesaesessese st ese s es e s eseebeseesesseseneesass et ansesesseseseneeseseeseseesenes
INAZWISKO TOUOWE! ...ttt ettt ettt ettt ettt ettt et et et et e st et ea e b s e st s e st e s eme e s es ek en e e b ea s e s e s eseases et es et eneeben e ese e ese e et enees e senenene
PSeUAONIMY (JESIT AOLYCZY): wevveuiniirieteieiiirirtet ettt ettt bbbttt b ettt b et sttt b b bt s et et b b bttt s et besene e s
o0 (TSROSO
ODYWALEISEWO! .ottt h ettt bttt b sttt et be s ettt b ekt b et s et b b e bt st a et et eb s st st bbb st e e e bbbttt et b besene e s
Numer w systemie ewidencji ludnosci lub numer ubezpieczenia spotecznego (jesli jest to MOZIIWE): .......c.oveueueeevrieveueerinineeiecans
Data UTOAZENIAL ..ottt bbbttt bbbttt
IMIEJSCE UTOUZEIIA ....veueeeiietieieeiten ettt ettt ettt et sae st et e st et eaeebeaseseesesessese et en e e s en s e s e s s e st ases e s es e s es et es e seneeseneesentesentesenseneasenesseneeseneesenes
OSTANE ZNANY AATES: ...vveuiiieieteieeirt ettt sttt ettt bbb sttt et ebes st st b e b e b ea e st b e bbbt s e et ek ebe st a et et ebesesea e st et e bbb et et et ebebe sttt st bebeseneaees

Jezyk lub jezyki zrozumiale dla danej 0SObY (JESII S8 ZNANE): ....c.euiiriiiiueiiiririeieicietr ettt

. Jezeli nakaz konfiskaty dotyczy kwoty pienigzne;j:

Nakaz konfiskaty przekazywany jest panstwu wykonujacemu, poniewaz (proszg zaznaczy¢ wiasciwe pole):

I:' a) Panstwo wydajace posiada uzasadnione podstawy, by przypuszczaé, ze osoba, przeciwko ktorej wydano nakaz

konfiskaty, posiada mienie lub uzyskuje dochody w panstwie wykonujacym. Nalezy doda¢ nastgpujace informacje:

Podstawy pozwalajace przypuszczaé, ze osoba ta posiada mienie/uzyskuje dochody: .........c.cocoveeennninceninnnenene.

I:' b)  Nie ma uzasadnionych podstaw, o ktorych mowa w lit. a), pozwalajacych panstwu wydajacemu okresli¢ Panstwo
Cztonkowskie, ktoremu mozna przekaza¢ nakaz konfiskaty, lecz osoba, przeciwko ktorej zostat wydany nakaz

konfiskaty, zwykle zamieszkuje w panstwie wykonujacym. Nalezy doda¢ nastgpujace informacje:

Miejsce, w ktorym dana osoba zwykle zamieszkuje w panstwie WyKonujacym: ..........ccceceveerieeneenerenennicreneeeenenns




1.2. Jezeli nakaz konfiskaty dotyczy okreslonego sktadnika lub sktadnikow mienia:
Nakaz konfiskaty przekazywany jest panstwu wykonujacemu, poniewaz (proszg zaznaczy¢ wlasciwe pole):
I:' a)  Okreslony sktadnik lub sktadniki mienia znajduje(-a) si¢ w panstwie wykonujacym. (Patrz: pkt i).
I:' b)  Panstwo wydajace ma uzasadnione podstawy, by przypuszczaé, ze wszystkie lub czg$¢ okreslonych sktadnikow
mienia objgtego nakazem konfiskaty znajduje si¢ w panstwie wykonujacym. Nalezy doda¢ nastgpujace informacje:

Podstawy pozwalajace przypuszczaé, ze okre§lony(-e) sktadnik(i) mienia znajduje(-a) si¢ w panstwie wykonujacym:

Nie ma uzasadnionych podstaw, o ktérych mowa w lit. b), pozwalajacych panstwu wydajacemu okresli¢ Panstwo
Cztonkowskie, ktoremu mozna przekaza¢ nakaz konfiskaty, lecz osoba, przeciwko ktorej zostat wydany nakaz

konfiskaty, zwykle zamieszkuje w pafistwie wykonujacym. Nalezy doda¢ nastgpujace informacje:

Miejsce, w ktorym dana osoba zwykle zamieszkuje w panstwie Wykonujacym: .......c.coeeeevirnireeerennneeeenerenneenenes

2. W przypadku osoby prawnej:
INBZWISKOI .ottt h bbbttt
FOTINA OSODY PIAWIIE]: ...vuiuieuiieiiiteiietesietet et e st et st ettt es e te et e se e st saes et es et en e s enees e e es e s es et eseases e s enesseneesen e ebentebenses et eneeseneesen et eneebeneeseneenenean
Numer 1ejestrowy (JESI JESt AOSTEPNY) (1): ovvuvueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s eee e s s s s s s sese s sese e
Zarejestrowana siedziba (jesli takie dane s3 dOSEEPNE) (1): .....vvueveervrevereeeieeee ettt

AQTES OSODY PIAWIIE]: ..vevviuinieiteteuiiirtetetesttt et etete et st bbb sttt e bbb st st et ebebes e et e b e b ebea et s et ebebes e et et ebeseseae st e b e b s ea ettt ebebe sttt et et ebesentsetebenenens

2.1. Jezeli nakaz konfiskaty dotyczy kwoty pienigznej:
Nakaz konfiskaty przekazywany jest panstwu wykonujacemu, poniewaz (proszg zaznaczy¢ wiasciwe pole):

a)

Panstwo wydajace posiada uzasadnione podstawy, by przypuszczac, ze osoba prawna, przeciwko ktorej wydano nakaz

konfiskaty, posiada mienie lub uzyskuje dochody w panstwie wykonujacym. Nalezy doda¢ nastgpujace informacje:

Podstawy pozwalajace przypuszczaé, ze osoba prawna posiada mienie/uzyskuje dochody: .........c.ccccoviviiinnncnaee

(") Jezeli nakaz konfiskaty przekazywany jest panstwu wykonujacemu, z uwagi na fakt. ze osoba prawna, przeciwko ktorej wydano nakaz konfiskaty, posiada zarejestrowana siedzibg w
tym panstwie, nalezy wypeti¢ rubryki numer rejestrowy i zarejestrowana siedziba.



I:' b) Nie ma uzasadnionych podstaw, o ktérych mowa w lit. a), pozwalajacych panstwu wydajacemu okresli¢ Panstwo
Cztonkowskie, ktéremu mozna przekaza¢ nakaz konfiskaty, lecz osoba prawna, przeciwko ktorej zostal wydany

nakaz konfiskaty, posiada zarejestrowang siedzibg w panstwie wykonujacym. Nalezy doda¢ nastgpujace informacje:

Zarejestrowana siedziba w panstwie WYKONUJACYIIL ....c.c.euiriririeueueiirinieieieiei ittt tebesesese et senene

2.2. Jezeli nakaz konfiskaty dotyczy okreslonego sktadnika lub sktadnikéw mienia:

Nakaz konfiskaty przekazywany jest panstwu wykonujacemu, poniewaz (proszg zaznaczy¢ wiasciwe pole):
I:' a)  Okreslony sktadnik lub sktadniki mienia znajdujq si¢ w panstwie wykonujacym. (Patrz: pkt i)

I:' b) Panstwo wydajace ma uzasadnione podstawy, by przypuszczaé, ze wszystkie lub czg$¢ okreslonych sktadnikow

mienia objgtego nakazem konfiskaty znajduje si¢ w panstwie wykonujacym. Nalezy doda¢ nastgpujace informacje:

Podstawy pozwalajace przypuszczaé, ze okreslony(-¢) sktadnik(i) mienia znajduje(-a) si¢ w panstwie wykonujacym:

|:| c) Nie ma uzasadnionych podstaw, o ktorych mowa w lit. b), pozwalajacych panstwu wydajacemu okresli¢ Panistwo
Cztonkowskie, ktéremu mozna przekaza¢ nakaz konfiskaty, lecz osoba prawna, przeciwko ktérej zostal wydany

nakaz konfiskaty, ma zarejestrowang siedzibg w panstwie wykonujacym. Nalezy doda¢ nastgpujace informacje:

Zarejestrowana siedziba W panstwie WYKONUJACYIM: ....c.ecveuirveuirueirieieteteteietetetestesessesessesessesessenessenesseneesensesensesessenens

i) Nakaz konfiskaty

Nakaz konfiskaty wydano dnia: ...................
Nakaz konfiskaty stal $i¢ PraWOmMOCHY GQIHA: ....ccooviueueuiriiiiieieieietiiet ettt bbbttt ettt et be sttt et ebe ettt ebe b st e ssenes

Sygnatura akt postgpowania, w ramach ktorego wydano nakaz konfiskaty (jesli jest dOStgpna): .........ccccccevverieecuccrinnieieeeenseeeeenes




1. Informacje na temat charakteru nakazu konfiskaty
Wskaza¢ (zaznaczajac odpowiednie pole(-a), czy nakaz konfiskaty dotyczy:

I:' Kwoty pienigznej

Kwota podlegajaca egzekucji w panstwie wykonujacym z zaznaczeniem waluty (liczbowo i stownie): .........ccccceeveveereccnnnnnne

I:' Okreslonego sktadnika lub sktadnikow mienia

Opis okreslonego sktadnika lub skladnikOWw MEENIA: .........c.eeuiiririiieiiiiiecce et

Jezeli konfiskata okreslonego sktadnika lub sktadnikéw mienia wymaga podjgcia dziatan w wigceej niz jednym panstwie

WyKonujacym, Opis tyCh AZIATAI: .........c.eiiiiiieireie ettt ettt sttt b ettt et et sttt nenene

Sad ustalit, ze mienie (proszg zaznaczy¢ odpowiednie pole(-a):
I:' (i) stanowi korzys¢ pochodzaca z przestgpstwa lub rownowartos¢ tej korzysci albo jej czgsci;
|:| (ii) stanowi narzgdzie popetnienia takiego przestgpstwa;
I:' (iii) podlega konfiskacie wynikajacej z zastosowania w panstwie wydajacym konfiskaty rozszerzonej okre$lonej w lit.

a), b) i c). Podstawa decyzji jest stwierdzenie przez sad, na podstawie okres$lonych faktéw, ze dane mienie

pochodzi z:

I:' a) dziatalno$ci przestgpczej osoby skazanej majacej miejsce w okresie poprzedzajacym skazanie jej za

Db)

dane przestgpstwo, co zostato uznane przez sad za uzasadnione w $wietle okoliczno$ci danej sprawy;

podobnej dziatalno$ci przestgpczej osoby skazanej, majacej miejsce w okresie poprzedzajacym
skazanie jej za dane przestgpstwo, co zostalo uznane przez sad za uzasadnione w S$wietle

okolicznosciach danej sprawy; lub

I:' c) dziatalnosci przestgpczej osoby skazanej oraz ustalono, ze warto$¢ mienia jest nieproporcjonalna do

legalnych dochoddw tej osoby;




iv) podlega konfiskacie na podstawie innych przepisow dotyczacych konfiskaty rozszerzonej w ramach prawa panstwa
wydajacego.
Jezeli zastosowanie maja dwie lub wigcej kategorii konfiskaty, nalezy sprecyzowac, ktora czgs$¢ skonfiskowanego mienia odpowiada

ANEJT KALEZOTTIE: .euvvveieeiiieteeet ettt b bbb b bttt et b ettt e e b b s et et b e b b sttt e bbb sttt eaebe s e s et st et ebeseseeeaebenene

2. Informacja na temat przestgpstwa lub przestgpstw, w zwiazku z ktorym (-i) wydano nakaz konfiskaty:

2.1.  Streszczenie stanu faktycznego i opis okolicznos$ci, w jakich zostalo(-y) popetnione przestgpstwo(-a), w zwiazku z ktorym(-i) wydano

nakaz konfiskaty, Z uwzgl@dnieniem CZASU 1 MICJSCA: .....cvrverirreririeirieieietetite ettt et ste et saetestete s se st esesses e seseebensesensesesseseeseneesenene

2.2.  Rodzaj i kwalifikacja prawna przestgpstw(-a), w zwiazku z ktorym(-i) wydano nakaz konfiskaty, oraz majacy zastosowanie

przepis/kodeks, na podstawie ktorego wydano orzeczenie:

2.3. W odpowiednich przypadkach nalezy wskaza¢ jedno lub kilka sposrod ponizszych przestgpstw, z ktorymi zwiazane jest (sa)

przestgpstwo(-a) okreslone w pkt 2.2, jezeli przestgpstwo(-a) to (te) podlega(-ja) karze pozbawienia wolnosci o gornej granicy

ustawowego zagrozenia co najmniej trzech lat (proszg zaznaczy¢ odpowiednie pole(-a):

przynalezno$¢ do organizacji przestgpezej;

terroryzm;

handel ludzmi;

wykorzystywanie seksualne dzieci i pornografia dziecigca;

nielegalny handel srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi;

nielegalny handel bronia, amunicja i fadunkami wybuchowymi;

korupcja;

O OoOd dogod

naduzycia finansowe, w tym naruszajace interesy finansowe Wspolnot Europejskich w rozumieniu Konwencji z dnia 26

lipca 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspolnot Europejskich;




OO0 dobod b oo oo oo oo ood

pranie wptywow pienigznych z przestgpczosci;

falszowanie walut, w tym waluty euro;

przestgpczos¢ komputerowa;

przestgpczo$é przeciwko srodowisku, w tym nielegalny handel zagrozonymi

odmianami;

ulatwianie nielegalnego wjazdu i statego pobytu;

zabdjstwo, cigzkie uszkodzenie ciata;

nielegalny handel organami i tkankami ludzkimi;

porwanie, bezprawne przetrzymywanie i branie zaktadnikow;

rasizm i ksenofobia;

kradziez zorganizowana lub rozbdj z uzyciem broni;

nielegalny handel dobrami kultury, w tym antykami i dzietami sztuki;

0SZustwo;

$ciaganie haraczy i wymuszenie;

podrabianie towardw i piractwo;

falszowanie dokumentow urzedowych i handel nimi;

fatszowanie srodkow ptlatniczych;

nielegalny handel substancjami hormonalnymi i innymi $rodkami pobudzajacymi;

nielegalny handel materiatami jadrowymi lub radioaktywnymi;

handel kradzionymi pojazdami;

gwatt;

podpalenie;

przestgpstwa podlegajace jurysdykcji Migdzynarodowego Trybunatu Karnego;

bezprawne zajgcie samolotow/statkow;

sabotaz.

gatunkami zwierzat i ro$lin oraz ich




2.4. W zakresie, w jakim przestgpstwo(-a), w zwiazku z ktérym(-i) wydano nakaz konfiskaty, okreslone w pkt 2.2, nie zostato(-y)
uwzglednione w punkcie 2.3, nalezy przedstawi¢ pelny opis danych (danego) przestgpstw(-a) (powinien to by¢ opis faktycznego

dzialania przestgpczego, w przeciwienstwie np. do kwalifikacji prawnych): .......cccccoeceiininiiciinnccceecceeeeeeee e

j)  Postgpowanie, w ramach ktorego wydano nakaz konfiskaty

Nalezy wskaza¢ nastgpujace informacje dotyczace postgpowania, w ramach ktérego wydano nakaz konfiskaty (prosz¢ zaznaczy¢

wiasciwe pole(-a):
I:' a) Osoba zainteresowana stawila si¢ osobiscie w toku postgpowania.
I:' b) Osoba zainteresowana nie stawila si¢ osobiscie w toku postgpowania, ale byta reprezentowana przez obroncg.
I:' ¢) Osoba zainteresowana nie stawila si¢ w toku postgpowania i nie byta reprezentowana przez obroncg. Potwierdza sig, ze:

osoba ta zostala, zgodnie z prawem panstwa wydajacego, poinformowana osobiscie lub za posrednictwem

przedstawiciela ustanowionego zgodnie z prawem krajowym o postgpowaniu, lub

I:' osoba ta wskazata, ze nie kwestionuje nakazu konfiskaty.

k)  Konwersja i przekazanie mienia

1. Jezeli nakaz konfiskaty dotyczy okreSlonego sktadnika mienia, nalezy wskazaé, czy panstwo wydajace zezwala na
przeprowadzenie konfiskaty w panstwie wykonujacym w formie wezwania do zaptaty kwoty pienig¢znej odpowiadajacej wartosci

mienia.

I:' tak
|:| nie

2. Jezeli nakaz konfiskaty dotyczy kwoty pienigznej, nalezy okresli¢, czy mienie inne niz $rodki pienig¢zne uzyskane w wyniku

wykonania nakazu konfiskaty moze zosta¢ przekazane panstwu wydajacemu:

|:| tak
I:' nie
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I) Srodki zastepcze, tacznie z kara pozbawienia wolnosci

1. Nalezy okresli¢, czy panstwo wydajace zezwala na zastosowanie przez panstwo wykonujace srodkow zastgpezych, jezeli

niemozliwe jest wykonanie nakazu konfiskaty w catosci lub w czgsci:

I:' tak
I:' nie

2. Jezeli tak, nalezy okresli¢, jakie sankcje mozna zastosowac (charakter I maksymalny wymiar sankcji):
I:' Pozbawienie wolno$ci. (MaksSymalny WYIMIAT): ........ccceieueririeirienireeieeesiesesiesesses e eseeesessesessesesse e sseneeseneesenes
I:' Praca spotecznie uzyteczna (lub odpowiednik). (Maksymalny Wymiar): ...........ccccccceurivnniniciccennnicnnen

|:| INNE SANKCTE. (OPIS): eevvviniiiieieiiieirieietet ettt ettt sttt b et s ettt eaeneseaean

m) Inne okolicznosci istotne dla sprawy (informacje nieobowiazkowe): ....

n) Nakaz konfiskaty zostal zataczony do ZaSWIadCZENIa. .........c.cevieirieirieireee ettt

Podpis organu wydajacego zaswiadczenie i/lub osoby dziatajacej w jego imieniu potwierdzajacy prawdziwos$¢ zawartych w nim

ANYCRE ettt ettt ettt s b st h et a stk a ket R et e RS eR et e s et eh et e Rt s e Rt eRen ek e stk en e e b et e R et en et en e ten e teneanene

INAZWISKO: ©..vtetiiteteteete ettt ettt ettt et e st et e e teeteeseeseessesse s ess e b e seeseeseeseessessessess et esseeseesseseeseensessessensessensesseabeeseeseessessensensensenseaserene

Zajmowane stanowisko (tytul/stanowisko STUZDOWE): .......c.cceiiviriiiiiiirinirieieeirte ettt

Pieczg¢ urzgdowa (jezeli dostgpna):
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Uzasadnienie

Rozporzadzenie stanowi wykonanie delegacji zawartej w art. 611fn § 9 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.),
przewidujacej okreslenie przez Ministra Sprawiedliwosci wzoru za§wiadczenia stosowanego
w razie wystapienia do panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie orzeczenia
przepadku.

Zaswiadczenie jest narzedziem obrotu prawnego charakterystycznym dla wspotpracy
wymiaru sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach karnych opartej na zasadzie
wzajemnego uznawania. Konstrukcja zestandaryzowanego za$wiadczenia, jako dokumentu
zawierajacego wszystkie niezbedne informacje konieczne do uznania orzeczenia pozwala na
uproszczenie 1 przyspieszenie wspotpracy, eliminujac konieczno$¢ kazdorazowego
thumaczenia catosci orzeczenia. Zgodnie z przyjmowanym mechanizmem, za§wiadczenie jest
zalaczane do odpisu orzeczenia krajowego 1 wraz z nim przekazywane do panstwa
wykonujacego.

Narzedzie to jest juz znane polskiej procedurze karnej i dotychczas zostato
przewidziane w art. 589g § 9 k.p.k. (wystapienie do panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej o wykonanie postanowienia o zatrzymaniu dowodéw lub majacego na celu
zabezpieczenie mienia) oraz w art. 607c § 3 k.p.k (wystapienie do panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej o przekazanie osoby S$cigane] na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania).

Wzoér zaswiadczenia, jakie powinno by¢ stosowane we wspdipracy w zakresie
wzajemnego uznawania nakazow przepadku, zawarty jest w zataczniku do implementowane;j
Decyzji ramowej. Jednakze w zwiazku z tym, ze zgodnie z art. 34 (2) (b) Traktatu o Unii
Europejskiej decyzja ramowa jest instrumentem prawnym niewywolujacym skutku
bezposredniego, konieczne jest jego wdrozenie do porzadku wewngtrznego za pomoca
prawnie wigzacego aktu krajowego.

W niniejszym rozporzadzeniu zdecydowano si¢ zastosowaé metodg prostego i
dostownego powtorzenia wzoru zaswiadczenia okreslonego w decyzji ramowej. Ze wzgledu
na standardowy i S$ciSle techniczny charakter tego dokumentu, wskazane bylo wierne

odzwierciedlenie tre$ci zalacznika do decyzji ramowej w niniejszym rozporzadzeniu.



Zastosowanie takiej metody ma na celu zapobiegnigcie ryzyku znieksztatcen
terminologicznych, jakie moglyby powsta¢ przy probie jego konwersji i dostosowaniu jego

literalnej tresci do prawa krajowego 1 polskiej nomenklatury prawne;.

OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Podmioty, na ktore bedzie oddzialywalo rozporzadzenie.

Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia bedzie miato bezposredni wptyw na

funkcjonowanie sadow, prokuratorow i urzedéw skarbowych.

2. Konsultacje spoleczne.

3. Wplyw ustawy na sektor finans6w publicznych, rynek pracy, konkurencyjnos¢

gospodarki i rozwéj regionalny.

Projektowane rozporzadzenie nie spowoduje skutkOw na rynku pracy oraz pozostanie
bez wptywu na sytuacje¢ i rozwdj regionalny.

Wstegpna analiza wprowadzanego mechanizmu wzajemnego uznawania do nakazow
konfiskaty wskazuje na pozytywne skutki finansowe ustawy dla budzetu panstwa. W ramach
obowiazujacych obecnie uregulowan prawnych brak jest czytelnych regul wskazujacych,
czyja wlasnos¢ powinny stanowi¢ srodki uzyskane w wyniku wykonania przepadku w obrocie
prawnym z zagranica. Przepisy projektu wdrazajace decyzj¢ ramowa porzadkuja t¢ sytuacje.
Zgodnie z nimi, okre$lona czg$¢ przepadkéw wykonywanych za granica na podstawie
orzeczen sadow polskich przekazywana ma by¢ stronie polskiej. Wigkszos¢ srodkow
uzyskiwanych w wykonaniu obcych orzeczen rowniez zasili Skarb Panstwa. Ich wysoko$¢ w
chwili obecnej nie jest mozliwa do oszacowania. Bgdzie ona uzalezniona od ilosci
wykonywanych orzeczen i od treSci zawieranych porozumien dotyczacych podziatu

uzyskanych w wyniku wykonania orzeczenia kwot.



4. Zgodnos¢ z prawem Unii Europejskiej.

Projekt jest zgodny z prawem europejskim, a w szczegdlnosci z decyzjq ramowq Rady
2006/783/WSiSW z dnia 6 pazdziernika 2006 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego

uznawania do nakazow konfiskaty.

08/41rch



