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Przekazuje przyjete przez Rade Ministrow stanowisko wobec
komisyjnego projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy o0  podatku
dochodowym od osob fizycznych oraz
ustawy o podatku dochodowym od
0s0b prawnych (druk nr 781).

Jednoczeénie informujg, Zze Rada Ministrow upowaznita Ministra
Finansow do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych.

(-) Donald Tusk



Stanowisko Rzadu

do komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych (druk nr 781)

Projekt wprowadza zmiany do ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych i ustawy o
podatku dochodowym od os6b prawnych polegajace na skresleniu przepisu wykluczajacego z
kosztéw uzyskania przychodow poniesionych kosztéw zaniechanych inwestycji (art. 23 ust. 1
pkt 35 updof 1 art. 16 ust. 1 pkt 41 updop). Projekt zaktada, ze koszty te beda mogly by¢
zaliczane do kosztow podatkowych, w dacie zbycia inwestycji lub ich likwidacji poprzez
wyzbycie, zniszczenie lub rozbidrke, uniemozliwiajace dalsze wykorzystanie (dodawane
ust. Se w art. 22 updof'i ust. 4f w art. 15 updop).

W projekcie proponuje sig, zeby zmiany weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2009 r. Ponadto
projekt zaktada, ze dla podatnikoéw podatku dochodowego od oséb prawnych, u ktérych rok
podatkowy jest inny niz rok kalendarzowy i rozpoczat si¢ przed dniem 1 stycznia 2009 r., do
konca przyjgtego roku podatkowego, proponowane zmiany nie miatyby zastosowania.

Rada Ministrow pozytywnie ocenia podstawowe zatozenie projektu polegajace na
wyeliminowaniu z negatywnego katalogu kosztow podatkowych, poniesionych kosztow
zaniechanych inwestycji.

Obowiazujace przepisy podatkowe uznaja za koszty podatkowe wszelkie koszty poniesione w
celu osiagnigcia przychodow lub zachowania albo zabezpieczenia zrddta przychodow, z
wyjatkiem kosztow wymienionych w katalogu negatywnym. Przepisy art. 23 ust. 1 pkt 35
updof oraz art. 16 ust. 1 pkt 41 updop stanowia natomiast expressis verbis, iz do kosztow
uzyskania przychodoéw nie zalicza si¢ poniesionych kosztow zaniechanych inwestycji.

Zaniechanie inwestycji wynika z braku dziatania, zaprzestania wykonywania kolejnych
czynno$ci 1 odstapienia od inwestycji, jest zatem wynikiem trwalego zaprzestania
prowadzenia zadania inwestycyjnego w zwiazku z niedokonywaniem kolejnych czynnosci.
Ponoszenie kosztow zaniechanych inwestycji jest nieodlacznym elementem dzialalno$ci
gospodarczej w warunkach rynkowych.

Uwzgledniajac, iz koszty prac rozwojowych zakonczonych wynikiem negatywnym, ktére nie
moga by¢ zaliczone do warto$ci niematerialnych i prawnych, stanowia koszty podatkowe, w
takiej sytuacji réwniez poniesione koszty zaniechanej inwestycji, tj. sSrodkow trwatych w
budowie, powinny by¢ zaliczone do kosztow uzyskania przychodow.

Projekt ustawy zaklada, iz koszty zaniechanych inwestycji beda potracalne w dacie zbycia
inwestycji lub ich likwidacji, poprzez wyzbycie, zniszczenie lub rozbidrke, uniemozliwiajace
dalsze wykorzystanie.

Rada Ministrow z aprobata odnosi si¢ do propozycji zaliczania poniesionych kosztow
zaniechanych inwestycji do kosztéw podatkowych w dacie likwidacji tych inwestycji.



Nieuzasadnione jest natomiast definiowanie likwidacji inwestycji poprzez wyzbycie,
zniszczenie lub rozbidrke, uniemozliwiajace dalsze wykorzystanie. Nie ma koniecznosci
definiowania tego pojecia. Pojecie ,,likwidacji” okreslone jest w definicjach stownikowych, a
jego znaczenie zostato wypracowane w praktyce.

Wyrazajac negatywna opini¢ do proponowanego okreslenia likwidacji inwestycji poprzez
wyzbycie, zniszczenie lub rozbidrke, uniemozliwiajace dalsze wykorzystanie, Rada
Ministréw zauwaza, ze pojecie ,likwidacja” wystgpuje zar6wno w ustawie o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych jak i ustawie o podatku dochodowym od o0séb prawnych w
réznym znaczeniu np. ,,upadto$¢ obejmujaca likwidacje majatku” ( art. 22f ust. 1 updof'i art.
16f ust. 1 updop), ,,likwidacja osoby prawnej” (art. 22g ust. 1 pkt 5 updofi art. 16g ust. 1 pkt
5 updop). Podobne zrdéznicowanie wystepuje roOwniez np. w ustawie o rachunkowosci.
Proponowane w projekcie ustawy okreslenie likwidacji miatoby zastosowanie tylko do
dodawanych przepiséw art. 22 ust. Se updof i art. 15 ust. 4f updop. Jednak z uwagi na brak
ustawowej definicji ,,likwidacji”, istnieje niebezpieczenstwo, ze proponowane w projekcie
dookreslenie w praktyce moze by¢ stosowane w odniesieniu do innych regulacji, w ktérych
wystepuje pojecie ,,likwidacja”, co byloby dzialaniem nieuprawnionym.

Nieuzasadniona jest propozycja okreslania potracalnosci kosztow zaniechanych inwestycji w
dacie zbycia inwestycji. W $wietle obecnie istniejacych rozwiazan w przypadku zbycia
(sprzedazy) inwestycji, w tym zaniechanej, poniesione przez podatnika wydatki sa
bezposrednio zaliczane do kosztow podatkowych w dacie jej zbycia. Sa one poniesione w
celu osiagnigcia przychodow. W dacie zbycia inwestycji powstaja zatem przychody i koszty
podatkowe, ktore wptywaja na wynik podatkowy.

Oszacowanie rzeczywistych skutkow proponowanej zmiany polegajacej na uwzglednianiu w
kosztach uzyskania przychodow poniesionych kosztow zaniechanych inwestycji w podatkach
dochodowych dla sektora finansow publicznych jest niemozliwe. Zaktadajac jednakze, iz
zaniechane inwestycje stanowityby 1% naktadéw inwestycyjnych na $rodki trwate w danym
roku, taczne skutki wplywajace na wysoko§¢ dochodéw sektora finanséw publicznych w
podatku dochodowym od os6b prawnych 1 podatku dochodowym od osob fizycznych,
wyniostyby minus 0,3 mld zt (dane z 2006 r.). Z uzasadnienia do projektu wynika natomiast,
iz rozszerzenie zakresu wydatkow stanowiacych koszty podatkowe moze spowodowaé
jedynie ,,marginalny” spadek wptywow z tytulu podatku dochodowego od os6b prawnych.

Biorac pod uwage przedstawione argumenty, Rada Ministréw pozytywnie ocenia
proponowane w projekcie ustawy zmiany w przepisach ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych dotyczace zaliczenia
do kosztow uzyskania przychodéw kosztéw zaniechanych inwestycji w dacie ich likwidacji
oraz proponowanej daty wej$cia w zycie tych zmian. Negatywnie natomiast Rada Ministrow
odnosi si¢ do definiowanej w projekcie ustawy likwidacji inwestycji poprzez wyzbycie,
zniszczenie lub rozbiorke, uniemozliwiajace dalsze wykorzystanie.



