Warszawa, 23 wrze$nia 2008 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja
Prezes Rady Ministrow
DSPA-140-142(4)/08
DSPA-140-154(4)/08
DSPA-140-161(4)/08

Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Przekazuj¢ przyj¢te przez Rade Ministrow stanowiska wobec poselskich
oraz senackiego projektow ustaw:

-0 Zmianie ustawy 0 podatku od towarow
i uslug oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druk nr 661),

- 0 zmianie ustawy o podatku od towarow i
uslug oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (druk nr 697),

= 0 zmianie ustawy o podatku od towaroéw i ustug (druk nr 725).

Jednoczes$nie informujg, ze Rada Ministrow upowaznita Ministra
Finanséw do reprezentowania Rzadu w tych sprawach w toku prac
parlamentarnych.

(-) Donald Tusk



STANOWISKO RZADU
w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towardow i ushug

oraz o zmianie niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 697)

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i uslug oraz o zmianie
niektorych innych ustaw zawarty w druku sejmowym nr 697 wprowadza szereg zmian do
ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, z pdzn.
zm), jak roOwniez zmienia ustawg z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, z pdzn. zm.) oraz ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 50, z pézn. zm.). Sa to zmiany o réZznym
charakterze zaréwno merytorycznym, jak i technicznym. Niektore zaproponowane
w projekcie rozwiagzania sa zbiezne z rozwigzaniami zaproponowanymi w rzadowym
projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug oraz niektoérych innych
ustaw, ktéry w dniu 16 lipca 2008 r. zostal skierowany do Parlamentu. Poselski projekt
zawarty w druku 697 w zasadniczej czgsci oparty zostal na projekcie bedacym przedmiotem
prac Sejmu poprzedniej kadencji (druk 1940). Projekt nie uwzglednia jednak gltoséw krytyki
ekspertow odnosnie do niektorych rozwiazan, ktore juz wczesniej byly dyskutowane
w Parlamencie. Zawiera on propozycje uregulowan rodzace bezposrednio skutki budzetowe,

i w tym zakresie odbiega od projektu rzadowego.

Rozwiazania zawarte w poselskim projekcie ustawy, zbiezne z rozwiazaniami zawartymi
w projekcie rzadowym, Rzad ocenia kierunkowo pozytywnie. W pozostalym zakresie

proponowane zmiany ocenia si¢ negatywnie.

Do gléwnych zmian, ktore nalezy oceni¢ kierunkowo pozytywnie, naleza:
- wprowadzenie instytucji magazyndw konsygnacyjnych,
- wylaczenie z zakresu opodatkowania zbycia zorganizowanej cz¢sci przedsigbiorstwa,
- uregulowanie kwestii zwiazanych ze zwrotem roznicy podatku w przypadku
rozwiazania spotki cywilnej lub handlowej nie majacej osobowosci prawnej, a takze

osobom fizycznym, po zakonczeniu dziatalnosci,



- doprecyzowanie przepisdéw w zakresie ustalania miejsca §wiadczenia niektorych ustug
(dot. m.in. ustug w dziedzinie kultury, sztuki, sportu, nauki, edukacji lub rozrywki,
oraz ustug doradczych, inzynierskich, prawniczych, ksiegowych oraz podobnych),

- mozliwo$¢ wykazywania podatku naleznego z tytulu importu towaréw bezposrednio
w deklaracji podatkowej,

- umozliwienie podatnikowi zwrotu kwoty podatku naliczonego w sytuacji, gdy
w danym okresie nie wykonatl zadnych czynnos$ci opodatkowanych,

- wykreslenie ograniczenia prawa do odliczenia podatku naliczonego w sytuacji, gdy
wydatek nie stanowi kosztu uzyskania przychodu w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym,

- wyeliminowanie kaucji gwarancyjnej dla podatnikéw rozpoczynajacych dziatalnosé¢
w handlu wewnatrzwspolnotowym,

- doprecyzowanie regulacji dotyczacych korekty podatku naliczonego w przypadku
zmiany przeznaczenia nabytych towarow lub ustug,

- mozliwo$¢ sktadania przez wszystkich podatnikow rozliczen kwartalnych,

- likwidacja 30% sankcji VAT za nieprawidtowe rozliczenia w tym podatku,

- zmiany zasad rekompensowania podatnikom wydatkéw zwiazanych z nabyciem kas
rejestrujacych (z obecnych 50% nie wigcej niz 2500 zt na 90% nie wigcej niz 700 zt),

- rozszerzenia katalogu pojazdow specjalnych, korzystajacych z pelnego odliczenia
podatku, o pojazdy pogrzebowe,

- wprowadzenie mozliwosci korekty deklaracji podatkowej po zakonczeniu kontroli
podatkowej,

- uznanie za dostawe towaréw czynno$ci ustanowienia oraz zbycia prawa wieczystego

uzytkowania gruntow.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze rozwiazania zaproponowane w projekcie rzadowym,
w odréznieniu od projektu poselskiego, opracowane zostaly z uwzglednieniem ponownych
konsultacji z podmiotami przedstawicielskimi w zakresie rozwigzan proponowanych
wcezesniej w druku 1940, przez co propozycje zawarte w rzadowej wersji nowelizacji ustawy
o VAT sa pelniejsze, bardziej doprecyzowane 1 uwzgledniajace praktyke zycia
gospodarczego.

Przyktadem moga tu by¢ propozycje rozwiazan dotyczace magazyndéw konsygnacyjnych.

Rozwiazania zaproponowane w projekcie rzadowym sa prostsze a jednocze$nie bardziej



jednoznaczne w zakresie rozwiazania poszczegolnych kwestii zwigzanych z opodatkowaniem
towarow przemieszczanych do takich magazyndéw. Dotyczy to m.in. kwestii zwigzanych
z niepobraniem towar6w z magazynu w okreslonym przepisami terminie, czy tez ze zuzyciem
tych towarow w magazynie. Dodatkowo za§ rozwiazania dotyczace magazyndéw
konsygnacyjnych zawarte w projekcie rzadowym sa korzystniejsze dla podatnikow, gdyz
zakladaja, ze dostawa towarow podatnikowi zarejestrowanemu jako podatnik VAT UE moze
nastapi¢ w okresie 24 miesigcy od dnia wprowadzenia towaréw do magazynu, zatem
w okresie dluzszym niz okres 6 — miesigczny, ktory zostal przewidziany w projekcie
poselskim. Ponadto, zgodnie z projektem rzadowym, uptyw 24 miesigcy od wprowadzenia
towarow do magazynu nie bedzie powodowal utraty mozliwo$ci korzystania z tej procedury -

w odroznieniu od rozwiazan zawartych w projekcie poselskim.

Kolejnym przykladem sa zaproponowane w projekcie poselskim rozliczenia kwartalne
przewidziane dla wszystkich podatnikow, z mozliwoscia wyboru rozliczen za okresy
miesigczne. Wprowadzenie jako zasady rozliczen kwartalnych z mozliwo$cia wyboru
rozliczen miesigcznych bylo przedmiotem krytyki przy pracach nad projektem ustawy
rozpatrywanym przez Sejm poprzedniej kadencji. Zmiana taka spowodowataby niejasno$ci
w kwestii zasad wyboru okresu rozliczeniowego. Nie wszyscy podatnicy chcieliby bowiem
korzysta¢ z mozliwosci rozliczen kwartalnych, dlatego takie rozwiazanie powinno by¢
w kazdym przypadku pozostawione podatnikowi do wyboru. Projekt rzadowy wprowadza

taka mozliwo$¢ wychodzac naprzeciw oczekiwaniom przedsigbiorcow.

Inny przyktad stanowia rozwiazania dotyczace art. 14 ustawy o VAT, ktére w wersji
rzadowej pelniej realizuja mozliwo$¢ zwrotu podatku w przypadku rozwiazania spoiki

osobowej.

Poselski projekt ustawy zawiera rowniez takie propozycje rozwiazan, ktore z uwagi na skutki,
jakie powoduja, nalezy zdecydowanie oceni¢ negatywnie. Niektore z nich stwarzaja rOwniez
mozliwosci do popetniania naduzy¢. Dotyczy to takich rozwiazan jak:
- ustalenie terminu zwrotu podatku na 50 dni,
,rozluznienie” przepiséw dotyczacych tzw. ,,ztych dlugéw”,

- rozwiazania dotyczace odsprzedazy ustug.



Ustalenie jednego 50-dniowego podstawowego terminu zwrotu podatku pociagnetoby za
soba olbrzymie skutki budzetowe zwiazane z przesunigciem dochodoéw w czasie. Skutki te
szacuje si¢ na ok. 1,8 mld zt w skali roku, w stosunku do obecnie obowiazujacych regulacji.
Zauwazy¢ roéwniez trzeba, ze w uzasadnieniu do projektu skutki budzetowe z tytutu
skrécenia terminu zwrotu zostaty catkowicie pominigte.

Rzadowy projekt ustawy zawiera roOwniez zmiany w zakresie skrdcenia terminu zwrotu
podatku. W projekcie rzadowym jednak przewidziany zostal 60 — dniowy termin zwrotu,

ktory pociaga za soba znacznie mniejsze skutki budzetowe.

Proponowane w projekcie poselskim zliberalizowanie przepisow dotyczacych ulgi za ,,zle
dlugi”, stanowi niebezpieczna propozycj¢ rozwiazan, poniewaz stwarza mozliwosci
popetniania naduzy¢ podatkowych i wywoluje okreslone skutki budzetowe. Zaproponowana
zmiana daje podatnikom prawo do skorygowania podatku naleznego z tytulu dostawy
towarow lub $wiadczenia ustug na terytorium kraju rowniez w przypadku wierzytelnosci,
ktorych niesciagalnos¢ zostata uprawdopodobniona. Wprowadza tez rozwiazanie polegajace
na skresleniu wynikajacego z obecnych rozwiazan warunku dotyczacego statusu dtuznika
jako podatnika VAT czynnego, niebgdacego w trakcie postgpowania upadtosciowego lub
w trakcie likwidacji. Proponowane zmiany prowadzace do ,rozszczelnienia” rozwigzan
dotyczacych ,ztych dlugow” 1 objecia mozliwoscia dokonania korekty kazdej
uprawdopodobnionej wierzytelno§ci oznacza w praktyce zwigkszenie udziatu budzetu
panstwa w ryzyku gospodarczym podatnika. Projektowana regulacja rozszerzajaca
przestanki korygowania podatku naleznego, uchyla bowiem rownoczesnie regulacje
ograniczajace mozliwos¢ naduzy¢ w stosowaniu tej instytucji. W szczegolnosci propozycja
ta, umozliwiajac dokonywanie korekt réwniez w sytuacji, gdy juz w momencie zawierania
transakcji, jak i w momencie korekty nabywca nie musi by¢ czynnym podatnikiem VAT —
oznacza stworzenie mozliwo$ci naduzy¢ podatkowych 1 wyludzania kwot z budzetu. Bedzie
to bowiem prowadzi¢ do sytuacji, w ktorych sprzedawca skoryguje kwot¢ podatku
naleznego, zmniejszajac tym samym swoja nalezno$¢ wobec budzetu panstwa, nabywca
natomiast niebgdacy podatnikiem czynnym korekty zadnej nie dokona. Skutki tych
propozycji zostana dodatkowo poszerzone w zwiazku z proponowanym w projekcie
wydhuzeniem terminu dokonywania korekt. W efekcie zatem znacznie wzrasta ryzyko strat

dla budzetu panstwa.



Proponowana regulacja dotyczaca odprzedazy ustug ma na celu, jak wynika z uzasadnienia
do projektu, dostosowanie przepisow o podatku VAT do potrzeb obrotu gospodarczego,
poprzez rozwiazanie problemu tzw. ,,refakturowania”. Zmiana ta jednak w swojej konstrukeji
nie wprowadza jako$ciowo zadnej zmiany w stosunku do obecnie obowiazujacych regulacji
wtym zakresie. Kazde bowiem $wiadczenie ustug miedzy zleceniodawca a
podzleceniodawca bedacymi podatnikami VAT, podlega opodatkowaniu VAT.
Wprowadzenie proponowanego zapisu spowodowatoby watpliwosci co do traktowania tego
rodzaju swiadczen sprzed tej zmiany. Najistotniejsze jest jednak to, ze powyzsze rozwiagzanie
moglyby wprowadzi¢ do ustawy wrecz zalegalizowany system ,,omijania” przepisow w celu
zaptacenia mniejszego podatku. Prowadziloby to bowiem do sytuacji, w ktorej swiadczacy
ushuge celowo rozdzielatby jedno $wiadczenie na kilka réznych, jezeli zakupy przez niego
dokonywane w celu wykonania jego ustugi bylyby objete stawkami obnizonymi. Pociaga to
za soba nie tylko konsekwencje o charakterze fiskalnym, ale rowniez tamie podstawowe

zasady dotyczace opodatkowania podatkiem od towarow i ustug.

Podobnie zawarta w poselskim projekcie propozycja w zakresie wprowadzenia zmian
w regulacjach dotyczacych obowiazku ustanowienia przedstawiciela podatkowego moze
doprowadzi¢ do pewnych nieprawidlowos$ci. Ma ona na celu zmiang delegacji dla Ministra
Finanséw w taki sposéb, aby nie moégl on okresla¢ warunkow jakie musi spelniaé
przedstawiciel podatkowy. Zmiana ta, jak wynika z uzasadnienia projektu, ma na celu
utatwienie znalezienia przedstawiciela podatkowego. Nalezy jednak mie¢ na uwadze role,
jaka spelnia przedstawiciel podatkowy. Przedstawiciel podatkowy przede wszystkim
odpowiada solidarnie z podatnikiem za zobowiazania podatkowe podatnika, ktérego
reprezentuje. Ponadto, z uwagi na konieczno$¢ wypetniania ciazacych na nim obowiazkéw
podatkowych, przedstawicielem podatkowym powinna by¢ osoba, ktora posiada wiasciwe
przygotowanie merytoryczne do wykonywania takich ustug. W zwiazku z tym, zniesienie
wymogu okreslania dodatkowych warunkéw, jakie musi spetnia¢ podmiot, ktéry moze by¢
ustanowiony przedstawicielem podatkowym moze spowodowac, ze funkcje beda piastowaty

podmioty nie dajace gwarancji dokonania rozliczen podatkowych w sposob prawidlowy.

Negatywnie nalezy rowniez oceni¢ inne przedstawione w projekcie poselskim regulacje.
W projekcie poselskim zaproponowano nadanie nowego brzmienia definicji eksportu

towaroOw poprzez — jak wskazano w uzasadnieniu do projektu — wilaczenie do definicji



eksportu towaréw nieodplatnego przekazania towaréw wywozonych poza terytorium
Wspdlnoty. Nalezy zauwazy¢, ze dotychczas obowiazujaca definicja eksportu towarow jest
zgodna z przepisami dyrektywy (art. 146 ust. 1 lit. a, w powiazaniu z art. 2 dyrektywy
112/WE) 1 dotyczy dostawy towaréow wysylanych lub transportowanych, dokonywane;j
odptatnie 1 z drugiej strony obejmuje tylko te czynno$ci, ktore stanowia dostawe towarow.
Propozycja zawarta w poselskim projekcie oznacza uznanie za eksport towardw rowniez
czynnos$ci sprzedazy praw spoldzielczych, ktore sa charakterystyczne dla obrotu
dokonywanego w kraju. Rozwiazanie takie pozostanie w niezgodno$ci z przepisami
wspolnotowymi 1 dodatkowo moze powodowaé utrudnienia w interpretacji i stosowaniu
przepisu. Propozycja nowej definicji eksportu, pomijajaca obecna tres¢ art. 2 pkt 8 lit. b
ustawy, jest rozwigzaniem niezgodnym z przepisami unijnymi. Pomija ona catkowicie
kryteria uznania danej czynnosci za eksport, wynikajace z przepisOw rozporzadzenia Rady
(WE) nr1777/2005 z dnia 17 pazdziernika 2005 r.,, bedacego rozporzadzeniem
wykonawczym do dyrektywy. Odniesienie do tresci tego rozporzadzenia znajduje si¢
w obecnym brzmieniu przepisu art. 2 pkt 8 lit. b ustawy. Przy czym nie wiadomo, czy
zmiana definicji eksportu towarow w takim wilasnie kierunku byta celowym dziataniem
projektodawcy, czy tez jest wynikiem nieporozumienia. W uzasadnieniu do projektu ustawy
brak jest bowiem jakiegokolwiek wyjasnienia na ten temat. Nie wiadomo zatem jaki

w rezultacie tej zmiany ma by¢ osiagnigty efekt.

Proponowana w projekcie poselskim regulacja dotyczaca wylaczenia z zakresu
opodatkowania zorganizowane] czgS$ci przedsigbiorstwa jest natomiast niepelna. Nie
uwzglednia ona bowiem warunku okreslonego w dyrektywie Rady w zakresie nastgpstwa
prawnego nabywcy zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa. Warunek ten jest szczegolnie
istotny przy proponowanej, szerokiej definicji zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa.
W ocenie Rzadu kompletna, prawidtowa zmiana w tym zakresie powinna, w odniesieniu do
zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa, odwotywaé si¢ do przepisow ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.), ktore
reguluja prawa i1 obowiazki nastgpcoOw prawnych przejmujacych zorganizowana czgsé

przedsigbiorstwa. Takie wlasnie rozwiazanie zawiera projekt rzadowy.

Natomiast propozycja likwidacji zakazu odliczania podatku od towaréw 1 uslug w sytuacji,

gdy wydatek na nabycie towarow lub ustug nie stanowi kosztu uzyskania przychodu



w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym, jest rowniez zawarta w projekcie
rzadowym. Propozycj¢ zawarta w projekcie poselskim nalezy takze w tym przypadku uznaé
za niepetna. Nie zawiera ona propozycji zmian pozostatych przepisow powiazanych
z likwidowanym zapisem.

Kompleksowa zmiana przepisOw zawierajaca odejscie od odwotywania si¢ przy kwalifikacji
danego wydatku do odliczenia do przepisow o podatku dochodowym zamieszczona zostata

w projekcie rzadowym.

W poselskim projekcie zaproponowano wprowadzenie regulacji dotyczacej zmiany zasad
rozpoznawania momentu powstania obowiazku podatkowego. Propozycja ta nie uwzglednia
jednak pewnej krytyki, ktéra dotyczyla tych propozycji w trakcie prac nad takim
rozwigzaniem w Sejmie poprzedniej kadencji. Przede wszystkim nie jest to zmiana korzystna
dla podatnikéw, gdyz generalnie przyspiesza powstanie obowiazku podatkowego. Poza tym
obowiazujace obecnie regulacje od wielu juz lat nie powoduja co do zasady trudnosci
interpretacyjnych. Wprowadzenie w zycie proponowanych zmian spowoduje duzo
zamieszania 1 bez watpienia konieczno$¢ uzyskiwania nowych interpretacji, gdyz podatnicy

przyzwyczaili si¢ do obecnych uregulowan.

Przedstawiona w projekcie poselskim regulacja w zakresie ustug §wiadczonych na ruchomym

majatku rzeczowym polegajaca na ztagodzeniu wymogu zwigzanego z warunkiem wywozu

towarow po wykonaniu tych ustug poza terytorium kraju w ciagu 30 dni od wykonania ustugi,

poprzez wydhluzenie terminu na wywiezienie tych towaréw do 90 dni nie ma charakteru

kompleksowej regulacji. Wprowadzeniu tej regulacji powinna towarzyszy¢ odpowiednia

zmiana w art. 12 ust. 1 pkt 6 ustawy (terminy w tych dwdch przepisach powinny by¢ ze soba

skorelowane).

Negatywnie nalezy rowniez zaopiniowa¢ zawarta w poselskim projekcie zmiang do ustawy —
Prawo o ruchu drogowym. Przyjecie tej regulacji spowoduje swobodna oceng sytuacji
wymagania za§wiadczenia wymienionego w przepisie art. 72 ust. 1 pkt 8 ww. ustawy — Prawo
o ruchu drogowym. Mogtoby to prowadzi¢ do spowolnienia procesu rejestracji w przypadku
pojazdow sprowadzonych z zagranicy.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze brzmienie zmian zaproponowanych w poselskim projekcie do
art. 29 ust. 10 1 10a ustawy o VAT nie koresponduje z uzasadnieniem do tego projektu.

W uzasadnieniu wskazano, ze zmiana wyeliminuje obowiazujacy obecnie stan, w ktorym



podatnik zamierzajacy przekaza¢ uzywane towary (np. komputery) na cel charytatywny
zobowiazany jest nalicza¢ VAT od ceny nabycia przekazywanych towaréw, a nie od ich
aktualnej wartosci. Wnioskodawcy projektu nie uwzglednili jednak faktu, ze juz od dnia
1 stycznia 2008 r. - data wejscia w zycie ustawy z dnia 19 wrze$nia 2007 r. o zmianie ustawy
o podatku od towaréw i ustug oraz ustawy o zwrocie osobom fizycznym niektorych wydatkow
zwigzanych z budownictwem mieszkaniowym (Dz. U. Nr 192, poz. 1382) — podatnicy
okreslaja podstawe opodatkowania przy nieodptatnych przekazaniach towaréw (darowiznach)
z uwzglednieniem ceny nabycia tych towaréw (kosztu wytworzenia), okre§lonych w
momencie_dostawy tych towaréw. Oznacza to uwzglednienie przy okreslaniu tej podstawy
realnej warto$ci przekazywanych towardéw, a nie ich wartosci historycznej. Zmiana zawarta
w poselskim projekcie jest zatem bezprzedmiotowa dla osiagnigcia celu zapisanego
w uzasadnieniu projektu, chyba ze wnioskodawcy chodzito o ograniczenie stosowanych od

1 stycznia 2008 r. regulacji.

Powyzsze $wiadczy o skupieniu sig¢ projektodawcy przede wszystkim na rozwiazaniach
wczesniej wypracowanych. Wykorzystujac wczesniejsze rozwiazania nie ,,dopasowano’ ich

jednak w pelni do nowych elementow, ktore proponuje si¢ w projekcie poselskim.

Negatywnie nalezy oceni¢ rdéwniez propozycje¢ wprowadzenia zryczattowanej formy
opodatkowania dla niektérych podmiotow. Przede wszystkim, projekt zaktada, ze podatnik
Swiadczacy okreslone ushugi wymienione w zalaczniku miatby prawo do korzystania z tej
formy opodatkowania réwniez przy $wiadczeniu tych ustlug na rzecz innych podatnikow.
W projekcie nie zaklada si¢ bowiem wylaczenia z mozliwosci rozliczenia w tej formie
podatnikow wykonujacych ustugi na rzecz innych podatnikow. Biorac pod uwage fakt, ze
podatnik ryczattowy nie ma prawa do wykazywania podatku w fakturach (co jest
rozwigzaniem zasadnym ze wzgledu na specyfike wyliczenia podatku) oraz nie ma prawa do
odliczenia podatku naliczonego — przedstawiona propozycja nie znajduje uzasadnienia.
Ponadto, proponowane wysokosci stawek podatku kwotowego (zryczattowanego) nie
uwzgledniajace miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie moga by¢ zaakceptowane.
Ustalenie tylko jednej stawki dla poszczegoélnych ustug w tak duzym przedziale obrotow
prowadzi do niczym nieuzasadnionej sytuacji, w ktorej zaré6wno podatnik osiagajacy obroty
np. do 5 tys. zt, jak i ten, ktory ma prawie 160 tys. zt obrotu, ponosi taki sam cigzar podatku
VAT. Takie rozwigzanie moze réwniez zosta¢ zakwestionowane na forum Unii Europejskiej

(Komitecie VAT), gdzie tego rodzaju uproszczenia powinny by¢ konsultowane.



Poselski projekt ustawy, pomimo tego, ze jest zbiezny w pewnym zakresie z rozwigzaniami
zaproponowanymi w projekcie rzadowym, nie moze by¢ poparty. Wersja rzadowa, co nalezy
szczegllnie podkresli¢, jest pelniejsza, bardziej kompleksowa i o wiele dalej idaca niz
propozycje poselskie. Rzadowy projekt zawiera szereg catkowicie nowych rozwiazan,
oczekiwanych przez podatnikéw, jak np. zwolnienie dostaw nieruchomo$ci réwniez
niemieszkalnych po pierwszym zasiedleniu, okresowe zwolnienie od podatku dostawy
towardw objetych spisem z natury, dokonywanej przez osoby fizyczne, ktore zaprzestana
dziatalnosci, czy tez mozliwo$¢ powrotu do zwolnienia podmiotowego po roku od jego utraty
(obecnie po 3 latach), rozszerzenie wylaczenia z opodatkowania VAT w odniesieniu do
zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa, likwidacjg¢ zakazu odliczania podatku od wydatkow,
ktére nie stanowia kosztu uzyskania przychodow w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym. Poza tym projekt ten zawiera zmiany zwiazane z wdrozeniem do ustawy
o VAT dyrektywy Rady 2007/74/WE z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie zwolnienia
towarow przywozonych przez osoby podrézujace z panstw trzecich z podatku od wartosci
dodanej 1 akcyzy (Dz. Urz. UE L 346 z 29.12.2007 r., str. 6). Rozwiazan takich nie zawiera
projekt poselski.

Majac na uwadze przedstawione zastrzezenia i watpliwosci dotyczace proponowanych
regulacji w poselskim projekcie, Rzad rekomenduje procedowanie nad rzadowym projektem
ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug oraz niektorych innych ustaw, ktory

jest dopracowany, pelniejszy i w wielu rozwiazaniach bardziej korzystny dla podatnikdw.
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