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Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Przekazuj¢ przyj¢te przez Rade Ministrow stanowiska wobec poselskich
oraz senackiego projektow ustaw:

- 0 zmianie ustawy o podatku od towarow
i uslug oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (druk nr 661),

= 0 zmianie ustawy o podatku od towarow i uslug oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (druk nr 697),

= 0 zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug (druk nr 725).

Jednoczesnie informujg, ze Rada Ministrow upowaznita Ministra
Finansow do reprezentowania Rzadu w tych sprawach w toku prac
parlamentarnych.

(-) Donald Tusk



STANOWISKO RZADU

w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (druk nr 661)

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustlug oraz o zmianie
niektoérych innych ustaw wprowadza szereg zmian do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towaréw i ushug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, z pézn. zm.), jak roOwniez zmienia
ustawe z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz.
908, z pdzn. zm.) oraz ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2005 r. Nr 8, poz. 60, z p6zn. zm.). Projekt ten jest w pewnej czegsci zbiezny z rozwiazaniami
zaproponowanymi w rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towardw i
ushug oraz niektérych innych ustaw, ktéry zostat przekazany do Parlamentu w dniu 16 lipca
br. Poselski projekt zawarty w druku nr 661 prawie w catosci oparty zostal na projekcie
bedacym przedmiotem prac Sejmu poprzedniej kadencji (Sprawozdanie Komisji Finansow
Publicznych — druk nr 1940). Projekt ten jednak nie uwzglednia krytyki ekspertow odnosnie
do niektorych rozwiazan, a takze zawiera propozycje rodzace bezposrednie skutki budzetowe

1 w tym zakresie znacznie odbiega od projektu rzadowego.

Proponowany poselski projekt ustawy Rada Ministrow w czgsci pokrywajacej si¢ z projektem
rzadowym ocenia kierunkowo pozytywnie, natomiast w pozostatej cze$ci ocenia projekt
negatywnie.

Do gléwnych zatlozen projektu, ktore nalezy oceni¢ kierunkowo pozytywnie naleza:

- wprowadzenie instytucji magazynow konsygnacyjnych i1 rozwiazan w zakresie
opodatkowania towarow przemieszczanych migdzy panstwami czlonkowskimi Unii
Europejskiej do takich magazynow,

- mozliwo$¢ wykazywania podatku naleznego z tytutu importu towardéw bezposrednio
w deklaracji podatkowe;,

- likwidacja 30% sankcji VAT za nieprawidtowe rozliczenia w tym podatku,

- okreslenie jednego, podstawowego terminu zwrotu podatku,

- wydluzenie terminu na dokonanie odliczenia podatku naliczonego,

- wyeliminowanie kaucji gwarancyjnej dla podatnikow rozpoczynajacych dziatalno$¢ w
handlu wewnatrzwspolnotowym,

- mozliwos¢ sktadania deklaracji kwartalnych przez wszystkich podatnikow,

- okreslenie zasad zwrotu roznicy podatku w przypadku rozwiazania spotki osobowe;,



- doprecyzowanie przepisOw w zakresie ustalania miejsca §wiadczenia niektorych ushug
(dot. m.in. ustug w dziedzinie kultury, sztuki, sportu, nauki, edukacji lub rozrywki
oraz ushug doradczych, inzynierskich, prawniczych, ksiggowych oraz podobnych),

- umozliwienie podatnikowi otrzymania zwrotu kwoty podatku naliczonego w sytuacji,
gdy w danym okresie nie wykonal on czynno$ci opodatkowanych,

- wprowadzenie mozliwosci korekty deklaracji podatkowej po zakonczeniu kontroli
podatkowe;,

- zmiana zasad refundacji z tytulu zakupu kas fiskalnych (z obecnych 50%, nie wigcej
niz 2.500 zt na 90%, nie wigcej niz 700 zt) wraz ze zmiana konstrukcji sankeji z tytutu
braku kasy,

- rozszerzenie katalogu pojazdoéw specjalnych, korzystajacych z petnego odliczenia
podatku, o pojazdy pogrzebowe,

- uznanie za dostawe oddania gruntow w uzytkowanie wieczyste — zmiana o charakterze
doprecyzowujacym, gdyz uchwata NSA juz obecnie czynno$¢ t¢ uznano za dostawe,

- doprecyzowanie regulacji dotyczacych korekty podatku naliczonego w przypadku

zmiany przeznaczenia nabytych towarow lub ustug.

Nalezy jednak podkresli¢, ze projekt rzadowy w odrdznieniu od projektu poselskiego
opracowany zostal z uwzglednieniem ponownych konsultacji z podmiotami przedstawiciel-
skimi odnos$nie do rozwigzan proponowanych w druku 1940 i dzigki temu propozycje zawarte
w rzadowej wersji nowelizacji ustawy o VAT sa pelniejsze, bardziej dopracowane 1 uwzgle-
dniajace praktyke zycia gospodarczego. Przyktadem moga by¢ tutaj deklaracje kwartalne,
ktore zgodnie z poselskim projektem bylyby obligatoryjne dla wszystkich podatnikow.
Obowiazkowe rozliczanie si¢ z podatku za okresy kwartalne z mozliwo$cia wyboru rozliczen
za okresy miesi¢czne byto przedmiotem krytyki zarowno w Sejmie poprzedniej kadencji, jak 1
krytyki medialnej. Nie jest to zmiana utatwiajaca rozliczanie podatnikom, gdyz spowoduje
zamieszanie w kwestii zasad wyboru okresu rozliczeniowego. Nie wszyscy podatnicy chcieliby
bowiem korzysta¢ z mozliwosci rozliczen kwartalnych, dlatego takie rozwiazanie nie powinno
by¢ obligatoryjne, ale pozostawione do decyzji podatnika. Projekt rzadowy wprowadza taka

mozliwos¢ 1 dzigki temu wychodzi naprzeciw oczekiwaniom przedsigbiorcow.

Kolejnym przyktadem sa rozwiazania w zakresie magazyndéw konsygnacyjnych, ktore w
projekcie rzadowym sa korzystniejsze dla podatnikéw, gdyz zaktadaja, ze dostawa towarow
podatnikowi zarejestrowanemu jako podatnik VAT UE moze nastapi¢ w okresie 24 miesigcy
od dnia wprowadzenia towaréw do magazynu, a nie tylko w ciagu 6 miesigcy, co przewiduje
projekt poselski. Poza tym, zgodnie z projektem rzadowym, upltyw 24 miesiecy od
wprowadzenia towarOw do magazynu nie powoduje utraty mozliwosci korzystania z tej

procedury, w przeciwienstwie do rozwiazania przewidzianego w projekcie poselskim.



Innym przyktadem sa rozwiazania dotyczace art. 14 ustawy o VAT, ktére w wersji rzadowe;j

petiej realizuja mozliwo$¢ zwrotu podatku w przypadku rozwiazania spotki osobowe;.

Negatywnie nalezy natomiast oceni¢ pozostale rozwiazania zawarte w poselskim projekcie
ustawy, takie jak:

- ustalenie jednolitego terminu zwrotu podatku na 50 dni,

- wprowadzenie opodatkowania w formie ryczattu kwotowego dla drobnych
przedsigbiorcow,

- podniesienie limitu wartosci sprzedazy uprawniajacej do uzyskania statusu malego
podatnika (z 800 tys. euro do 1,2 mln euro, a w przypadku podatnikéw prowadzacych
przedsigbiorstwo maklerskie, zarzadzajacych funduszami powierniczymi, agentow,
zleceniobiorcow itp. z 30 tys. euro do 45 tys. euro),

- wprowadzenie terminu na dokonanie odliczenia podatku naliczonego wynikajacego
z otrzymanych faktur lub dokumentéw celnych w ciagu catego roku w dowolnym
okresie rozliczeniowym.

Zmiany te nalezy oceni¢ negatywne, przede wszystkim z uwagi na bezposrednie skutki
budzetowe, ktore wywotuja.

Szacuje sig, ze wprowadzenie jednolitego 50-dniowego terminu zwrotu podatku pociagnie za
soba skutki budzetowe (przesunigcie dochodéw w czasie) rzedu 1,8 mld zt (w stosunku do
obecnie obowiazujacych regulacji). Przy czym nalezy zwroci¢é uwage, ze w zwiazku z
propozycja zawarta w tym projekcie umozliwiajaca podatnikom rozliczanie podatku
naleznego w ciagu calego roku, bez przyporzadkowania podatku z konkretnej faktury do
danego okresu rozliczeniowego, skrocenie terminu na dokonanie zwrotu podatku do 50 dni
moze powodowac zwigkszenie prob wytludzenia podatku VAT.

Podkresli¢ nalezy, ze w rzadowym projekcie przewiduje si¢ réwniez ujednolicenie terminu
zwrotu podatku. Proponuje si¢ jednak termin 60-dniowy, ktéry rodzi o wiele mniejsze skutki
budzetowe.

Z kolei skutki wprowadzenia opodatkowania w formie ryczaltu kwotowego dla drobnych
przedsigbiorcow wyniosa szacunkowo 130 — 150 mln zl. Przy czym wskaza¢ nalezy, ze celem
tej zmiany jest objecie ta forma rozliczen szerokiego krggu podatnikow. Warunkiem
skorzystania z ryczattu bylby bowiem jedynie limit obrotéw do 50 tys. euro. Miesigczna
stawka ryczattu bytaby jednakowa dla wszystkich podatnikéw (300 zt) bez wzgledu na
dochodowos¢ branzy, w ktorej dziataja. Propozycje taka nalezy zatem oceni¢ negatywnie, gdyz
co do zasady ryczalt nie moze mie¢ na celu uszczuplenia wplywow z podatku lecz
uproszczenie rozliczen. Stawka ryczaltu powinna by¢ wyliczona na podstawie danych
statystycznych, ktore uzasadnia jej wysoko$¢. Wysokos$¢ stawki powinna by¢ skalkulowana

jako réznica pomiedzy podatkiem naleznym jaki by podatnik zaptacit a podatkiem naliczonym



jaki na zasadach ogdlnych placi w cenie nabywanych towaréw i uslug przy prowadzeniu
dziatalnosci. Poselski projekt nie uwzglednia tych warunkéw. Poza tym ustalenie tylko jedne;j
stawki w tak duzym przedziale obrotow prowadzi do niczym nieuzasadnionej sytuacji, ze
zarOwno podatnik osiggajacy obroty np. do 5 tys. euro, jak i ten, ktory ma prawie 50 tys. euro
obrotu, ponosi taki sam ci¢zar podatku VAT. Takie rozwiazanie moze rowniez zostac
zakwestionowane na forum Unii Europejskiej (Komitecie VAT), gdzie tego rodzaju

uproszczenia musza by¢ konsultowane.

Zmiana zwiazana z podniesieniem limitu wartosci sprzedazy, uprawniajacej do posiadania
statusu matego podatnika spowoduje negatywne skutki budzetowe wynikajace z przesunigcia
dochodow w czasie o okoto 70 miIn zt. Przy skrajnych zalozeniach (teoretycznie) skutki
moglyby siggna¢ nawet 500 min zt. Przesuni¢cie dochodow w czasie zwiazane jest z tym, ze
mali podatnicy zamiast rozliczen miesigcznych moga rozlicza¢ si¢ kwartalnie. Ponadto, mali
podatnicy moga rozlicza¢ si¢ metoda kasowa, co oznacza, ze obowiazek podatkowy z tytutu
wykonywanych czynnosci powstaje u nich nie z chwila dostawy czy wykonania ustugi lecz z
chwila otrzymania naleznosci za sprzedane towary lub $wiadczone ustugi, nie poézniej jednak
niz 90. dnia od dnia wydania towaru lub wykonania ustugi. Powoduje to przesunigcie
dochodow w czasie od tej grupy podatnikow Srednio o kwartal. Podniesienie limitu
okreslajacego malego podatnika poszerza zatem krag podmiotow, ktore beda mogtly korzystac

z tej formy rozliczen.

Zmiana zwiazana z umozliwieniem podatnikom odliczenia podatku naliczonego w ciagu
catego roku w dowolnym miesiacu (kwartale) zrodzi skutki budzetowe 1 moze prowadzi¢ do
naduzy¢. Obecnie odliczenie przystuguje w okresie rozliczeniowym, w ktorym podatnik
otrzymat faktur¢ lub w okresie nastgpnym. W przypadku umozliwienia podatnikowi
rozliczania podatku w ciagu catego roku bez konieczno$ci przyporzadkowania podatku do
okreslonego okresu rozliczeniowego, aby mie¢ pewno$¢, ze podatnik poprawnie dokonat
odliczenia (tylko raz z jednej faktury) nalezaloby dokona¢ kontroli u podatnika catego okresu,
w ktorym ma prawo uja¢ fakturg tj. catego roku. W praktyce jest to bardzo czasochtonne
(nieuczciwy lub nieuwazny podatnik mogiby rozlicza¢ jedna fakture w kilku deklaracjach, co
bytoby trudne do wychwycenia). Zaprojektowane rozwiazanie bgdzie zatem rodzi¢ réwniez
koszty administracyjne zwiazane z konieczno$cia uzupetnienia zasobu kadrowego aparatu
skarbowego odpowiedzialnego za kontrole (bgdzie to wymagato zwigkszenia naktadow na
kontrolg zwiazanych ze wzrostem zatrudnienia, dodatkowymi szkoleniami itp.).

Zaznaczy¢ nalezy, ze projekt rzadowy rowniez przewiduje wydtuzenie terminu do odliczenia

podatku naliczonego wynikajacego z otrzymanych faktur lub dokumentow celnych, z tym, ze

w rzadowym projekcie proponuje si¢ wydtuzenie tej mozliwosci z dwoch do trzech okresow

rozliczeniowych.



Poza tym projekt poselski wprowadza zmiang zasad rozpoznawania momentu powstania
obowiazku podatkowego, przy jednoczesnym wprowadzeniu swobody wyboru terminu
rozpoznawania tego obowiazku. Rozwiazanie to ma na celu przyspieszenie momentu
powstania tego obowiazku, przy jednoczesnym wprowadzeniu fakultatywnos$ci rozpoznawania
obowiazku podatkowego.

Propozycje ta nalezy oceni¢ negatywnie. W ocenie Rady MinistrOw nie mozna pozostawic
podatnikom dowolno$ci w okreslaniu momentu powstania obowiazku podatkowego w VAT.
Obowiazek ten musi by¢ precyzyjnie okreslony, a nie zalezny od woli podatnika, gdyz
mogloby to prowadzi¢ do rozszczelnienia systemu VAT. Rozwiazanie to pociagnie za soba
wzrost liczby btednych faktur, wadliwych deklaracji 1 rejestrow. Rozliczanie przez podatnikow
niektorych transakcji wg obecnych regul, przy jednoczesnym wprowadzeniu nowych ogolnych
zasad, wigza¢ si¢ bedzie z konieczno$cia przestawienia u podatnikow obecnych systemow
rozliczen finansowych i1 wdrozenia nowych procedur. Zaproponowane rozwiazanie moze
rowniez rodzi¢ liczne watpliwosci dla nabywcy, ktory musi mie¢ pewnos¢, w ktorym
momencie moze dokona¢ odliczenia podatku naliczonego, np. w zwiazku z koniecznos$cia
powiazania odliczenia z momentem wykonania ustugi.

Zaprojektowana zmiana nie uwzglednia poza tym wszystkich szczegdlnych momentow
powstania obowiazku podatkowego =zawartych w ustawie o podatku od towaréw
1 ushug, cho¢ z uzasadnienia do tej propozycji wynika, ze szczegdlne zasady rozpoznawania
tego obowiazku pozostana.

Najistotniejsze jest jednak to, ze nie sa to zmiany korzystne dla podatnikéw, gdyz generalnie
przyspieszaja u nich moment powstania obowiazku podatkowego i co do zasady, powoduja
koniecznos$¢ szybszego rozliczenia w podatku od towarow 1 ustug transakcji. Nalezy rowniez
podkresli¢, iz obecne brzmienie art. 19 ustawy o VAT od lat nie rodzi w zasadzie zadnych
watpliwos$ci interpretacyjnych i jak dotad nie zglaszano istotnych probleméw w stosowaniu
tych przepisow.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze przy szacowaniu skutkow budzetowych nie uwzgledniono
proponowanej fakultatywnos$ci rozpoznawania obowiazku podatkowego. Wprowadzenie takiej
opcji znaczaco zredukuje szacowane w poselskim projekcie ustawy skutki z tytutlu

ujednolicenia momentu powstania obowiazku podatkowego.

Negatywnie nalezy rowniez zaopiniowac zawarta w poselskim projekcie zmiang do ustawy —
Prawo o ruchu drogowym. Przyjecie tej regulacji spowoduje swobodna oceng sytuacji
wymagania zaswiadczenia wymienionego w przepisie art. 72 ust. 1 pkt 8 ww. ustawy — Prawo
o ruchu drogowym. Mogloby to prowadzi¢ do sytuacji spowolnienia procesu rejestracji w
przypadku pojazdow sprowadzonych z zagranicy, narazenia organu rejestrujacego na
dodatkowe koszty w przypadku wystapienia przez wnioskodawce z odwotaniem do organu

wyzszego stopnia, jak tez utrat¢ zaufania do organu administracji publiczne;.



Ponadto wskaza¢ nalezy, ze brzmienie zmian zaproponowanych w poselskim projekcie do
art. 29 ust. 10 1 10a ustawy o VAT nie koresponduje z uzasadnieniem do tego projektu.
W uzasadnieniu wskazano, ze zmiana wyeliminuje obowiazujacy obecnie stan, w ktorym
podatnik zamierzajacy przekaza¢ uzywane towary (np. komputery) na cel charytatywny
zobowiazany jest nalicza¢ VAT od ceny nabycia przekazywanych towarow, a nie od ich
aktualnej wartosci. Wnioskodawcy projektu nie uwzglednili jednak faktu, ze juz od dnia 1
stycznia 2008 r. - data wejScia w zycie ustawy z dnia 19 wrze$nia 2007 r. o zmianie ustawy o
podatku od towardéw 1 ustug oraz ustawy o zwrocie osobom fizycznym niektoérych wydatkow
zwiazanych z budownictwem mieszkaniowym (Dz. U. Nr 192, poz. 1382) — podatnicy
okreslaja podstawe opodatkowania przy nieodptatnych przekazaniach towarow (darowiznach)
z uwzglednieniem ceny nabycia tych towarow (kosztu wytworzenia), okreslonych w momencie
dostawy tych towarow. Oznacza to uwzglednienie przy okreslaniu tej podstawy realnej
wartosci przekazywanych towarow, a nie ich warto$ci historycznej. Zmiana zawarta w
poselskim projekcie jest zatem bezprzedmiotowa dla osiagnigcia celu zapisanego w
uzasadnieniu projektu, chyba ze wnioskodawcy chodzilo o ograniczenie stosowanych od
1 stycznia 2008 r. regulacji.

Powyzsze $§wiadczy o skupieniu si¢ projektodawcy przede wszystkim na rozwigzaniach
wczesniej wypracowanych. Wykorzystujac wezesniejsze rozwiazania nie ,,dopasowano” ich
jednak w petni do nowych elementow, ktére proponuje si¢ w projekcie poselskim. Przyktadem
jest tutaj wskazanie w poselskim projekcie ustawy (w pkt 44 projektu), ze dodawany jest do
ustawy zatacznik nr 10, podczas gdy w istocie zatacznika tego nie ma i1 konieczno$¢ jego

dofaczenia nie wynika z zadnego przepisu projektu.

Pomimo zatem, ze poselski projekt ustawy jest w pewnej czgs$ci zbiezny z rozwiazaniami
zaproponowanymi w projekcie rzadowym, to wersja rzadowa, co nalezy szczegdlnie
podkresli¢, jest petniejsza, bardziej kompleksowa i jest o wiele dalej idaca niz propozycje
poselskie. Rzadowy projekt zawiera szereg calkowicie nowych rozwiazan, oczekiwanych
przez podatnikow, jak np. rozszerzenie wytaczenia z opodatkowania VAT w odniesieniu do
zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa, likwidacje zakazu odliczania podatku od wydatkow,
ktore nie stanowia kosztu uzyskania przychodow w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym, zwolnienie dostaw nieruchomos$ci réwniez niemieszkalnych po pierwszym
zasiedleniu, okresowe zwolnienie od podatku dostawy towardéw objetych spisem z natury,
dokonywanej przez osoby fizyczne, ktore zaprzestaja dziatalnosci, czy tez mozliwos$¢
powrotu do zwolnienia podmiotowego po roku od jego utraty (obecnie po 3 latach). Poza tym
projekt ten zawiera zmiany zwiazane z wdrozeniem do ustawy o VAT dyrektywy Rady
2007/74/WE z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie zwolnienia towarow przywozonych przez
osoby podrozujace z panstw trzecich z podatku od wartosci dodanej 1 akcyzy (Dz. Urz. UE L
346 229.12.2007 r., str. 6). Rozwiazan takich nie zawiera projekt poselski.



Reasumujac, wprawdzie projekt poselski zawiera wiele rozwiazan przewidzianych projektem
rzadowym, to jednak niektore rozwiazania zawarte wylacznie w projekcie poselskim
powoduja znaczne skutki budzetowe i rodza uzasadnione watpliwosci co do spojnosci i racjo-
nalnosci, a takze co do zgodnosci z prawem Unii Europejskiej. Uwzgledniajac zatem fakt, ze
projekt rzadowy jest pelniejszy, bardziej dopracowany, a dodatkowo w wielu miejscach
bardziej korzystny dla przedsigbiorcow, Rada Ministrow rekomenduje procedowanie nad
rzadowym projektem ustawy o zmianie ustawy o podatku od towardéw 1 ustug oraz niektorych

innych ustaw.
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