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Uwagi PKPP Lewiatan do projektu nowelizacji ustawy o VAT
(druk 661)

(do pisma przewodniego PKPP/314/MGa/2008)

Uwagi generalne:

Projekt zawiera wiele istotnych i waznych dla podatnika zmian. W wielu przypadkach prowadzi

do usunigcia istniejgcych dzis niezgodnosci polskiej ustawy o VAT z Dyrektywag 2006/112.

Wiekszo$§¢ propozycji (podobnie | jak wiekszos¢ propozycji zawartych w projektach
przygotowywanych przez MF z 26 lutego 2008 r. oraz 5 czerwca 2008 r.) obejmuje
propozycje zawarte w projekcie przygotowanym przez Rade Podatkowg PKPP Lewiatan w
2005,

Projekt poselski, w odréznieniu od projektu przygotowywanego przez MF, stanowi prébe

kompleksowego poprawienia sytuacji podatnikow.

Liczymy na to, ze nowelizacja poselska stanowi zapowiedZ dalszych zmian i wyznacza

jednoczesnie ich kierunek, jakim bedzie stworzenie nowoczesnego systemu podatku VAT.

Niezaleznie od generalnej, pozytywnej oceny projektu, pragniemy jednak zwréci¢é uwage na
kilka wadliwych rozwigzan. W szczegéinosci na propozycje zmiany definicji momentu

powstania obowiazku podatkowego (art. 19 ust. 1).

Zapewne wbrew intenciom autoréw zaproponowano przepis, ktéry w_praktyce moze istotnie

zwiekszy¢ ryzyko podatkowe zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Przepis

ten bezwzglednie wymaga poprawy.

Uwagi szczegétowe:

: Poprawka 4 — (art. 12a) magazyn konsygnacyjny

15}Wér6d ‘warunkéw zastosowania tego rozwigzania, projekt przewiduje, iz wyprowadzenie
f"‘to'v'v'aru z magazynu musi nastgpi¢ w ciagu 6 miesiecy od dnia ich wprowadzenia do

magazyhu: 'Tymczasem projekt przygotowywany w MF odnosi sie do 12 miesigcy (wersja z
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lutego) lub 24 miesigcy (wersja z czerwca), co jest rozwigzaniem zdecydowanie lepszym,

stad postulat wydtuzenia tego okresu.

Poprawka 6 — (art. 14 ustawy) - zwrot nadwyzki podatku naliczonego po rozwiazaniu

spotki cywilnej lub spétki handlowej niemajacej osobowosci prawnej.

Rozwigzanie, co do zasady, nalezy oceni¢ pozytywnie. Na poziomie szczegétéw nalezy

jednak doprecyzowac:

e Komu wspdlnicy powinni ziozy¢ ,zgodnie o$wiadczenie”, o ktérym mowa w
proponowanym ustepie 9b. Wydaje sig, iz podmiotem tym winien by¢ naczelnik urzedu
skarbowego wiasciwego dla rozwiazanej spotki, ale kwestie ta postulujemy
doprecyzowac.

e Co stanie sig, jezeli byli wspélnicy ztoza o$wiadczenie po terminie, a w szczegolnosci
po ztozeniu kwoty do depozytu (ustep 9d) — wydaje sie, iz organ podatkowy powinien
wowczas zwrdcic kwote po jej pomniejszeniu o koszty depozytu — ale nie jest to wprost
przewidziane. Postulujemy wiec doprecyzowanie. '

e Lepszym rozwigzaniem niz depozyt, wydaje sie przyjecie, iz w braku zgodnego
oSwiadczenia bytych wspoinikéw, organ podatkowy zwraca pienigdze wspolnikom w

cze$ciach réwnych.

Poprawka 7 (art. 19) — obowiazek podatkowy

Dzigki wprowadzeniu przepisow art. 19 ust. 23-25 dajacych podatnikowi mozliwo$é wyboru
momentu powstania obowigzku, proponowang nowelizacje nalezy oceni¢ pozytywnie.

Natomiast negatywne nalezy oceni¢ zmiane treéci art. 19 ust. 1.

W obecnie obowigzujacych przepisach reguta generalng jest, ze obowigzek podatkowy
powstaje z chwilg wydania towaru lub wykonania ustugi. Jezeli jednak podatnik ma obowigzek
wystawienia faktury, wowczas obowigzek podatkowy powstaje z chwilg wystawienia faktury,
przy czym nie pozniej, niz w 7 dniu od dnia wydania towaru (wykonania ustugi). Projektowana
; .ﬁowéIiZacja ustepu 1 artykutu 19 zrywa z tg zasadq i przewiduje, ze obowiazek podatkowy
powstaje z chwilg wydania towaru lub wykonania ustugi — albo cze$ciowego wykonania ustugi

“(w odn'iesieniu do tej czesci), nie pdzniej niz z dniem wystawienia faktury lub uregulowania

- czesci lub catosci naleznosci (w odniesieniu do tej czesci naleznosci). Oznacza to w praktyce,
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iz_zgodnie z nowelg obowigzek podatkowy powstanie z chwilg wystawienia faktury w

przypadku, gdy faktura bedzie wstawiona przed wydaniem towaru (wykonaniem ustugi). To

powazna zmiana, wymagajgca od podatnikéw prac zwigzanych z dostosowaniem

stosowanych obecnie systeméw ksiegowych.

Powazng watpliwos¢ budzi ponadto odniesienie sie przez projektodawce (w projektowanym
ustepie 1 artykutu 19) do momentu powstania obowigzku podatkowego w zwigzku z

czesciowym wykonaniem ustugi. Wynika to z faktu, iz moment cze$ciowego wykonania ustugi

moze podlegaé réznym ocenom. Jesli podatnik nie wystawi faktury dokumentujacej pewien

etap wykonywania ustug, wéwczas moze narazi¢ si¢ na zarzut, iz mimo niewystawienia
faktury, powinien byt rozpoznaé obowiazek podatkowy, albowiem organ podatkowy uzna (na
podstawie umowy, doswiadczenia, przekonania etc.), iz ustuga zostata w czesci wykonana.
Problem ten nie wystepuje obecnie, albowiem przepis ustepu 5 artykutu 19 przewiduje, ze
ustep 4 (a zatem odnoszacy sie do powstania obowiazku podatkowego w zwiazku z
wystawieniem faktury) stosuje sie odpowiednio do faktur za czgsciowe wykonanie ustugi. Tym
samym w praktyce prowadzi on do przyjecia, ze obowigzek podatkowy jest, w przypadku

czesciowego wykonania ustugi, de facto, zwigzany z wystawieniem przez podatnika faktury.

Rozwiazanie obowigzujace obecnie jest rozwiazaniem niewatpliwie lepszym, bowiem w

przypadku ustug ciagtych pozwala podatnikowi na ustalenie_ momentu powstania obowigzku

podatkowego w_oparciu_o wystawiane faktury, a w przypadku ustug jednorazowych, w

praktyce sprowadza powstanie obowigzku podatkowego przed wykonaniem ustugi tylko do

przypadku otrzymania wczeéniejszej ptatnosci. Obecne rozwigzanie wprowadza pewnosc dia

podatnika i stabilizuje warunki prowadzenia dziatalno§ci gospodarczej.

Proponowane rozwiazanie zwigksza znaczaco ryzyko podatkowe.

Pozytywng zmiang jest natomiast nowelizacja ustepu 19 artykutu 19 odnoszacego si¢ do
obowigzku w imporcie ustug. Proponowana regulacja przywraca formutg stosowang przez
ustawodawce do 30 kwietnia 2004 r. polegajacg na okresleniu podstawowego momentu
pgwétania obowiazku podatkowego z chwilg dokonania zaptaty (w cato$ci lub cze$ci) przez
,v;frjaByWCQ'USIugi. Zmiana ta jest wyjéciem naprzeciw potrzebom podatnikow nabywajacym
USiugl iodﬁz'agranicznych ustugodawcow z tego wzgledu, iz w odniesieniu do importu ustug,
;ﬁf’p‘c}d-éth‘ikiem obowigzanym do rozliczenia podatku jest polski nabywca tych ustug, a

_zwazywszy na to, ze zagraniczny podmiot $wiadczacy, nie bedacy podatnikiem polskiego

Strona 4
Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan, ul. Klonowa 6, 00-591 Warszawa, tel. (+48 22) 845 95 50, fax (+48 22) 845 95 51

e-mail: lewiatan@pkpplewiatan.pl, internet: www.pkpplewiatan.pl



podatku, nie jest zobowigzany do wystawiania faktur w sposob okreslony polskimi regutami,
nabywca ustug ma zazwyczaj problemy z doktadnym okresleniem momentu wykonania takiej
ustugi, zwlaszcza w przypadku tzw. ustug niematerialnych. Zmiana ta stanowi niewatpliwie

uproszczenie.

Poprawka 12 (art. 27) — miejsce opodatkowania ustug

Propozycje w powyzszym zakresie, co do zasady, sg zmianami wiasciwymi, dostosowujgcymi
polskie regulacje do regut wspdlnotowych. Zmiana odnoszaca sie do art. 27 ust. 2 pkt 3 lit. a
ustawy wprowadza do katalogu czynnosci objetych tg regulacja, takze szerokie sformutowanie
,ustugi podobne do tych ustug a takze ustugi pomocnicze do tych usiug’, tym samym
zmieniajac katalog czynnosci z zamknigtego, na otwarty, a zatem przyjmujac formute
przewidziang w art. 52 lit. a) Dyrektywy 2006/112. Dla $cistosci nalezy podkresli¢, iz przepis
Dyrektywy odnoszac sie do ustug podobnych do dziatalnosci kulturalnej, rozrywkowej etc.

przewiduje, iz obejmuje ona ,dziafania podejmowane przez organizatoréw takiej dziatalnosci”.

Zmiana dotyczaca art. 27 ust. 4 pkt 3 jest natomiast nowelizacja, ktérg zaréwno co do tresci,
jak i co do formy, nalezy oceni¢ bardzo wysoko, aczkolwiek z jednym zastrzezeniem. Przepisy
art. 56 ust. 1 lit. ¢ Dyrektywy 2006/112 odnoszac sig¢ do analogicznych ustug tworza katalog
otwarty, przewidujac, iz regulacja dotyczy ustug konsultantéw, inzynieréw, firm
konsuitingowych, prawnikéw, ksiegowych oraz innych podobnych ustug, tymczasem obecnie
obowiazujgce przepisy ustawy o VAT tworza katalog zamkniety. Projekt noweli otwiera katalog
W sposob wiasciwy, co wigcej, zachowuje odniesienie do katalogu czynnosci dzi§ objetych
przepisem poprzez ich wymienienie, jako szczegéine przyktady ustug objetych ta regulacja. Z

tego wzgledu nowelizacje nalezy uznaé za wzorcows.

Niewtasciwe jest natomiast ujecie, jako przyktadéw ustug podobnych do doradczych,
ksiggowych etc. takze ustug przetwarzania danych, dostarczania informacji oraz ustug
ttumaczen (litery f i g). Ustugi, te zgodnie z Dyrektywa sa odrebna, samodzieing kategorig
ustug objetych regulacja. Z tego wzgledu nalezy przyjagé, iz projektowana regulacja wymaga
tej kosmetycznej poprawki.
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Poprawka 13 (art. 29) —~ podstawa opodatkowania

Nowelizacja art. 29 ust. 10a jest niestety krokiem wstecz w zakresie proponowanego art. 29
- ust. 10a pkt 2, w ktérym projekt odnoszac sie do ceny nabycia i kosztu wytworzenia towaréw
sformutowanie ,okreslony w momencie dostawy” odnosi jedynie do kosztu wytworzenia, a nie
do ceny nabycia. Jest to niczym nieuzasadnione ograniczenie, tym bardziej, ze zaréwno w art.
29 ust. 10 jak i ust. 10a pkt 1 sformutowanie to odnosi sie zaréwno do ceny nabycia jak i

kosztu wytworzenia.

Poprawka 16 (art. 33a) — rozliczanie VAT od importu towaréw w deklaraciji

rozliczeniowej

W tym przypadku nowelizacja pozadana i od lat oczekiwana.

Projekt jednakze ogranicza ' zastosowanie omawianego rozwigzania jedynie do
importeréw/podatnikdw korzystajgcych z procedur uproszczonych okreslonych w art. 76 ust. 1
lit b lub ¢ rozporzadzenia Rady nr 2913/92 ustanawiajgcej Wspolnotowy Kodeks Celny, a
zatem ,sprawdzonych” przez organy celne. Wydaje sie z nie ma przeszkod, aby mozliwoscig
takiego odliczenia objeci byli wszyscy importerzy. Co wiecej, przepis w proponowanym
brzmieniu (poprzez odniesienie do procedur uproszczonych) wylgcza z mozliwosci
zastosowania utatwienia rozliczania podatku VAT od importu podatnikéw niemajacych
siedziby, ani miejsca zamieszkania na terytorium Wspdinoty. Tym samym, nie zacheci ich to
do wprowadzania towardow na terytorium Wspoéinoty przez Polske, tym bardziej, ze w innych
panstwach cztonkowskich, takie utatwienia sg stosowane takze w przypadku takich wiasnie

podatnikéw.

W ustepie 2 artykutu 33a projekt uzaleznia stosowanie procedury rozliczenia podatku od
importu towarow w deklaracji podatkowej od ztoZenia aktualnego zaswiadczenia. Nalezy
jednak podkreélic':, iz z samych warunkéw wynika, iz konieczne beda dwa czy nawet trzy rézne
zaéwiédczenia wydawane przez rézne organy. Zaswiadczenie o braku zalegtosci
ppdétkéwych i rejestracji podatnika jako podatnika VAT czynnego wydane przez organ

,;?rpddg‘tkcjwy, zaswiadczenie o braku zalegtosci we wplatach sktadek na ubezpieczenie

‘_“spo{gé’zne wydane przez stosowny zakiad ubezpieczen spotecznych oraz zaswiadczenie o

ffstos’oWaniu przez podatnika procedur celnych wydane przez organ celny, ktéry wyrazit zgode
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na stosowanie przedmiotowych procedur. Odniesienie do jednego zaswiadczenia w przepisie

art. 33a ust. 2 jest wiec biedne.

Poprawka 23 (art. 43) zwolnienia przedmiotowe

Zmiana rozszerzajgca zwolnienie przedmiotowe takze na dziatalno$¢ w zakresie gier
losowych, zaktaddw wzajemnych etc. jest konsekwencja propozycji noweli artykutu 6 i ma

charakter dostosowawczy do regulaciji art. 135 ust. 1 lit. i Dyrektywy 2006/112.

Zmiana art. 43 ust. 2 pkt 2 dotyczaca definicji towaréw uzywanych (innych niz nieruchomosci)
precyzuje, iz potroczny okres uzywania towaréw przez podatnika warunkujacy mozliwo$c
uznania ich za uzywane i w konsekwencji pozwalajacy na zastosowanie zwolnienia przy ich
dostawie, nalezy liczy¢ od dnia, w ktérym podatnik dokonujacy ich dostawy uzyska prawo do
rozporzgdzania tymi towarami jak wiasciciel. Tym samym wylgczono wiec mozliwosé
zastosowania zwolnienia przypadku, gdy podatnik uzywat towaréw np. na podstawie umowy
najmu przez okres dluzszy niz 6 miesiecy, nastepnie nabylt je i od razu odprzedat. Jest to

rozwigzanie lepsze, niz obowigzujgce obecnie.

Poprawka 24 (art. 86) podatek naliczony

Proponowana zmiana art. 86 ust. 10 pkt 5 i 6 wprowadza niedopuszczalne na gruncie

przepisow Dyrektywy 2006/112 ograniczenie prawa podatnika do odliczenia podatku

naliczonego. Proponowane przepisy przewidujg, iz w przypadku stosowania w imporcie
towaréw procedury uproszczonej (pkt 5) prawo do odliczenia powstaje w rozliczeniu za okres,
w ktérym podatnik dokonat wpisu do rejestru, ale pod warunkiem dokonania zaptaty podatku,
a w przypadku podatku wynikajacego z decyzji, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 i 3 oraz w art.
34 (pkt 6), prawo do obnizenia podatku naliczonego powstaje w rozliczeniu za okres, w ktérym
podatnik otrzymat decyzje, jednak ,pod warunkiem dokonania przez podatnika zapfaty
podatkuv wynikajgcego z decyzji”. Warunek taki nalezy uzna¢ za absolutnie niezgodny z
regulécjami Dyrektywy 2006/112. Zgodnie z art. 178 lit. € Dyrektywy, jedynym warunkiem
jaki jest stawiany podatnikom dokonujgcym importu towarowi chcacym odliczy¢é podatek
naliczbhy od importu towaréw, jest posiadanie dokumentu importowego, ,w ktérym podatnik
ffjest wskazany jako odbiorca lub importer i w ktérym okreslona jest kwota VAT naleznego lub
‘:'-“;ir'\formacje w nim zawarte pozwalajg na jej obliczenie”. Dyrektywa nie daje paristwom
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cztonkowskim mozliwosci uzaleznienia odliczenia podatku naliczonego od dokonania

platnosci podatku wynikajacego z dokumentu celnego.

Stad w tej czesci proponowana nowelizacja art. 86 ust. 10 poprzez dodanie punktéw 5i 6 w

proponowanym brzmieniu (w czeséci po §redniku) narusza przepisy Dyrektywy 2006/112.

Zmiana dotyczaca art. 86 ust. 11 umozliwia podatnikowi odliczenia podatku naliczonego nie
tyko w rozliczeniu za okres, w ktorym otrzymat fakture lub dokument celny, ale takze ,w
deklaracji za nastepne okresy rozliczeniowe, jednak nie p6Zniej niz za ostatni miesigc roku
podatkowego”. Zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami, podatnik moze dokonaé
odliczenia podatku naliczonego w rozliczeniu za okres, w ktérym otrzymat fakture/dokument
celny, jezeli jednak tego nie uczynit, przepis ustepu 11 pozwala mu na dokonanie odliczenia

podatku naliczonego w rozliczeniu za kolejny okres.
Proponowana zmiana jest bez watpienia rozwigzaniem korzystniejszym niz rozwigzanie
obecne, niemniej jednak bardziej racjonalnym rozwigzaniem byloby wydtuzenie terminu

rozliczenia np. do 6 lub 12 miesiecy od otrzymania faktury/dokumentu celnego.

Jezeli jednak propozycia miataby zostaé przyjeta w_brzmieniu _przediozonym w_projekcie,

powinna bezwzglednie zostaé¢ uzupetniona o regulacie pozwalajaca podatnikowi, ktory

otrzymat fakture lub dokument celny w ostatnim okresie rozliczeniowym roku podatkowego.

dokonaé obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego wynikajgca z takiej

faktury lub dokumentu celnego w deklaracji sktadanej za pierwszy i nastepny okres

rozliczeniowy kolejneqo roku podatkowegqo..

Istotna zmiane przynosi réwniez propozycja noweli art. 86 ust. 19, ktory odnosi si¢ do
niewykonywania przez podatnika czynnosci opodatkowanej w danym okresie rozliczeniowym i
przewiduje, iz w takim przypadku, kwote podatku naliczonego mozna przenie$¢ do rozliczenia
za nastepny okres rozliczeniowy. Dzi$ przeniesienie to jest automatyczne. Nowela prowadzi
wiec do sytuacji, w ktérej podatnik bedzie mogt dokonaé wyboru miedzy przeniesieniem a

zwrotem.

- Poprawka 25 (art. 87) — zwrot nadwyzki

: Projekt zmian dotyczacych artykutu 87, a zatem przepiséw o zwrocie bezposrednim nadwyzki

podatku naliczonego, nalezy oceni¢ pozytywnie. Co do zasady, projektodawca proponuje
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likwidacje dwéch terminéw zwrotu (60 i 180 dni) i zastapienie ich jednym, 50-dniownym
terminem. Wyjatkiem sg podatnicy, ktérzy rozpoczynajg wykonywanie dziatalno$ci lub
wykonuja jg w okresie krotszym niz 12 miesiecy. Dla nich bowiem nowela przewiduje 180
dniowy termin zwrotu. Podatnicy ci moga jednak uzyskaé-zwrot w terminie 50 dni, jezeli ztozg
w urzedzie skarbowym zabezpieczenie w wysokosci réwnej kwocie zadanego zwrotu.
Oceniajac pozytywnie skrocenie terminu zwrotu, stoimy jednak na stanowisku, iz nie jest
uzasadnione roznicowanie podstawowych uprawnieri podatnikéw juz istniejgcych i dopiero
rozpoczynajacych dziatalnosé, utrudniajace prowadzenie dziatalnosci tym, ktérzy dopiero
rozpoczynajq dziatalno$¢ gospodarcza. Przeciwko mozliwosci réznicowania zasad odliczania i
zwrotu podatku pomigdzy podatnikami w zaleznosci od diugosci prowadzenia przez nich
dziatalnosci gospodarczej wypowiadat sie niejednokrotnie ETS. Zwracamy uwage, iz jesli
zasadnos¢ zwrotu budzi zastrzezenia, czy watpliwosci, zgodnie z ogélnymi zasadami
(projektowany art. 87 ust. 2) naczelnik urzedu skarbowego moze przedtuzyé termin zwrotu do

czasu zakoriczenia weryfikacji rozliczenia w ramach czynnoséci sprawdzajacych.

Poprawka 32 (art. 99) — deklaracje kwartalne

Wydaje sig, iz nie ma uzasadnienia dla przyjecia jako standardu deklaracji kwartalnych dla
wszystkich podatnikow (art. 99 ust. 2) przy umozliwieniu sktadania deklaracji miesiecznych po
stosdwnym zawiadomieniu organu podatkowego. Zwazywszy na to, iz obecnie obowigzujace
przepisy nie dajg mozliwosci stosowania deklaracji kwartalnych, wydaje sie, ze rozwigzaniem
wiasciwszym byloby przyjecie deklaracji miesiecznej jako standardu, z mozliwoscig

zastosowania rozliczenia kwartalnego po stosownym zawiadomieniu organu podatkowego.

Poprawka 33 (art. 103) zaliczkowe rozliczenie przy deklaracjach kwartalnych

Zgodnie z projektowanym ustgpem 2a artykutu 103 podatnicy majg obowiazek wptacania
zaliczek za pierwsze dwa miesigce kwartatu w wysokosci 1/3 zobowigzania podatkowego za
poprzedni kwartat (w terminie do 25 dnia nastepnego miesiaca). Jednoczesnie, zgodnie z
ustepém 2b, jezeli w poprzednim kwartale podatnik nie wykazat nadwyzki podatku naleznego,
kwote naleznego zobowiazania przyjmuje sie za zerowa (a co za tym idzie, zgodnie z ustepem
‘plfei?‘b?k\/vstaje obowigzek zaptaty zaliczek).

Tym Lffs'a"rlnym podatnik rozliczajgcy sig kwartalnie dokonuje rozliczenia zaliczek nie na
f_fpbdstawie rzeczywistych obrotéw i prowadzonej w tym okresie dziatalnosci gospodarczej, ale
‘na p_odsta’Wie‘danych historycznych (z ubiegtego kwartatu).
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Projekt nie okresla, co stanie sie w sytuacji, gdy podatnik ptacit zaliczki w pierwszych 2
miesigcach podczas, gdy w skali catego kwartatu nie powstato zobowigzanie podatkowe.
Prawdopodobnie nalezy przyjag¢, iz mamy do czynienia z nadptata, o ktérej mowa w art. 72 § 1
pkt 1 Ordynacji podatkowej. Procedura zwrotu (rozliczenia) nadptaconej kwoty powinna jednak

by¢ uregulowana w ustawie o VAT.

Poprawka 38 {art. 111) — kasy rejestrujace

Zmiané art. 111 ust. 2 dotyczy zmiany formuly stosowanej sankcji. Formula stosowana
obecnie (utrata 30% podatku naliczonego) w razacy spos6b narusza przepisy Dyrektywy
2006/112. Proponowana rozwiazanie eliminuje te niezgodno$é. Wydaje sie jednak, iz dla
czystosci formy nalezy wprost przyjaé, iz w przepisie mamy do czynienia z sankcja, a nie z
dodatkowym zobowigzaniem podatkowym. Charakter regulacji ustepu 2 artykutu 111 jest

bowiem ewidentnie sankcyjny i nie ma nic wspélnego z zobowigzaniem podatkowym
Poprawka 40 (art. 114a-e) - ryczait

Projekt wprowadza nowa formute rozliczenia podatku, jaka jest rozliczenie w formie ryczattu.
Formuta ta jest dopuszczalna na gruncie art. 281 Dyrektywy 2006/112, jednakze warunkiem

jej zastosowania jest przeprowadzenie konsultacji z Komitetem ds. VAT. '

W odniesieniu do proponowanego ustgpu 1 artykutu 114a nie jest jasne, dlaczego projekt

postuguje sie stwierdzeniem ,fgcznie” w odniesieniu do warto$ci sprzedazy.

Zwracajg takze uwage ograniczenia moziiwosci stosowania ryczattu okreslone w ustepie 3, w
szczegéinosci w pkt 3 przewidujacym, iz ryczalt nie ma zastosowania do podatnikéw, ktérzy
.Poza ustugami, o ktérych mowa w ust. 1 wykonujq rowniez jako wspdinik w spdfce cywilnej
fub handlowej w ramach tych spélek dziatalno$¢ gospodarczg” W ocenie Lewiatana nalezy
doprééygbwaé, iz w odniesieniu do spoétki handlowej, mowa jest o spéice osobowej. Inaczej
moze ﬁéWstaé problem interpretacyjny dotyczacy sytuacji, w ktorej podatnik jest wspélnikiem

4 ti.lbt:a;kcjo:n‘ariUszem spoiki kapitatowe;j.

: Wart114e ust. 7 w odniesieniu do terminu, w ktorym podatnik powinien zawiadomié¢
‘“haczelnika urzedu skarbowego o ponownym wyborze ryczattu, wydaije sie, iz zasadne byloby
‘doprecyzowanie, iz chodzi o koniec kwartatu, w ktorym podatnik rozliczat sie na zasadach
ogélnych (postulujemy doda¢ stowo "ostatniego” po stowie ,korica”).
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