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OPINIA DO PROJEKTU Z DNIA 15 KWIETNIA 2008 R. O ZMIANIE USTAWY
ORDYNACJA PODATKOWA ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW,
PRZYGOTOWANEGO PRZEZ KLUB PARLAMENTARNY
+~PRAWO | SPRAWIEDLIWOSC”

Zmiany przewidziahe omawianym projektem zmierzaja do wprowadzenia zasady
wstrzymania wykonalnosci decyzji, w stosunku do ktérych podatnik prowadzi spor z
organami podatkowymi. Jest to kolejna inicjatywa zmierzajgca w tym kierunku. Ten projekt —
w odréznieniu od innych, znanych nam propozycii, przewiduje wstrzymanie wykonania -
decyzji do czasu uprawomocnienia sie wyroku sadu administracyjnego. ‘

Omawiany projekt przewiduje, iz przed uplywem terminu do wniesienia odwotania decyzja
nie bedzie podlegata wykonaniu. Whniesienie odwolania w terminie (w tym takze
przywrdconym na wniosek zainteresowanego), spowoduje wstrzymanie wykonania decyzji.
Jednakze, w przypadkach scisle okreslonych w ustawie, decyzji, od ktdrej stuzyé bedzie
odwolanie, bedzie mégt byé nadany (w zaleznosci od uznania organu) rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Naszym zdaniem, przypadki, w kiérych decyzji bedzie mégt byé nadany rygor
natychmiastowej wykonalnoéei wymagajq weryfikacji, gdyz zaproponowane w projekcie
sformulowania moga w praktyce powodowaé rozhieznosci interpretacyjne.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdcié uwage na propozycje, zgodnie z ktora decyzji, od
kiérej shuzyé bedzie odwelanie bedzie mégt by¢é nadany rygor natychmiastowe]
wykonalnosci, w przypadku, gdy kwota zobowigzania okreslona lub ustalona decyzjg
przekracza 500 000 zi. Naszym zdaniem, zasadnos¢ ustalenia kwotowego wskaznika, kidry
miatby decydowaé o mozliwosci nadania decyzji rygoru natychmiastowe] wykonalno$ci
powinna by¢ poddana gigbszej analizie. Dodatkowo, w naszej ocenie, zaproponowana kwota
(500 000 zt) jest zbyt niska, tym bardziej, ze jak rozumiemy, chodzi tu o kwote zobowigzania
podatkowego, a nie o wysokos¢ tzw. przypisu (domiaru) ze strony urzedu skarbowego.
Dosyé czesto spotykane sg decyzje (gtownie w VAT i akcyzie), ktdre opiewajg na kwoty
wyZsze.

Kolejng przestanka wymagajgcg omdwienia jest mozliwos¢ nadania rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci decyzji, od kidrej sluzy odwolanie, w stosunku do podmiotu bedacego
adresatem decyzji, kiory zostal prawomocnie skazany za popelnienie przestgpstwa
skarbowego lub przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu, (w przypadku osoby
prawnej ten warunek odnosi sie do wszystkich cztonkdw zarzadu, a w przypadku jednostki
organizacyjnej nieposiadajacej oschowosci prawnej warunek ten odnosi sie do wszystkich
wspolnikdw uprawnionych do prowadzenia spraw spoétki, zgednie z odrebnymi przepisami).
W naszej ocenie, zaproponowane sformulowanie tej przestanki moZe budzié wiele
watpliwosci interpretacyjnych w praktyce. Nie jest do korfica jednoznaczne, czy wszyscy



czlonkowie zarzadu/wspolnicy jednostki organizacyjnej musza zosta¢ prawomocnie skazani
Za popeidnienie pizestepstwa skarbowego Iub przestepstwa przeciwko obrotowi
gospodarczemu, Czy wystarczy, by warunek ten odnosit si¢ juz do jednego z nich. Ponadto,
zauwazyt nalezy, ze nie zostalo okreslone doktadnie, w jakich okclicznodciach ma nastapié
popelnienie przestepstwa skarbowego lub przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu,
oraz kiedy popeinienie takiego przestepstwa ma nastapi¢, czy wylacznie w trakcie
prowadzenia ckredlonej dzialalnosci przez dany podmiot, peinienia funkgcji cztonka zarzadu
danej osoby prawnej, lub bycia wspéinikiem uprawnionym do prowadzenia spraw spolki, czy
rowniez przed podjeciem takiej dziatainosci/petnienia takiej funkeji. Co wigcej, nie jest jasne,
czy popetnignie przestepstwa skarbowego Ilub przestepstwa przeciwke obrotowi
gospodarczemu ma nastgpic przez wszystkich czlonkéw zarzgdu w okreslonym skiadzie
osobowym, oraz wszystkich wspdlnikow danej jednostki organizacyjnej nie posiadajgcej
osobowosci prawnej, czy tez dotyczy to popehienia przestepstwa skarbowego Ilub
przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu przez poszczegdinych czionkow
zarzadufwspblnikow z roznych podstaw prawnych. '

Nastepng kwestig, na ktdrg pragniemy zwrécié uwage, jest mozliwoéé nadania rygoru
natychmiastowej wykonalnoéci decyzji, od ktérej stuzy odwotanie, w stosunku do podmiotu
bedacego adresatem decyzji, ktéry prowadzi dziatalno$é krécej niz 12 miesiecy. W naszej
ocenie, takie sformutowanie wprowadza ogbine zaloZzenie, ze dziatalno&é tych podmiotow
moze prowadzi¢ do naruszenia intereséw budzetu panstwa. Zaliczenie wszystkich
podmiotéw gospodarczych, prowadzacych dziatalnoéé gospodarcza krocej niz 12 miesiecy
do kategorii podatnikéw, ktérych funkcjonowanie stwarza zagrozenie dia budzetu panstwa
jest nieuzasadnione, a ponadtc moze stanowié naruszenie zasady réwnosci, wyrazone] w
art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zwtaszeza pomiedzy osobami fizycznymi
prowadzacymi i nieprowadzgeymi dziatalnoé gospodarcza.

Kolejnym przypadkiem wymagajgcym komentarza jest mozliwo$é nadania rygoru
natychmiastowej wykanalnosci decyzji, od ktérej stuzy odwotanie wobec podmiotu bedacego
adresatem decyzji, ktory posiada zalegiosci podatkowe. Naszym zdaniem sformutowanie
.posiada zaleglodci podatkowe” budzi watpliwosci. Ponadio, nie wyjasnia takze, czy w
przypadku sporzadzenia korekty deklaracji | wptacenia podatku wraz z odsetkami réwniez
mamy do czynienia z zalegtoscig podatkowg w rozumieniu tege przepisu,

Ponadto, projekt nowelizacji Ordynacji podatkowej przewiduje, iz pomimo nadania rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, w uzasadnionych przypadkach organ podatkowy bedzie miat
mozliwosé wstrzymania natychmiastowsgo wykonania decyzji. Niemniej jednak zauwazyé
nalezy, iz proponowana nowelizacja nie precyzuje w sposéb wystarczajacy przypadkéw, w
jakich mozna wstrzymac natychmiastowe wykonanie decyzji. W naszej ocenie, postugiwanie
sie klauzulg generaing ,uzasadnione przypadki’ moZe prowadzi¢ do spordw.
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ODPIS

OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 11 czerwca 2008 r,

W przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy -
Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢ z projektem ustawy o
zmianie ustawy -~ Ordynacja podatkowa oraz nicktérych innych ustaw
stwierdza, ze proponowane w nim zmiany ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa (Dz. U. tekst jednolity z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm.)
oraz ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi {Dz. U. z 2002 r., Nr 153, 1270 ze zm.) powoduja
odrzucenie, na gruncic prawa podatkowego, obowiazujacej przed sadami
administracyjnymi zasady, z¢ wniesienie skargi od decyzji nie wstrzymuje
wykonania tej decyzji. Takie rozwiazanie, jak przyjete w projekcie,
uprzywilejowuje podmioty domagajace sie uruchomienia sadowej kontroli
decyzji w sprawach podatkowych w stosunku do innych uczestnikéw
postepowania sadowoadministracyjnego. Taki stan rzeczy nie zostal
umotywowany przez projektodawce.
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