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Na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu Komisja Nadzwyczajna
"Przyjazne Panstwo" do spraw zwigzanych z ograniczaniem biurokracji wnosi
projekt ustawy:

-0 zmianie ustawy 0 podatku
dochodowym od o0sob fizycznych oraz
ustawy o podatku dochodowym od osob
prawnych.

Do reprezentowania stanowiska Komisji w pracach nad projektem ustawy
zostal upowazniony poset Marek Wikinski.

Przewodniczacy Komisji

(-) Janusz Palikot



projekt

USTAWA

0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych oraz ustawy
o podatku dochodowym od os6b prawnych

Art. 1.

W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000
r. Nr 14, poz. 176, z pozn. zm.")) w art. 22¢ w ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

,»4) wplaci¢, w terminie do 20 dnia tego miesiaca, do urzedu skarbowego kwote odsetek
naliczonych od dnia zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodéw wydatkéw na
nabycie lub wytworzenie we wilasnym zakresie sktadnikéw majatku do dnia, w
ktérym okres ich uzywania przekroczyt rok, i naliczona kwotg odsetek wykazaé¢ w
zeznaniu, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 lub ust. 1la pkt 2; odsetki obliczone od
roéznicy, o ktorej mowa w pkt 2, sa naliczane wedhug stawki odsetek za zwloke od
zaleglo$ci podatkowych.”.

Art. 2.

W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U. z 2000
r. Nr 54, poz. 654, z pdzn. zm.”) w art. 16e w ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz.U. z 2000 r. Nr 22, poz. 270, Nr 60,

2

)

poz. 703, Nr 70, poz. 816, Nr 104, poz. 1104, Nr 117, poz. 1228 i Nr 122, poz. 1324, z 2001 r. Nr 4, poz. 27,
Nr 8, poz. 64, Nr 52, poz. 539, Nr 73, poz. 764, Nr 74, poz. 784, Nr 88, poz. 961, Nr 89, poz. 968, Nr 102,
poz. 1117, Nr 106, poz. 1150, Nr 110, poz. 1190, Nr 125, poz. 1363 i 1370 i Nr 134, poz. 1509, z 2002 r. Nr
19, poz. 199, Nr 25, poz. 253, Nr 74, poz. 676, Nr 78, poz. 715, Nr 89, poz. 804, Nr 135, poz. 1146, Nr 141,
poz. 1182, Nr 169, poz. 1384, Nr 181, poz. 1515, Nr 200, poz. 1679 i Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 7, poz.
79, Nr 45, poz. 391, Nr 65, poz. 595, Nr 84, poz. 774, Nr 90, poz. 844. Nr 96, poz. 874, Nr 122, poz. 1143, Nr
135, poz. 1268, Nr 137, poz. 1302, Nr 166, poz. 1608, Nr 202, poz. 1956, Nr 222, poz. 2201, Nr 223, poz.
2217 i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 29, poz. 257, Nr 54, poz. 535, Nr 93, poz. 894, Nr 99, poz. 1001, Nr
109, poz. 1163, Nr 116, poz. 1203, 1205 i 1207, Nr 120, poz. 1252, Nr 123, poz. 1291, Nr 151, poz. 1596, Nr
162, poz. 1691, Nr 210, poz. 2135, Nr 263, poz. 2619 i Nr 281, poz. 2779 1 2781, z 2005 r. Nr 25, poz. 202, Nr
30, poz. 262, Nr 85, poz. 725, Nr 86, poz. 732, Nr 90, poz. 757, Nr 102, poz. 852, Nr 143, poz. 1199 i 1202,
Nr 155, poz. 1298, Nr 164, poz. 1365 i 1366, Nr 169, poz. 1418 i 1420, Nr 177, poz. 1468, Nr 179, poz. 1484,
Nr 180, poz. 1495 i Nr 183, poz. 1538, z 2006 r. Nr 46, poz. 328, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 107, poz. 723, Nr
136, poz. 970, Nr 157, poz. 1119, Nr 183, poz. 1353 i 1354, Nr 217, poz. 1588, Nr 226, poz. 1657 i Nr 249,
poz. 1824 oraz z 2007 r. Nr 35, poz. 219, Nr 99, poz. 658, Nr 115, poz. 791 i 793, Nr 176, poz. 1243, Nr 181,
poz. 1288, Nr 191, poz. 1361 i 1367, Nr 192, poz. 1378 i Nr 211, poz. 1549.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogltoszone w Dz. U. z 2000 r. Nr 60, poz. 700 i 703, Nr
86, poz. 958, Nr 103, poz. 1100, Nr 117, poz. 1228 i Nr 122, poz. 13151 1324, z 2001 r. Nr 106, poz. 1150, Nr
110, poz. 1190 i Nr 125, poz. 1363, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 74, poz. 676, Nr 93, poz. 820, Nr 141, poz.
1179, Nr 169, poz. 1384, Nr 199, poz. 1672, Nr 200, poz. 1684 i Nr 230, poz. 1922, 2003 r. Nr 7, poz. 79, Nr
45, poz. 391, Nr 96, poz. 874, Nr 137, poz. 1302, Nr 180, poz. 1759, Nr 202, poz. 1957, Nr 217, poz. 2124 i
Nr 223, poz. 2218, z 2004 r. Nr 6, poz. 39, Nr 29, poz. 257, Nr 54, poz. 535, Nr 93, poz. 894, Nr 116, poz.
1203, Nr 121, poz. 1262, Nr 123, poz. 1291, Nr 146, poz. 1546, Nr 171, poz. 1800, Nr 210, poz. 2135 i Nr
254, poz. 2533, z 2005 r. Nr 25, poz. 202, Nr 57, poz. 491, Nr 78, poz. 684, Nr 143, poz. 1199, Nr 155, poz.
1298, Nr 169, poz. 1419 i 1420, Nr 179, poz. 1484, Nr 180, poz. 1495 i Nr 183, poz. 1538, z 2006 r. Nr 94,
poz. 651, Nr 107, poz. 723, Nr 136, poz. 970, Nr 157, poz. 1119, Nr 183, poz. 1353, Nr 217, poz. 1589 i Nr
251, poz. 1847 oraz z 2007 r. Nr 165, poz. 1169, Nr 171, poz. 1208 i Nr 176, poz. 1238.



,»4) wplaci¢, w terminie do 20 dnia tego miesiaca, do urzedu skarbowego kwote odsetek
naliczonych od dnia zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodéw wydatkéw na
nabycie lub wytworzenie we wlasnym zakresie skladnikéw majatku do dnia,
w ktorym okres ich uzywania przekroczyt rok, i naliczona kwot¢ odsetek wykazac
w zeznaniu, o ktérym mowa w art. 27 ust. 1; odsetki obliczone od réznicy, o ktorej
mowa w pkt 2, sa naliczane wedlug stawki odsetek za zwloke od zaleglosci

podatkowych.”.

Art. 3.
Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2009 r.



UZASADNIENIE
1. Wyjasnienie celu ustawy
Ustawa ma na celu odstapienie od stosowania sankcyjnej stawki odsetek za zwloke
naliczanych w przypadku, gdy podatnik biednie nie zakwalifikowal sktadnika majatku do
srodkoéw trwatych lub warto$ci niematerialnych i prawnych, ze wzglgdu na przewidywany

okres jego uzywania nie przekraczajacy roku.

2. Przedstawienie stanu obecnego

Kwalifikacja sktadnikow majatku wymienionych w art. 16a ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b prawnych (ustawa o pdop) i art. 22a ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (ustawa o pdof) jako §rodkow trwalych, a takze sktadnikow
majatku wymienionych w art. 16b ust. 1 ustawy o pdop i art. 22b ust. 1 ustawy o pdof jako
warto$ci niematerialnych 1 prawnych, uzalezniona jest od spelnienia warunku, by
przewidywany okres ich uzywania byl dtuzszy nich rok.

Jezeli podatnik ocenia, ze okres uzywania skladnika majatku nie przekroczy roku,
catos¢ wydatkow poniesionych na jego nabycie lub wytworzenie moze wlaczy¢ do biezacych
kosztéw uzyskania przychodow.

Jesli jednak — wbrew pierwotnej ocenie — ostatecznie okres uzywania skladnika
majatku okazuje si¢ dluzszy niz rok, w kolejnym miesiacu po uplywie wskazanego okresu
podatnik zalicza ten sktadnik do $srodkow trwatych albo warto$ci niematerialnych i prawnych.
Jednoczesnie, zmniejsza koszty uzyskania przychoddéw o roznicg migdzy cena nabycia lub
kosztem wytworzenia a kwota odpisow amortyzacyjnych, przypadajaca na okres ich
dotychczasowego uzywania, obliczonych dla §rodkow trwalych przy zastosowaniu stawek
amortyzacyjnych okreslonych w Wykazie rocznych stawek amortyzacyjnych, a dla wartosci
niematerialnych i prawnych przy zastosowaniu zasad okre§lonych w art. 16m ustawy o pdop
lub art. 22m ustawy o pdof (stawki te nastgpnie jest obowiazany stosowaé w calym okresie
dokonywania odpiséw amortyzacyjnych). Jes§li réznica jest wyzsza od kosztow danego
miesiaca, nierozliczona nadwyzka pomniejsza koszty w nastepnych miesiacach.

Wreszcie, podatnik taki jest obowiazany wptaci¢, w terminie do 20 dnia tego miesiaca, do
urzedu skarbowego kwote odsetek naliczonych od dnia zaliczenia do kosztéw uzyskania
przychodow wydatkow na nabycie lub wytworzenie we wilasnym zakresie sktadnikow
majatku do dnia, w ktérym okres ich uzywania przekroczyt rok (i wykaza¢ ja w zeznaniu).

Odsetki te nalicza si¢ wedtug stopy 0,1% za kazdy dzien — co daje 36,5% w skali roku. Stopa
oprocentowania stosowana w tym przypadku ok. 2,5-krotnie przekracza wigc zwykla stope

odsetek za zwloke od zaleglosci podatkowych (ktéra obecnie wynosi 14,5% w skali roku).



Dla stosowania oprocentowania innego niz standardowego dla zaleglosci
podatkowych brak uzasadnienia. Omawiane przepisy moga zmierza¢ do tego, by podatnik nie
osiagnat korzysci wskutek niepoprawnej oceny co do przewidywanego okresu uzywania
sktadnika majatku. Mozna bowiem wuzna¢, ze korzy$¢ taka sprzyjataby naduzyciom
(podatnicy mogliby odstgpowac od amortyzowania sktadnikéw majatku mimo, ze faktycznie
przewidywaliby ich uzywanie dtuzej niz rok). Przepisy te nie moga jednak wprowadzac
sankcji specjalnej, zaostrzonej wzgledem zasad standardowych.

Jest to tym bardziej nieuzasadnione, ze w typowym przypadku brak kwalifikacji
sktadnika majatku do $rodkow trwatych (wartosci niematerialnych i prawnych) nie wynika z
woli osiagnigcia niedozwolonej korzysci podatkowej, lecz z braku peinej wiedzy na temat
zdarzen przysztych. Kwalifikacja ta opiera si¢ na ocenie podatnika dokonywanej w momencie
nabycia lub wytworzenia $rodka trwalego, w oparciu o wowczas dostgpne dane i projekcje
przysztosci. W rzeczywistosci gospodarczej jest naturalne, ze podatnik moze zaktada¢ krotszy
okres uzywania skfadnika majatku od tego, ktory wystapi faktycznie. Dokonana przez
podatnika ocena, nawet racjonalna w momencie podejmowania decyzji o kwalifikacji §rodka
trwalego, moze nastgpnie zosta¢ sfalsyfikowana przez faktyczny przebieg zdarzen wskutek
zmiany warunkéw rynkowych lub sytuacji firmy.

Przyktadowo, podatnik moze zakladaé, ze nabyty $rodek trwaty sprzeda po kilku

miesiagcach, by zastapi¢ go nowoczesniejszym. Jednak okres uzywania $rodka trwatego moze
nastgpnie ulec wydluzeniu w stosunku do zakladanego pierwotnie za sprawa trudnosci
finansowych przedsigbiorcy lub okoliczno$ci zewngtrznych (np. kltopotéw w negocjacjach z
dostawca maszyny, niedostepnosci urzadzen o wymaganych parametrach technicznych itd.).
W takim przypadku razaco niestuszne jest stosowanie sankcyjnej, 36,5% stawki odsetek.
Tej wysrubowanej stopy oprocentowania nie stosuje si¢ w przypadku, gdy niezaliczenie
sktadnika majatku do podlegajacych amortyzacji nie jest spowodowane ocena dotyczaca
okresu jego uzywania, lecz innymi przyczynami (nawet celowym dziataniem podatnika, ktory
chce uniknaé¢ rozlozenia kosztu w czasie poprzez odpisy amortyzacyjne). Stad w toku
postgpowania podatkowego finansowo bardziej optacalne dla podatnika moze okazaé si¢
niepowotywanie si¢ na btad w ocenie okresu wykorzystywania §rodka trwalego (a zamiast
tego np. na pomytke stuzb ksiggowych). Jest to tylko jedna z praktycznych implikacji
obowiazywania tej niedobrej regulacji.

Biorac powyzsze pod uwage, jezeli stosowane w omawianym przypadku
oprocentowanie miatoby odbiega¢ od stopy odsetek za zwloke od zaleglosci podatkowych, to
tylko na korzy$¢ podatnika. Nalezy zwroci¢ uwage, ze tak wlasnie byto w momencie, gdy
wprowadzono przedstawiony mechanizm korekty kosztow (w rozporzadzeniu Ministra

Finansow z 17 stycznia 1997 r. w sprawie amortyzacji srodkow trwatych oraz wartosci



niematerialnych 1 prawnych. Dz.U. Nr 6, poz. 35). Wtedy standardowa stopa odsetek za
zwlokg wynosita 0,14% na dzien — zatem byla prawie poltora raza wyzsza niz
oprocentowanie, o ktérym mowa. Intencja wprowadzenia tej regulacji byto wigc nie natozenie
na podatnika dodatkowej sankcji, lecz przeciwnie — stosowanie wobec niego zasad
korzystniejszych od standardowych. Relacja ta z biegiem czasu ulegla odwroceniu wskutek
zmiany warunkow ekonomicznych (spadku inflacji). Przepis, ktory pozostawiono w postaci
niezmienionej, jest szkodliwym reliktem.

Omawiane zasady stosuje si¢ odpowiednio w przypadku zaliczenia sktadnika majatku

do $rodkéw trwatych (warto$ci niematerialnych i prawnych) przed uptywem roku.

3. Réznice migdzy dotychczasowym a przewidywanym stanem prawnym

Zmiana polega na zastosowaniu zwyklej stopy oprocentowania stosujacej si¢ do
zalegtosci podatkowych w przypadku korekty kosztow zwiazanej z wprowadzeniem do
ewidencji srodka trwatego lub warto$ci niematerialnej 1 prawnej, ktore pierwotnie nie zostaty
zakwalifikowane jako takie ze wzglgdu na przewidywany okres uzywania nie przekraczajacy
roku.

Jednoczes$nie, nie postuluje si¢ zmiany art. 16e ust. 1 pkt 3 ustawy o pdop i art. 22¢
ust. 1 pkt 3 ustawy o pdof. Przepisy te obliguja podatnika, ktory znalazt si¢ w analizowane;j
sytuacji, do stosowania stawek z Wykazu rocznych stawek amortyzacyjnych w calym okresie
dokonywania odpiséw amortyzacyjnych (a zatem bez mozliwosci zastosowania stawek
wyzszych, przewidzianych np. dla s$rodkéw trwalych uzywanych, maszyn i urzadzen
poddanych szybkiemu postgpowi technicznemu itd.). Lacznie z koniecznoscia poniesienia
kosztu w zakresie zwyktych odsetek za zwlokg, jest to rozwiazanie w pelni zabezpieczajace
interes skarbu panstwa (odbierajac mozliwo$¢ ksztattowania pozycji podatkowej przy pomocy
stawek innych niz podstawowe, dodatkowo zniechgca bowiem podatnikéw do naduzywania

omawianej regulacji).

4. Oczekiwane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne
Podstawowym  skutkiem  projektowanej zmiany jest eliminacja  kary
nieproporcjonalnej w stosunku do popelnionego czynu przez podatnika. Zmiana ta bedzie
miata pozytywny wplyw na popraweg przejrzystosci ustawy o podatkach dochodowych 1 w
konsekwencji na uproszenie i spojnos¢ systemu podatkowego.
Likwidacja stawki sankcyjnej oznacza, ze wplywy budzetowe moga ulec obnizeniu. Z
drugiej jednak strony, mimo iz zmiana zaktada obnizenie stawki odsetek za zwloke z 36,5%
rocznie do wysokosci 14,5%, moze okaza¢ sig, ze wptywy budzetowe z tego zrodta w dlugim

okresie moga wzrosna¢. Wynika to z tego, Ze obecnie cena, jaka trzeba zaplaci¢ za



ograniczenie ryzyka podatkowego jest bardzo wysoka 1 czgsto podatnicy unikaja
zastosowania si¢ do dyspozycji art. 16e ust. 1 pkt 4. A, co sprawia, ze stawka nie speinia
swojej funkcji fiskalnej. Jej obnizenie moze spowodowac taka sytuacjg, Zze podatnicy nie beda
chcieli naraza¢ swojej dziatalno$ci na ryzyko podatkowe spowodowane uniknigciem
zastosowania 16e ust. 1 pkt 4 1 uiszcza dodatkowe zobowiazanie podatkowe, co bedzie miato
przetozenie na wplywy budzetowe (nie jest mozliwy jednak na tym etapie doktadny szacunek
ewentualnych zmian dochodéw budzetowych).

Zmniejszanie kar i restrykcji w stosunku do przedsigbiorcéw z pewnos$cia poprawi
warunki prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i wptynie na wzrost zaufania przedsigbiorcéw
na stanowionego prawa. To moze przetozy¢ si¢ na wzrost inwestycji 1 chetniej podejmowane
przedsigwzigcia. Pozytywne efekty moga by¢ rowniez widoczne w rozwoju rynku pracy.

Eliminacja stawki sankcyjnej upro$ci system podatkowy w taki sposob, ze likwidacji
ulegna wszelkie wyjatki od standardowych regut opodatkowania. Tym samym wigksze
zastosowanie znajdzie podstawowa ustawa regulujaca zagadnienia zaleglosci podatkowych —

Ordynacja podatkowa.

5. Ocena zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.



Warszawa, 25 lipca 2008 r.
BAS-WAEM-2080/08

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej komisyjnego projektu
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz
ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Marek Wikinski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2002 r. Nr 23, poz. 398, ze
zmianami) sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Przedstawiony projekt ustawy przewiduje zmiang art. 22e ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz.
U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze zmianami, dalej: ustawa o PIT) oraz art. 16¢ ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb
prawnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654, ze zmianami; dalej: ustawa o CIT).
Zmieniane przepisy zobowiazuja podatnika do wptacenia do urzedu skarbowego
kwoty odsetek naliczonych w przypadku, gdy ze wzgledu na przewidywany
przez niego okres uzywania nieprzekraczajacy roku podatnik nie zaliczy
sktadnikow majatku do $rodkéw trwalych albo warto$ci niematerialnych i
prawnych, a faktyczny okres ich uzywania przekroczy rok. Zgodnie z
przepisami ustawy o CIT 1 ustawy o PIT odsetki wynosza 0,1% za kazdy dzien.
Projekt zaklada natomiast, ze odsetki te beda naliczane wedtug stawki odsetek
za zwloke od zaleglosci podatkowych.

Proponowana ustawa ma wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2009 r.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem ustawy

Kwestie stanowiace przedmiot projektu ustawy nie sa regulowane
prawem Unii Europejskie;.



3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.
4. Konkluzja

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych nie jest
objety prawem Unii Europejskie;.

Sporzqdzit: Zespot Prawa Europejskiego
Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory Bazy REX: koszty, majqtek, odsetki, osoby fizyczne, osoby prawne, podatek
dochodowy, projekt ustawy, Unia Europejska



Warszawa, 25 lipca 2008 r.
BAS-WAEM-2081/08

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 Regulaminu Sejmu — czy
komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
osob fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Marek Wikinski) jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Przedstawiony projekt ustawy przewiduje zmiang art. 22e ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz.
U. 22000 r. Nr 14, poz. 176, ze zmianami; dalej: ustawa o PIT) oraz art. 16¢ ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b
prawnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654, ze zmianami; dalej: ustawa o CIT).
Zmieniane przepisy zobowiazuja podatnika do wptacenia do urzedu skarbowego
kwoty odsetek naliczonych w przypadku, gdy ze wzgledu na przewidywany
przez niego okres uzywania nieprzekraczajacy roku podatnik nie zaliczy
sktadnikow majatku do $rodkéw trwalych albo warto$ci niematerialnych i
prawnych, a faktyczny okres ich uzywania przekroczy rok. Zgodnie z
przepisami ustawy o CIT i ustawy o PIT odsetki wynosza 0,1% za kazdy dzien.
Projekt zaktada natomiast, ze odsetki te beda naliczane wedlug stawki odsetek
za zwloke od zaleglosci podatkowych.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0sob
fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej.

Sporzqdzit: Zespot Prawa Europejskiego
Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory Bazy REX: koszty, majqtek, odsetki, osoby fizyczne, osoby prawne, podatek
dochodowy, projekt ustawy, Unia Europejska
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W nawiazaniu do pisma z dnia 3 wrzeénia 2008 r. (znak PS-211/08) dotyczacego
komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych

oraz ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych uprzejmic informujg, ze Narodowy

Bank Polski nme zglasza uwag do powyzszego dokumentu.
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Odpowiadajac na pismo z dnia 3 wrzesnia 2008r., nr PS - 211/08,
dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, Konfederacja
Pracodawcow Polskich przesyta swoja opinie do tego projektu.

Z LY E ot o Lo,

Prezydent
Konfederacji Pracodawcow Polskich

%w—?‘ Pk cromal

Andjzej Malinowski

; til. Brukselska 7, 03-973 Warszaiwra
WYDZIAL PREZYDIALNY 1. 50) 525 84 31-32, fax: (0 22) 828 84 37
e-mail: kpp@kpp.org.pl
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Opinia Konfederacji Pracodawcow Polskich do projektu ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych oraz ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych

Celem projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych
oraz ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych jest odstapienie od
stosowania sankcyjnej stawki odsetek za zwloke naliczanych w przypadku, gdy
podatnik biednie nie zakwalifikowat sktadnika majatku do $rodkéw trwatych lub
wartosci niematerialnych i prawnych, ze wzgledu na przewidywany okres jego
uzywania nie przekraczajacy roku. Konfederacja Pracodawcéw Polskich popiera
przedstawiony projekt.

W obecnym stanie praWnym, za uzywanie danego skiadnika majatku, wbrew
pierwotne] ocenie, diuzej niz rok,' przedsiebiorca jest zobowigzany odprowadzi¢ do
urzedu skarbowego odsetki z tytutu zaleglo$ci podatkowych w wysokosci 36,5% w
skali roku (stawka ok. 2,5 krotnie wyzsza od zwyklej stopy odsetek za zalegloéci
podatkowe).

Tak dotkliwa sankcja jest tu w naszej ocenie nieuzasadniona. W przewazajacej
czgsci przypadkow brak kwalifikacji sktadnika majatku do $rodkéw trwatych wynika z
niemoznosci przewidzenia zdarzen przyszlych, a nie checi osiagniecia
nieuzasadnionych korzyéci finansowych. Dziatalno$é gospodarcza odbywa sig w
warunkach zmiennego otoczenia oraz dynamicznych warunkéw rynkowych.
Przedsigbiorcy nie s w stanie przewidzie¢ wszystkich zdarzen w obszarze swej
dzialalnosci, a co za tym idzie, niemozliwe jest tak’e, pewne planowanie
wykorzystywania sklfadnikéw majatku firmy. Na prowadzenie przedsiebiorstwa
wplywa szereg czynnikow zewnetrznych. np: swoboda dostepu do kapitatu, kursy
walut.

Dlatego popieramy przewidywane w projekcie zastosowanie zwyklej stopy
oprocentowania wobec zalegloSci podatkowych w przypadku korekty kosztow
zwigzanej z wprowadzeniem do ewidencji $rodka trwalego Ilub  wartosci
niemateriainej i prawnej, kidre pierwotnie nie byly zakwalifikowane jako takie ze
wzgledu na przewidywany okres uzytkowania nie przekraczajacy roku.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 3 wrzesnia 2008 r., Ps-211/08 uprzejmie
informuje, ze Sad Najwyzszy na podstawie art. 1 p. 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym z dnia 23 listopada 2002 r. (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) nie
uznaje za celowe opiniowania komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy
o0 podatku dochodowym od os6b fizycznych oraz ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych.

Janusz GODYN
Prezes Sadu Najwyzszego
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W imieniu Kfajowej Rady Bieglych Rewidentéw bardzo serdecznie dziekuje za
przeslanie projektow:. _
* komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ushug
— przedstawiciel wnioskodawcéw posel © Mirostaw Sekula (pismo
Z 3.09.2008 r.; znak: PS-210/08);
» komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od

os6b fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych —

przedstawiciel wnioskodawcow poset Marek Wikifiski (pismo z 3.09.2008 r.:
znak: PS-211/08);

» senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych — przedstawiciel wnioskodawcoéw senator Henryk Wo#niak
(pismo z 3.09.2008 r.; znak: PS-212/08);

» komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0soh fizycznych oraz ustﬁwy o podatku dochodowym od oséb prawnych —
pi*zedstavvipiel wnioskodawcow posel Mirostaw Sekula (pismo z 3.09.2008 r;
znak: PS-213/08);

WYDZIAL PREZYDIALNY
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» komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa —
przedstawiciel wnioskodawedéw posel Mirostaw Sekula (pismo z 3.09.2008 r.;
znak: PS-214/08);

» senackiego projektu ustawy.o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
osob fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych —
przedstawiciel wnioskodawedéw senator Tomasz Wojciech Misiak (pismo
2 3.00.2008 r.; znak: PS-215/08).

Jednoczeénie pragne poinformowaé, ze Krajowa Izba Bieglych Rewidentéw nie

zglasza wwag do ww. projektow ustaw.

Prezes
Krajowej Rady Biegtych Rewidentow

ki

I
Adam Kesik
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