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Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zZmianie ustawy o0 podatku
dochodowym od 0so6b fizycznych.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Marka Borowskiego.

(-) Marek Borowski; (-) Marian Filar; (-) Tomasz Garbowski; (-) Witold
Gintowt-Dziewattowski;  (-) Zdzistawa Janowska; (-) Witold Klepacz;
(-) Bogdan Lis; (-) Zbigniew Matuszczak; (-) Krzysztof Matyjaszczyk;
(-) Artur Ostrowski; (-) Wojciech Pomajda; (-) Elzbieta Streker-Dembinska;
(-) Jerzy  Szmajdzinski;  (-) Jolanta  Szymanek-Deresz;  (-) Tadeusz
Tomaszewski; (-) Jerzy Wenderlich; (-) Ryszard Zbrzyzny.



projekt

USTAWA
z dnia 2008 .
0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych

Art. 1

W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych
(Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 z p6zn. zm.) w art. 27 dodaje si¢ ust. 9b w brzmie-
niu:

,,9b. Podatnik, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1, do opodatkowania osiagnigtych
dochodéw wymienionych w ust. 9 1 9a moze jednak w miejsce metody obli-
czenia podatku dochodowego okreslonej w tych przepisach zastosowac od-
powiednio metodg obliczania podatku dochodowego okreslona w ust. 8, je-
zeli zastosowanie tej drugiej metody jest dla podatnika korzystniejsze. Wy-
bor metody opodatkowania nie wymaga odrgbnego zgloszenia do whasciwe-
go naczelnika urzedu skarbowego.”.

Art. 2

1. Jezeli podatnik, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy wymienionej w art. 1,
oprécz dochodow podlegajacych opodatkowaniu zgodnie z art. 27 ust. 1 tej ustawy,
w latach 2002 — 2006 osiagal rowniez dochody z tytutu dziatalnosci wykonywanej
poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub ze zrodel przychoddéw znajdujacych
si¢ poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo osiagat dochody wytacznie z ty-
tutu dziatalno$ci wykonywanej poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub ze
zrddet przychodow znajdujacych sig poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 1
zwiazku z tym byl obowiazany do obliczenia podatku dochodowego zgodnie z art.
27 ust. 9 albo 9a ustawy wymienionej w art. 1, a nie dopetnil tego obowiazku —
przyjmuje si¢, ze do opodatkowania tych dochodéw ma zastosowanie art. 27 ust. 8
ustawy wymienionej w art. 1, jezeli zastosowanie tego przepisu jest dla podatnika
korzystniejsze.

2. W razie zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, nie wszczyna si¢ postg-
powania w sprawach o przestgpstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe, a poste-
powanie wszczete w tych sprawach umarza si¢ oraz nie nalicza si¢ odsetek za
zwloke.

Art. 3



Jezeli podatnik, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy wymienionej w art. 1, oprocz
dochodéw podlegajacych opodatkowaniu zgodnie z art. 27 ust. 1 tej ustawy, w latach
2002 — 2006 osiagal réwniez dochody z tytulu dziatalno$ci wykonywanej poza teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej lub ze zrodet przychodéw znajdujacych sig poza tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej albo osiagat dochody wytacznie z tytutu dzialalnosci
wykonywanej poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub ze zZrédet przychodow
znajdujacych sig poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 1 zwiazku z tym obliczyt i
wpflacil na rachunek wilasciwego urzedu skarbowego podatek dochodowy zgodnie z
art. 27 ust. 9 albo 9a ustawy wymienionej w art. 1, moze ztozy¢ wniosek o zwrot nad-
ptaty podatku, ktéra stanowi rdéznica migdzy podatkiem obliczonym zgodnie z art. 27
ust. 9 albo 9a ustawy wymienionej w art. 1 a podatkiem obliczonym zgodnie z art. 27
ust. 8 tej ustawy. Do wniosku o zwrot nadptaty stosuje si¢ odpowiednio przepisy roz-
dzialu 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r.
Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.).

Art. 4

Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

Uzasadnienie

Aktualnie w Polsce obowiazuje 79 (lacznie z Algieria) umoéw dwustronnych o za-
pobiezeniu podwojnemu opodatkowaniu (niekiedy umowy te sa okreslane jako umo-
wy o unikaniu podwdjnego opodatkowania). Umowy migdzynarodowe, ustanawiajac
dla Polakow podlegajacych w Polsce opodatkowaniu mozliwo$¢ opodatkowania jakie-
go0$§ dochodu w dwoch krajach, przewiduja jednoczesnie metode opodatkowania okre-
Slonego dochodu. Moze to by¢ metoda:

— wylaczenia z progresja (w ustawie o podatku dochodowym od os6b fizycz-
nych metodg t¢ wyraza art. 27 ust. 8);

— odliczenia proporcjonalnego, wedhug ktorej dochdd uzyskany za granica pod-
lega doliczeniu do dochodéw uzyskanych w kraju, a podatek dochodowy zapta-
cony za granica podlega odliczeniu od podatku dochodowego zaptaconego w
kraju
W przypadku metody wylaczenia z progresja dochody zagraniczne rozlicza sig
za granica wg tamtejszych stawek, a uzyskane w tym samym roku w kraju rozlicza si¢
w kraju wg polskich stawek. Wprawdzie w Polsce do dochodéw uzyskanych w kraju
dolicza si¢ dochody zagraniczne, ale tylko po to, zeby ustali¢ srednia, liniowa stawke
podatku dla dochodéw krajowych.

Metoda ta jest korzystna dla Polakow (polskich rezydentéw podatkowych) wtedy, gdy
podatek w obcym panstwie ( po uwzglednieniu wszelkich ulg podatkowych) jest niz-



szy niz w Polsce. T¢ metode zawiera aktualnie 55 umow o zapobiezeniu podwdjnemu
opodatkowaniu.

W przypadku metody odliczenia proporcjonalnego podatek ptaci si¢ od sumy
dochodow uzyskanych za granica i w Polsce, przy czym w Polsce mozna odliczy¢ po-
datek zaptacony od dochodu zagranicznego za granic (jednak w kwocie nie wigkszej,
niz podatek dochodowy proporcjonalnie przypadajacy na dochod uzyskany za grani-
ca); w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych metode t¢ wyraza art. 27
ust. 9.

W braku umowy o zapobiezeniu podwdjnemu opodatkowaniu nalezy stosowac
zasade odliczenia proporcjonalnego.

Metoda odliczenia proporcjonalnego jest korzystna dla Polakéw uzyskujacych
dochody za granica, gdy podatek dochodowy od tych dochodéw zaptacony za granica
bylby wyzszy niz wg polskiej ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych.

Aktualne t¢ metod¢ zawieraja umowy z 24. panstwami, tj. z Algieria, Armenia,
Austria, Australia, Belgia, Chile, Dania, Egiptem, Finlandia, Gruzja, Holandia, Ira-
nem, Islandia, Kazachstanem, Kirgistanem, Korea Pid., Macedonia, Malezja, Motdo-
wa, Rosja, Syria, Tadzykistanem, USA oraz Uzbekistanem, do konca 2006 r. t¢ meto-
de zawieraty rowniez umowy ze Szwecja oraz Wielka Brytania i Irlandia Pin.

Z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej wiaze si¢ duza emigracja zawodowa
Polakéw, w szczegolnosci do Wielkiej Brytanii i Irlandii, ktore szeroko otwarly rynki
pracy dla obywateli z nowych panstw cztonkowskich, w tym z Polski.

Polacy, ktorych rezydencja podatkowa pozostata w Polsce, a ktorzy podjeli prace
najemna za granica, maja obowiazek rozliczenia w Polsce podatku dochodowego od
dochodu uzyskanego nie tylko w Polsce, ale takze poza granicami. Jezeli dochody z
pracy najemnej uzyskuja w panstwie, z ktérym Polske¢ taczy umowa o zapobiezeniu
podwodjnemu opodatkowaniu, przy rozliczaniu si¢ z polskim fiskusem, aby uniknaé
podwojnego opodatkowania tego samego dochodu moga zastosowaé jedna z metod
eliminujacych to podwojne opodatkowane — metodg okreslong w konkretnej umowie,
tj. metode odliczenia proporcjonalnego albo wylaczenia z progresja. Podatkowy sku-
tek zastosowania kazdej z tych metod jest r6zny. W zaleznosci od wysokosci dochodu
osiagnigtego za granica 1 podatku tam zaptaconego, moze powsta¢ obowiazek doptaty
podatku w kraju ze wzgledu na zastosowana metodg¢ eliminacji podwdjnego opodat-
kowania. Tak bedzie, gdy dla danego podatnika podatek za granica jest mniejszy niz
podatek obliczony w mysl polskiej ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych, a umowa o zapobiezeniu podwojnemu opodatkowania przewiduje zastosowanie
metody odliczenia proporcjonalnego (np. ze Szwecja do konca 2005 r. lub z Wielka
Brytania i1 Irlandia - do konca 2006 r.).

Podatnik bedacy w identycznej sytuacji co do wysokosci zaptaconego podatku za gra-
nica ale rozliczajacy si¢ na podstawie umowy o zapobiezeniu podwdjnemu opodatko-
waniu przewidujacej stosowanie metody wylaczenia z progresja znajdzie si¢ w finan-
sowo korzystniejszej sytuacji — w Polsce nie bgdzie obowiazany doptaca¢ podatku PIT
z tego tytutu.



Wydaje sig, ze zréznicowanie sytuacji podatnikéw ze wzgledu na miejsce uzy-
skiwania dochodow z pracy najemnej 1 ze wzgledu na odmienne postanowienia umoéw
o zapobiezeniu podwojnemu opodatkowaniu co do metod eliminacji podwojnego opo-
datkowania nie ma uzasadnienia, a wrgcz budzi powazne watpliwosci natury konstytu-
cyjnej. Mozna bowiem dowodzié, ze to zréznicowanie narusza konstytucyjne zasady
roéwnosci wobec prawa i1 sprawiedliwosci spotecznej. Trudno bowiem w takim ro6zni-
cowaniu obywateli znalez¢ cechy relewantne uzasadniajace ten stan.

Wyraz temu dat zreszta sam ustawodawca upowazniajac prezydenta RP do raty-
fikacji umow o zapobiezeniu podwojnemu opodatkowaniu zawartych przez Polske
m.in. ze Szwecja oraz Wielka Brytania i Irlandia, tj. z panstwami o duzym nat¢zeniu
polskiej emigracji zarobkowej; nastapita tu zmiana korzystna dla Polakoéw, pracuja-
cych w tych krajach: dochody uzyskane od 2006 r. (Szwecja) lub od 2007 r. (Wielka
Brytania 1 Irlandia) sa opodatkowane przy zastosowaniu metody wytaczenia z progre-
sja.

Nie sa jednak rozwigzane problemy opodatkowania Polakow od ich dochodow,
uzyskanych w okresie 1 w przypadkach, gdy w mys$l umdéw o zapobiezeniu podwdjne-
mu opodatkowaniu wedtug metody proporcjonalnego odliczenia konieczna stata si¢
doptata podatku w Polsce. Wprawdzie cze$¢ podatnikow ten podatek w Polsce zaptaci-
ta, ale znacznie wigcej osob boi si¢ wraca¢ do Polski albo chytkiem odwiedzaja oni
pozostawione tu rodziny w obawie przed polskim fiskusem. Do Polski jednak wielkim
strumieniem ptyna pieniadze zarobione za granica.

Stad zaistniala pilna potrzeba uporzadkowania tej sytuacji.

Przedktadany projekt ustawy oznacza, ze dla wszystkich 0sob fizycznych uzy-
skujacych poza granicami Polski dochody podlegajace w Polsce opodatkowaniu
wprowadza si¢ mozliwo$¢ wyboru metody opodatkowania tych dochodéw w Polsce, o
ile dochody te zostaty opodatkowane za granica i tam zostat od nich zaptacony docho-
dowy podatek osobisty. Wybor ten bylby dokonywany przez podatnika w zeznaniu
rocznym przez zastosowanie do opodatkowania dochodéw uzyskanych za granica albo
metody proporcjonalnego odliczenia albo metody zaliczenia z progresja.

Dokonanie wyboru mi¢dzy metodami opodatkowania dochodow uzyskanych za
granica nie wymagaloby jakichkolwiek czynnosci podatnika przed organem podatko-
wym.

Poniewaz istota proponowanego wyboru jest zmniejszenie obciazen w Polsce
podatkiem dochodowym od o0séb fizycznych w wyniku zréwnania zasad opodatkowa-
nia dochodoéw bez wzgledu na kraj, w ktérym te dochody zostaly osiagnigte, przepisy
projektowanej ustawy dotycza wszystkich podatnikow podatku dochodowego od oséb
fizycznych uzyskujacych dochody w panstwach, z ktérymi Polska zawarta umowy o
zapobiezeniu podwodjnemu opodatkowaniu z metoda proporcjonalnego odliczenia jako
metoda eliminacji podwdjnego opodatkowania.

Projekt ustawy stanowi, ze prawem wyboru metody opodatkowania w Polsce
od dochodow uzyskanych za granica sa objete dochody, co do opodatkowania ktérych
nie zachodza okolicznos$ci przedawnienia zobowiazania podatkowego w podatku do-
chodowym od oso6b fizycznych (czyli zasadniczo uzyskane poczawszy od 2001 r.).
Taki wybor jest podyktowany szerokim zastosowaniem zasady rOwno$ci wobec prawa



bez wzgledu na okres uzyskania dochodow. Wydaje sig, ze termin akcesji Polski do
Unii Europejskiej jest niewystarczajacym uzasadnieniem dla wprowadzenia poczatku
biegu terminu mozliwosci wyboru metody opodatkowania dochodéw uzyskanych za
granica np. poczawszy od poczatku 2004 r., gdyz dochody takie mogty i1 faktycznie
byty uzyskiwane takze w panstwach nie bedacych czionkami UE. Nieuwzglednienie
tej okolicznos$ci mogtoby by¢ odczytane jako dyskryminacja w opodatkowaniu docho-
dow uzyskanych poza Unia Europejska.

Tym bardziej nie jest zasadne wprowadzenie ograniczenia np. od dnia 1 maja
2004 r., gdyz zbytnio skomplikowatoby rozliczenie podatkowe przez to, ze podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych jest podatkiem rocznym i podzial roku podatkowego
na dwa okresy wymagatby w tym samym roku stosowa¢ dwie ré6zne metody zapobie-
gania podwojnemu opodatkowaniu.

Z. drugiej strony — projekt nie zawiera ograniczenia w postaci wskazania do
kiedy projektowana ustawa miataby obowiazywac. A to z tej przyczyny, ze niezalez-
nie od woli podatnikéw w niektoérych umowach o zapobiezeniu podwojnego opodat-
kowania metoda proporcjonalnego odliczania pozostanie zapewne jeszcze przez diugi
czas, zwazywszy na dlugi czas renegocjowania tych umoéw, a nawet praktyczna nie-
moznos¢ takich dziatan ze strony polskie;j.

Projekt ustawy nie zawiera ograniczen terytorialnych. Obejmuje przypadki
opodatkowania dochodu uzyskanego we wszystkich panstwach (nie tylko Unii Euro-
pejskiej), z ktorymi sa zawarte umowy o zapobiezeniu podwdjnemu opodatkowaniu z
metoda proporcjonalnego odliczenia. Takie podejscie realizuje zasadg rownosci wobec
prawa bez wzgledu na miejsce osiaggania dochodow.

Zastosowanie metody odliczenia z progresja w nielicznych przypadkach moze
by¢ mniej korzystne dla podatnika niz metoda proporcjonalnego odliczania (gdy poda-
tek zaplacony za granica bylby wyzszy niz podatek nalezny w Polsce). Majac na uwa-
dze prymat umowy migdzynarodowej nad polska ustawa podatkowa, w niniejszym
projekcie nalezato to uwzgledni¢. Aby nie naruszy¢ umow o zapobiezeniu podwojne-
mu opodatkowaniu ze skutkiem niekorzystnym dla polskiego podatnika konieczne jest
pozostawienie decyzji podatnikowi w wyborze metody unikania podwojnego opodat-
kowania. Przy czym, dla uproszczenia, aby nie angazowa¢ podatnika i urzgdu skarbo-
wego proponuje si¢ wybor metody z mocy prawa, a nie na wniosek podatnika sktada-
ny do urzedu skarbowego. T¢ zasadg projekt ustawy realizuje przez danie podatnikowi
mozliwo$ci zastosowania metody unikania podwdjnego opodatkowania korzystniej-
szej dla podatnika, ktora ten zastosuje przy skladaniu zeznania rocznego PIT.

Projekt ustawy zawiera roOwniez propozycje uregulowania sytuacji, w ktorych
podatnicy zaptacili juz podatek obliczony wg metody proporcjonalnego odliczenia.
Nie moze by¢ bowiem tak, ze kto rzetelnie rozliczyt si¢ z fiskusem, na skutek korzyst-
nych dla podatnikow zmian prawa z moca wsteczna bedzie w gorszej sytuacji finan-
sowej, niz ci ktorzy tej daniny nie zaptacili, a wigc faktycznie pozostawali w zwtoce 1
naruszyli przepisy prawa podatkowego. W projekcie ustawy wskazuje sig, ze ci podat-
nicy moga zwroci¢ si¢ do naczelnika ,,swojego” urzedu skarbowego o zwrot nadptaty
w trybie okreslonym w ustawie ordynacja podatkowa w zwiazku z zastosowaniem ko-
rzystniejszej metody opodatkowania.



Skutki finansowe wejscia w zycie projektowanej ustawy sa niemierzalne ex ante. Z
pewnoscia jednak panstwo na niej nie straci 1 to co najmniej z dwéch powodow. Po
pierwsze — do Polski ptynie ogromny strumien pieniadza z pracy najemnej Polakoéw za
granica, co nakreca koniunktur¢ w Polsce (popyt konsumpcyjny, oszcz¢dno$ci 1 inwe-
stycje). Po drugie — projekt ustawy jest wyrazem troski panstwa o polskich obywateli
pracujacych za granica, stwarzajac im gwarancj¢ bezpiecznego powrotu do Ojczyzny.

Projekt ustawy nie narusza przepisdéw o pomocy publicznej. Jezeli nawet sladowo
objatby dochody z dziatalnosci gospodarczej, jest to wytacznie zmiana zasad opodat-
kowania tych dochodéw w aspekcie transgranicznym, a nie zwolnienie ich od podatku.

Przedtozony projekt ustawy nie byt poddany konsultacjom w rozumieniu art. 34 ust
3 Regulaminu Sejmu RP i jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.



Warszawa, 4 lutego 2008 r.

BAS — WAEM - 248/08

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Marek Borowski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Monitor Polski z 2002 r.,
Nr 23, poz. 398 z pdzn. zm.) sporzadza si¢ nast¢pujaca opinig:

1.  Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy zaktada dokonanie zmiany w ustawie z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr
14, poz. 176, ze zmianami; dalej — ustawa) poprzez stwierdzenie, ze do
dochodéw wymienionych w art. 9 1 9a ustawy moze zosta¢ zastosowana
metoda obliczania podatku okreslona w art. 8 ustawy jezeli zastosowanie
takiej metody bedzie dla podatnika korzystniejsze. Wybor metody
opodatkowania nie wymaga, zgodnie z projektem, odrgbnego zgloszenia
wlasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego.

Ponadto projekt przewiduje, zastosowanie wobec okreslonego w
projekcie podatnika, ktéry osiagat w latach 2002 — 2006 dochody z
dziatalno$ci wykonywanej poza terytorium RP lub ze zrodet przychodow
znajdujacych si¢ poza terytorium RP albo osiagal dochody wytacznie z
tytutu dziatalnosci wykonywanej poza terytorium RP 1 w zwiazku z tym
niedopetit obowiazku obliczania podatku dochodowego zgodnie z art. 27
ust 9 albo 9a ustawy przyjmuje si¢, ze do opodatkowania takich
dochodéw ma zastosowanie art. 27 ust 8 ustawy, jezeli zastosowanie tego
przepisu jest korzystniejsze dla podatnika. Projekt przewiduje, ze w takim
przypadku nie wszczyna si¢ postgpowania w sprawach o przestgpstwa
skarbowe lub wykroczenia skarbowe, a postgpowanie wszczgte w tych
sprawach umarza si¢ 1 nie nalicza si¢ odsetek za zwioke.



W projekcie przewiduje si¢ roOwniez, ze jezeli podatnik, o ktorym mowa w
art. 3 ust. 1 ustawy osiagal w latach 2002 — 2006, oprécz dochodow
podlegajacych opodatkowaniu zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy rowniez
dochody z tytutu dziatalno$ci wykonywanej poza terytorium RP lub ze
zrodet przychodow znajdujacych si¢ poza terytorium RP albo osiagat
dochody wylacznie z tytutu dzialalnosci wykonywanej poza terytorium
RP 1 w zwiazku z tym obliczyt 1 wptacit na rachunek wlasciwego urzedu
skarbowego podatek dochodowy zgodnie z art. 27 ust. 9 lub 9a ustawy
moze zlozy¢ wniosek o zwrot nadwyzki podatku, zgodnie z warunkami
ustawy zmieniajace;.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje materii objgtej projektem.

3.  Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Materia objeta projektem nie jest przedmiotem regulacji prawa Unii

Europejskie;.

4. Konkluzje

Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osob

fizycznych nie jest obj¢ty zakresem prawa Unii Europejskie;.

Opracowal: Zespol Prawa Europejskiego

Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy REX: Unia Europejska, podatek dochodowy
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Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczpospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Marek Borowski) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej

Projekt ustawy zaktada dokonanie zmiany w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze
zmianami; dalej — ustawa) poprzez stwierdzenie, ze do dochodow
wymienionych w art. 9 1 9a ustawy moze zosta¢ zastosowana metoda obliczania
podatku okre$lona w art. 8 ustawy jezeli zastosowanie takiej metody bedzie dla
podatnika korzystniejsze. Wybdr metody opodatkowania nie wymaga, zgodnie z
projektem, odrgbnego zgloszenia wtasciwemu naczelnikowi urz¢du skarbowego.

Ponadto projekt przewiduje, zastosowanie wobec okreslonego w projekcie
podatnika, ktory osiagat w latach 2002 — 2006 dochody z dziatalno$ci
wykonywanej poza terytorium RP lub ze zrodet przychodow znajdujacych sig
poza terytorium RP albo osiagat dochody wylacznie z tytutu dziatalnosci
wykonywanej poza terytorium RP i w zwiazku z tym niedopeinil obowiazku
obliczania podatku dochodowego zgodnie z art. 27 ust 9 albo 9a ustawy
przyjmuje si¢, ze do opodatkowania takich dochodow ma zastosowanie art. 27
ust 8 ustawy, jezeli zastosowanie tego przepisu jest korzystniejsze dla podatnika.
Projekt przewiduje, ze w takim przypadku nie wszczyna si¢ postgpowania w
sprawach o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe, a postgpowanie
wszczete w tych sprawach umarza si¢ i nie nalicza si¢ odsetek za zwtoke.
W projekcie przewiduje si¢ rowniez, ze jezeli podatnik, o ktorym mowa w art. 3
ust. 1 ustawy osiagat w latach 2002 — 2006, oprocz dochodéw podlegajacych
opodatkowaniu zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy roéwniez dochody z tytutu
dziatalno$ci wykonywanej poza terytoritum RP lub ze zrodet przychodow
znajdujacych si¢ poza terytorium RP albo osiagal dochody wytacznie z tytutu
dziatalnosci wykonywanej poza terytorium RP 1 w zwiazku z tym obliczyt 1
wplacit na rachunek wiasciwego urzedu skarbowego podatek dochodowy
zgodnie z art. 27 ust. 9 lub 9a ustawy moze zlozy¢ wniosek o zwrot nadwyzki
podatku, zgodnie z warunkami ustawy zmieniajace;.



Projekt ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej 1 nie jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Opracowat: Zespol Prawa Europejskiego

Akceptowal: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy REX: Unia Europejska, podatek dochodowy
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iisonsy focoe Nomislez,

Odpowiadajac na pismo z dnia 29 styczm'é 2008 r., znak PS-15-U/08, przekazujace poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych, uprzejmie
informuje.

Przedlozony projekt ustawy wprowadza zmiany w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze zm.).

Projekt dotyczy podatnikoéw podlegajacych w Polsce nieograniczonemu obowiazkowi
podatkowemu, ktorzy uzyskali dochody z tytutu dziatalnosci wykonywanej poza terytorium
Polski lub ze Zrédel przychoddéw znajdujacych sie poza terytorium Polski. Proponowana
zmiana pozwala okreslonym wyzej podatnikom na wybranie korzystniejszej dla nich metody
unikania podwodjnego opodatkowania, niezaleznie od metody okreslonej w umowie, ktéra
bedzie miala zastosowanie w poszczeg6lnych przypadkach.

Projekt przewiduje réwniez, ze podatnicy, ktérzy w latach 2002-2006 nie dopetnili obowiazku
rozliczenia ww. dochodéw zgodnie z obowigzujacymi przepisami beda mogli powstale
zalegtosci podatkowe rozliczy¢ przy zastosowaniu wybranej metody unikania podwdjnego
opodatkowania, rowniez niezaleznie od tego, jaka metode¢ przewiduje umowa. Ponadto
przedstawione regulacje zakladaja, ze wobec wymienionej grupy podatnikéw nie zostang
wszczgte postgpowania w sprawach o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe, a
postgpowania wszczgte zostang umorzone oraz nie zostang naliczone odsetki za zwlokg.

Projekt przewiduje takze zwrot nadplaty podatku zaptaconego przez podatnikéw zgodnie z
przepisami obowigzujacymi przed wejsciem w zycie opisywanej regulacji.

Z uzasadnienia projektu wynika, iz celem projektowanej zmiany jest doprowadzenie do
zrownania sytuacji Polakow pracujacych za granica, niezaleznie od kraju, w ktérym prace
wykonujg i zmniejszenie obcigzen podatkiem dochodowym od 0sdéb fizycznych w Polsce 0s6b
uzyskujacych dochody w panstwach, z ktérymi zawarte przez Polsk¢ umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowania przewiduja metode zaliczenia proporcjonalnego.

Biuro Ministra Finanséw

Adres Telefon Fax
ul. Swietokrzyska 12 + 4822 694 39 62 +48 22 826 63 52
00-916 Warszawa
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Whnioskodawcy w uzasadnieniu do projektu stwierdzaja, iz obowiazujace przepisy naruszajg
konstytucyjng zasad¢ rownosci wobec prawa i sprawiedliwosci spolecznej oraz
uniemozliwiajg Polakom pracujagcym poza granicami Polski powr6t do kraju.

Przedtozenie omawianego projektu, w opinii wnioskodawcéw, prowadzi do uporzadkowania
istniejacej niekorzystnej sytuacji.

Poselski projekt ustawy budzi szereg watpliwosci, i to zaréwno natury merytorycznej,
legislacyjnej jak i konstytucyjne;.

Przede wszystkim nalezy podkres$li¢, iz proponowana zmiana nie znajduje uzasadnienia w
obowiazujacych przepisach prawa w zakresie w jakim proponuje prawne usankcjonowanie
sytuacji, w ktérej, w przypadku, gdy umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania w celu
wyeliminowania  podwoéjnego  opodatkowania  przewiduje  zastosowanie = metody
proporcjonalnego zaliczenia, podatnik bedzie miat alternatywna mozliwos¢ wybrania metody
wylaczenia z progresja, gdyby taka byla dla niego korzystniejsza.

Ratyfikowane umowy miedzynarodowe majg pierwszenstwo przed sprzecznym z nimi
ustawodawstwem wewngtrznym, co powoduje, ze podatnik ma zawsze prawo zastosowac
metode przewidziang w umowie o unikaniu podwdjnego opodatkowania.

Jednakze bezwzglgdnie podatnik nie moze alternatywnie wybra¢é metody unikania
podwojnego opodatkowania, ktérej umowa mig¢dzynarodowa zawarta z danym krajem w
ogole nie przewiduje.

Powyzsze znajduje réwniez potwierdzenie na gruncie krajowego porzadku prawnego.
Stosownie do zapiséw art. 91 ust. 1 Konstytucji RP, ratyfikowana umowa miedzynarodowa,
po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi cze$é krajowego
porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione
od wydania ustawy. Natomiast ust. 2 tego artykulu stanowi, iz umowa miedzynarodowa
ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli
ustawy tej nie da si¢ pogodzié z umowa.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz wprowadzenie w drodze ustawy
uprawnienia dla podatnikéw, polegajacego na swobodzie wyboru metody unikania
podwojnego opodatkowania, bytoby rozwiazaniem prawnie nieskutecznym. Z uwagi na tresé
art. 91 Konstytucji RP, podatnicy mieliby obowiazek nadal stosowaé metody przewidziane w
umowach mi¢dzynarodowych, z uwagi na ich nadrzgdno$¢ w systemie polskich zrodet prawa.

Ponadto, zgodnie z Konwencja Wiedefiskg o prawie traktatow, sporzadzong w Wiedniu dnia
23 maja 1969 r. (Konwencja), kazdy bedacy w mocy traktat wiaze jego strony i powinien by¢
przez nie wykonywany w dobrej wierze (art. 26 Konwencji). Strona nie moze powotywaé sig
na postanowienia swojego prawa wewnetrznego dla usprawiedliwienia niewykonywania przez
nig traktatu (art. 27 Konwencji).

Istotne naruszenie traktatu dwustronnego przez jedna ze stron upowaznia drugg strone do
powolania tego naruszenia jako podstawy wygasniecia traktatu badz zawieszenia jego
dziatania w calo$ci lub w czesci (art. 60 Konwencji).

Réwniez przepis art. 9 Konstytucji RP zobowiazuje Polske do przestrzegania wigzacego ja
prawa migdzynarodowego.

Kazda umowa o unikaniu podwojnego opodatkowania zawarta przez Polske zawiera przepisy
dotyczace jej wejécia w zycie i okresu obowigzywania umowy do poszczegélnych podatkow
ustalony zwykle na rok podatkowy rozpoczynajacy sie dnia 1 stycznia lub pézniej w roku
kalendarzowym nastgpujacym po roku, w ktérym umowa wejdzie w zycie. Umowy zawieraja
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rowniez oSwiadczenie, ze bedzie ona ,,niezmiennie zachowywana”.

Majac powyzsze na uwadze, niemozliwa jest jednostronna zmiana umowy migdzynarodowe;j,
jak réwniez niemozliwa jest zmiana ustawg (prawem wewngtrznym) sposobu stosowania
umowy, w tym przypadku stosowania innej metody unikania podwojnego opodatkowania niz
okre§lona w zawarte] umowie bez narazenia si¢ na zarzuty nieprzestrzegania prawa
miedzynarodowego.

Zmiana metody unikania podwdjnego opodatkowania jest zatem mozliwa jedynie poprzez
renegocjacj¢ umowy mig¢dzynarodowej i wymaga zgody drugiego panstwa - strony umowy.

Odnoszac si¢ do zmiany zaproponowanej w art. 1 nalezy ponadto zauwazy¢, iz propozycja ta
wprowadza do systemu podatkowego zupelie nows instytucje, dajaca podatnikowi prawo do
wyboru korzystniejszej dla siebie metody opodatkowania, ktéra w przypadku podatnikéw,
uzyskujacych jedynie zagraniczne dochody, sprowadza si¢ do zwolnienia z opodatkowania
tych dochodéw w Polsce. Konstrukcja tego przepisu budzi powazne watpliwosci. Ustawa
moze jedynie regulowaé formy opodatkowania. Wprowadzenie normy prawnej, ktéra pozwala
na wybor korzystniejszego przepisu wydaje si¢ niedopuszczalne z punktu widzenia jasnosci i
okre§lonosci prawa, a zwlaszcza z uwagi na postanowienia art. 84 Konstytucji RP, ktoéry
stanowi, iz kazdy jest obowiazany do ponoszenia cigzar6w i §wiadczen publicznych, w tym
podatkéw, okreslonych w ustawie. Przepis powinien normowaé przestanki (hipoteza
przepisu), ktérych spelnienie oznacza, iz dany przepis moze by¢ zastosowany do podatnika
(dyspozycja przepisu). Propozycja burzy podstawowe zasady prawne dotyczace budowy
normy prawnej (podatnik nie powinien decydowa¢, z ktérej normy chce skorzystac).

Co do pozostalych kwestii nalezy zauwazy¢, iz nie powinny by¢ one uregulowane w ustawie
pod zaproponowanym tytulem, nie dotycza bowiem przepiséw ustawy o podatku
dochodowym od 0séb fizycznych, a stanowig szczegdlne regulacje wiasciwe dla innych galezi
prawa.

Unormowania zaproponowane w art. 2 i 3 opiniowanego projektu stanowig materi¢ wiasciwg
dla:
- ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz.
60, ze zm.),
- ustawy z dnia 10 wrzednia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2007 r. Nr 111,
poz. 765, ze zm.).

Propozycja budzi takze watpliwosci natury legislacyjnej. Nalezy podkreslié, iz art. 2
Konstytucji RP stanowi, iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym.
Z zasady tej w orzecznictwie konstytucyjnym i w doktrynie wyprowadza si¢ daleko idace
konsekwencje zaréwno, gdy chodzi o same wymagania co do techniki (zasada przyzwoitej
legislacji, okre§lonosci przepiséw), jak i co do bezpieczeristwa prawnego. Zamieszczenie
w proponowanej regulacji przepiséw wiasciwych przedmiotowo dla innych ustaw moze by¢
zakwestionowane z uwagi na ww. uwarunkowania.

W uzasadnieniu projektu zabraklo argumentacji przemawiajacej za koniecznoscig wejscia w
zycie ustawy z dniem ogloszenia. Nalezy zauwazy¢, iz ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o
oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz.U. z 2007 r. Nr 68,
poz. 449), stosownie do przepisu art. 4 ust. 2, dopuszcza taka mozliwos¢, z uwagi na wazny
interes panstwa, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na
przeszkodzie. Projektodawcy nie wskazuja w uzasadnieniu, przestanek przemawiajacych za
wejsciem w zycie ustawy z dniem ogloszenia.



Watpliwosci budzg ponadto proponowane regulacje dotyczace zwrotu nadptaty podatku
zaptaconego przez podatnikéw. Z proponowanego przepisu art. 3 nie wynika wprost, ze
podatnicy, ktérzy rozliczali si¢ na podstawie dotychczasowych zasad, moga, na podstawie
projektowanej ustawy, zmieni¢ zasady rozliczenia za lata 2002-2006 na korzystniejsze dla
siebie. Mozliwos¢ taka nie wynika réwniez z projektowanego art. 4. Zatem brak jest podstaw
do zwrotu nadplaty w ftrybie wskazanym w art. 3 projektu. Bez jednoczesnego
zweryfikowania zobowigzania podatkowego wynikajacego z zeznania podatkowego (korekta
zeznania) lub okreslonego w decyzji (wzruszenie decyzji ostatecznej) nie jest mozliwe
stwierdzenie nadplaty i dokonanie zwrotu nadplaty. '
Nalezy takze dodaé, iz sama koncepcja wprowadzenia zmian zasad opodatkowania wstecz,
tzn. za okres 2002-2006 moze budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjne;.

Jednoczesnie nalezy zauwazyc¢, iz zgodnie z trescig art. 78 § 3 pkt 4 Ordynacji podatkowej w
przypadku przewidzianym w art. 77 § 1 pkt 5 i § 2 oprocentowanie przyshuguje od dnia
powstania nadplaty, jezeli nadplata nie zostala zwrcona w terminie 3 miesigcy od dnia
zlozenia zeznania lub deklaracji, o ktérych mowa w art. 73 § 2, lub od dnia skorygowania
zeznania lub deklaracji w trybie art. 274 lub art. 274a. Nie wydaje si¢ racjonalne wyptacanie
oprocentowania od dnia powstania nadplaty w sytuacji, gdy wedlug przepisow
obowigzujacych w momencie wplaty, ta wplata nie byla nadptata, a staje si¢ nig dopiero w
wyniku wprowadzenia przepiséw obowiazujacych z mocg wsteczna.

Ponadto nalezy wskazaé, iz przedmiotowy projekt nie spetnia obowigzkow natozonych przez
art. 34 ust. 2 Uchwaly Sejmu - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 2002 r.
Nr 23, poz. 398, ze zm.) i nie zawiera oceny skutkéw regulacji, w szczegélnosci oceny
wplywu na budzet panstwa. Zawarte w tresci uzasadnienia nastepujace zdanie: ,,Skutki
Jfinansowe wejscia w zycie projektowanej ustawy sq niemierzalne ex ante. Z pewnosciq jednak
panstwo na niej nie straci” nie spelnia wymagan natozonych w/w uchwaly. Fakt, iz
przedmiotowy projekt dotyczy kwestii podatkowych, istotnych z punktu widzenia dochodéw
budzetowych panstwa, wymaga od projektodawcy szczegélowego 1 wyczerpujacego
uzasadnienia. Autorzy projektu nie podjeli natomiast Zzadnej proby oszacowania skutkow
budzetowych proponowanych zmian.

Reasumujac, Minister Finansow jest przeciwny wprowadzeniu rozwiazania zaproponowanego
w projekcie poselskim.
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Pan
Lech Czapla
Zastepca Szefa
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W zwiﬁzku z pismem z dnia 8 lutego br. (PS-46/08) przesytam opinie Krajowej
Izby Gospodarczej do poselskiego projekiu ustawy o zmianie ustawy o podatku

dochodowym od oséb fizycznych (przedstawiciel wnioskodawcow poset. Marek

Borowski).
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ety RAJOWA IZBA GOSPODARCZA

Opinia
Krajowej lzby Gospodarczej
do poselskiego projektu ustawy o podatku dochodowym

od os6b fizycznych (unikanie podwdéjnego opodatkowania)

Krajowa Izba Gospodarcza z zaskoczeniem przyjmuje poselski projekt nowelizacji
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych zaktadajacy, ze dla wszystkich os6b
fizycznych uzyskujacych poza granicami Polski dochody podlegajace w Polsce
opodatkowaniu wprowadza sie mozliwosé wyboru metody opodatkowania tych dochodéw
w Polsce, o ile dochody te zostaly opodatkowane za granicg i tam zostat od nich
zaptacony podatek osobisty.

W chwili obecnej w celu unikniecia podwojnego opodatkowania tego samego
dochodu w obu panstwach, w sytuacji, gdy osoba majaca miejsce zamieszkania w jednym
panstwie osigga dochody w drugim panstwie, stosuje sie metody unikania podwéjnego
opodatkowania. Umowy o -unikaniu podwojnego opodatkowania przewidujg dwie takie
metody, a mianowicie metode wylaczenia (petnego lub z progresjg) oraz metode
zaliczenia (petnego lub zwyktego, zwanego rowniez proporcjonalnym). Projekt nowelizacji
zaktada dowolno$é wyboru tej metody, co w ocenie Krajowej Izby Gospodarczej moze

naruszy¢ postanowienia uméw miedzynarodowych.

Za kuriozalne nalezy uznaé stwierdzenie wyrazone w uzasadnieniu do projekiu
nowelizacji, ze zréznicowanie sytuacji podatnikéw ze wzgledu na miejsce uzyskiwania
dochodéw z pracy najemnej i ze wzgledu na odmienne postanowienia uméw o
zapobieganiu podwojnemu opodatkowaniu co do metod eliminacji podwdjnego
opodatkowania nie ma uzasadnienia, a wrecz budzi powazne watpliwosci natury
konstytucyjnej. Oznacza to, ze wnioskodawcy za niekonstytucyjne uznajg obowiazujace w
Polsce 81 uméw migedzynarodowych o unikaniu podwdéjnego opodatkowania w zakresie
podatkéw od dochoddéw oraz jak mozna zrozumieé takze rézne zasady opodatkowania
dochoddw obowigzujace w réznych panstwach | Za wadliwg nalezatoby takze uznaé
Konwencje Modelowa OECD w sprawie Podatku od Dochodu i Majatku, ktéra Polska jako

cztonek OECD powinna stosowacé.

Krajowa Izba Gospodarcza
ul. Trebacka 4, 00-074 Warszawa, tel.: +48 22 630 96 00, faks: +48 22 827 46 73, www.kig.p!



Zapisy projektu ustawy sg tym bardziej zaskakujace, ze proponowane rozwigzania
dotyczg dochoddéw osiagnietych w latach 2002-2006. Nowelizacja proponuje takze
w stosunku do oséb, ktdre nie dopetnity obowiazku rozliczenia sie z osiggnietych za
granicg dochoddéw nie wszczynania podstepowania o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenia skarbowe, a postepowania wszczete proponuje umorzy¢ oraz nie naliczaé
odsetek za zwtoke. Podatnicy, ktérzy wypetnili ten obowigzek w mysl projektu beda mogli
zwrécié sie o zwrot nadptaty w trybie okreSlonym w ustawie ordynacja podatkowa w
zwigzku zastosowaniem korzystniejszej metody opodatkowania, co moze rodzi¢ powazne
skutki budzetowe.

Krajowa Izba Gospodarcza dostrzega problem niekorzystnych zasad
opodatkowania dochodéw oséb fizycznych uzyskanych poza granicami Polski. Uwazamy
jednak, ze z uwagi na zasady prawa miedzynarodowego najskuteczniejsza metods,
z punktu widzehia stabilnosci prawa, jest renegocjacja uméw o unikaniu podwdjnego
opodatkowania.

Warszawa, 19 lutego 2008 r.

Krajowa Izba Gospodarcza 2



KRAJOWA RADA RADCOW PRAWNYCH

00-478 Warszawa Aleje Ujazdowskie 18 lok. 4
tel./fax 022 - 622.84.28 , 622.84.33 , 622.05.88
e-mail kirp@kirp.pl

L.dz. A Z\‘q /2008 Warszawa, dnia 14 lutego 2008 r.

Szanowny Pan
Lech Czapla
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze

W nawigzaniu do przestanego przy pismie Nr PS-46/08 z dnia 6 lutego 2008 1. projektu ustawy o
zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych (poset sprawozdawca Marek Borowski) -
uprzejmie zawiadamiam, ze Krajowa Rada Radcéw Prawnych nie zglasza uwag do tego projektu.

Z powazaniem

Sekretarz
Krajowej Rady Radedw Prawnych

il

Ewa Stompor-Nowicka
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CZLONEK ZARZADU
Zbigniew Hockuba

Warszawa, 19 lutego 2008 r.

GP-NZ-PS-070-1/08/ 318 /2008

Pan
Lech Czapla
Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu

W nawiazaniu do pisma z dnia 6 lutego 2008 r. (znak PS-46/08) dotyczacego
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych

uprzejmie informuje, ze Narodowy Bank Polski nie zglasza uwag do powyzszego dokumentu.

CZt ONEK _ZARZADU
Narodg»egﬁa—rﬁ_( Poiskiego

—

WYDZIAL PREZYDIALNY

L.dz. ...
Dame}y.wu 24. 02.0?’:

1lica Swietokrzyska 11/21, 00-919 Warszawa, tel. 022 653 29 96, 022 653 37 60 fax 022 826 99 35, e-mail: zbigniew.hockuba@mail.nbp.pl



I< lb Krajowa 1zBA BiEGivyCcH REWIDENTOW

PREZES
Krajowej Rapy BiecrycH REWIDENTOW

QKIU\J()\\’A 1z8A BIEGLYC ) REmem'm\D

NN53/2008 Warszawa, 2008.02.24

Pan

Lech Czapla
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu
‘ul. Wiejska 4/6/8
00-902 Warszawa

4&'.{40.&/% 2’ &

W imieniu Krajé;j Rady Bieglych Rewidentow bardzo serdecznie dziekuje
za przeslanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych (przedstawiciel wnioskodawcow posel: Marek Borowski).

Jednoczeénie pragne poinformowac, ze Krajowa Izba Bieglych Rewidentow

nie zglasza uwag do ww. projektu.

Zkaowém'ew
Prezes

Krajowej Rady Bieglych Rewidentow

77

Adam Kesik
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Krajowa 1zea Biecryen Rewipentow
al. Jana Pawla (1 80, 00-175 Warszawa, tel. (0-22) 637 30 81-83, faks (0-22) 637 30 84
e-mail: sekretariat@kibr.org.pl, biuro@kibr.org.pl, http://www.kibr.org.pl



Pz Warszawa, dnia 1 marca 2008 roku

WICEPRZEWODNICZACY
OGOLNOPOLSKIEGO POROZUMIENIA
ZWIAZKOW ZAWODOWYCH

Franciszek Bobrowski

opzz/FBIM10 12008

Pan
Lech Czapla
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Warszawa
— < -
Dzaz_ucur»u_/ fecis e ﬂ%ws/‘vze’

W nawigzaniu do pisma z dnia 5 lutego 2008 roku (znak: PS-46/08)
przekazujacego - z prosba o przedstawienie opinii - projekt ustawy o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od os6b fizycznych oraz pisma z dnia 7 lutego 2008 roku
(znak: PS-55/08), przy ktérym przekazano projekt ustawy o zmianie ustawy
Ordynacja podatkowa uprzejmie przekazuje nastepujgce uwagi.

Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych popiera konieczno$é
uregulowania kwestii podwéjnego opodatkowania obywateli osiagajacych dochody
poza granicami kraju. Od kilku lat OPZZ domaga si¢ rozwiazania tego waznego dla
ogblu spofeczenstwa problemu. Niezbedne jest wprowadzenie regulacji prawnych,
ktore w przejrzysty i niebudzacy watpliwosci sposdb zwolnia podatnikéw z
zobowigzan podatkowych wynikajgcych z osiggniecia dochodéw poza granicami
Polski.

Rozwigzanie zaproponowane w projekcie ustawy o zmianie ustawy Ordynacja
podatkowa, przygotowanym przez Klub Parlamentamy Platforma Obywatelska,
przewiduje dla ministra wtasciwego do spraw publicznych uprawnienie do wydania
rozporzadzenia, bedqcego podstawag do zaniechania w cato$ci lub w czesci poboru
podatku w przypadku, gdy na podatniku cigzy obowigzek podatkowy mimo
zastosowariia metody podwoéjnego opodatkowania. W opinii OPZZ propozycja ta nie
stanowi rozwigzania istoty problemu.

Nalezy zauwazyé, Ze instrument do wydania rozporzadzenia przez ministra
wlaSciwego do spraw publicznych istnieje w obowigzujgcej ustawie Ordynacja
podatkowa. Uksztaftowanie zasad i zakresu zaniechania poboru podatku w akcie
prawnym o randze rozporzadzenia w miejsce ustawy jest spormne ze wzgledu na
szeroki krag osob, do ktérych jest adresowana. Ponadto zastosowanie takiego
rozwigzania moze naruszy¢ konstytucyjng zasade réwnosci opodatkowania
obywateli. Pozostawienie do dyspozycji ministra wlasciwego do spraw publicznych
swobodnej decyzji w sprawie wydania rozporzadzenia sprawia, ze sytuacja obywateli
pozostajacych poza granicami Polski jest nadal niepewna a tym samym nowelizacja
nie zahamuje procesu rezygnacji Polakéw ze statego zamieszkania w Polsce i nie
zacheci ich do powrotu do kraju. Projekt ustawy nie spetnia takze oczekiwan, jakie sg
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Z nim zwigzane zwaszcza, ze fakuitatywno$¢ wydania rozporzadzenia zwigzana jest
z jednoczesnym zastrzezeniem wykonania uprawnienia po uwzglednieniu sposobu
realizacji budzetu. Na obecnym etapie prac nie sa znane zakres regulacji i zasady
zwolnienia. Niewiadome w szczegélnosci jest, czy zaniechanie podatku bedzie
odnosi¢ sie do catosci czy czesci podatku, ktore grupy podatnikOw zostang
zwolnieniem objete i w jakim okresie. Sformutowanie konkretnych propozycji zapiséw
ma decydujace znaczenie dla ich oceny.

Odmienny sposOb rozwigzania problemu poboru podwojnej kwoty podatku
z tytutlu osiagania dochodéw poza granicami Polski zostat zaproponowany
w projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych,
przygotowanym przez Klub Parlamentarny Lewica i Demokraci. Zaktada on dodanie
w art. 27 ustawy ustepu 9b, umozliwiajgcego wybér przez podatnika korzystniejszej
z metod opodatkowania w celu wyeliminowania podwdjnego opodatkowania.
Whprowadzenie nowej instytucji podatkowej w przepisach nowelizacji ustawy,
zaktadajacej swego rodzaju abolicje podatkowa dla Polakdw, ktérzy w latach 2002-
2006 osiggali dochody za granica, nasuwa pewne watpliwosci. Pozostawienie
podatnikowi wyboru korzystniejszej metody rozliczenia dochodoéw niz ta przewidziana
w umowie o unikaniu podwdjnego opodatkowania moze sta¢ w sprzecznosci
z regulacjami zawartymi w ratyfikowanych przez Polske umowach
miedzynarodowych, ktoére majg pierwszenstwo przed ustawodawstwem krajowym.
Zgodnie z nimi podatnik nie moze zastosowaé innego sposobu opodatkowania, jesli
umowa jej nie przewiduje. Projekt ustawy powinien ponadto zaktada¢ wejScie w zycie
przepiséw ustawy w terminie co najmniej 14 dni.

Mimo tych zastrzezern OPZZ uwaza, ze nalezy kontynuowaé prace Sejmu
w zakresie uregulowania kwestii podwaéjnego opodatkowania obywateli osiggajacych
dochody poza granicami kraju.





