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UCHWALA Nr V1/23/2008
Krajowej Rady Notarialnej
Z dnia 10 marca 2008 r.

w sprawie opinii o projekcie
ustawy o Zmianie ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow
oraz o zmianie innych ustaw

Na podstawie art. 40 § 1 pkt 2 lit. ,,b” i pkt 4 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo
o notariacie (Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369 z pozn. zm.) Krajowa Rada Notarialna opiniujac
projekt ustawy o zmianie ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawéw oraz
o zmianie innych ustaw, nadestany przy pismic Zastgpey Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 23
stycznia 2008 r. PS-32/08, uchwala co nastepuje:

§1.

Powolanie z dniem 1 stycznia 1998 roku instytucji zastawu rejestrowego,
nawigzujacej do wspaniatych wzoréw instytucji zastawéw rejestrowych na po-
jazdach mechanicznych, na maszynach i aparatach, o rejestrowym zastawie
drzewnym czy rejestrowym zastawie rolnym, stanowito — jak mozna byto przy-
puszcza¢ — wyjscie naprzeciw oczekiwaniom uczestnikdw obrotu gospodarcze-
go (potencjalnym dhuznikom i w wigkszodci wypadkéw zastawcom), instytu-
cjom finansowym lub podmiotom dysponujacym mozliwosciami udzielania po-
zyczek, kredytow lub gwarangji.

Praktyka pokazata jednak, ze zaréwno z powodu ograniczefi podmioto-
wych, wynikajacych z dyspozycji art. | ust.1 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 roku
0 zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, jak i — przede wszystkim — z po-
wodu niezrozumienia przez sady rejonowe réznicy w sferze kognicji sadéw roz-
strzygajacych spory z zakresu prawa cywilnego w poréwnaniu z kognicjg sadéw
rejestrowych — doszio (poczatkowo) do zminimalizowania gospodarczego zna-
czenia instytucji zastawu rejestrowego. Takze i obecnie rola tej instytucii jest
znacznie mniejsza niz mozna sie bylo tego spodziewaé w 1996 roku,

Notariusze, odbierajacy sygnaly od oséb poszukujacych dogodnych form
zabezpieczenia wierzytelnosci, sygnalizowali wielokrotnie, Zze niektére banki z
powodu oddalania ogromnego odsetka skladanych wnioskéw o wpis do rejestru
zastawow, wreez zalecaty swoim oddziatom terenowym catkowita rezygnacje z
instytucji zastawu rejestrowego.
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Powodem nieporozumieti byta praktyka rygorystycznego i merytorycznie
nieuzasadnionego stosowania przez sady rejestrowe przepisu art. 40 ust.3 powo-
lanej ustawy.,

Efekt byl tatwo zauwazalny. O ile bezposrednio po wejsciu w Zycie usta-
wy zaleglodci w sadach rejestrowych siegaly kilku miesigcy, to juz niebawem
zaleglosci te ulegly drastycznemu zmniejszeniu. Jednakze nie z powodu przy-
spieszenia tempa rozpoznawania wnioskdw, lecz z powodu malejacej liczby
sktadanych wnioskéw.

§ 2.

Dlatego Krajowa Rada Notarialna z wiclka radoscig przyjmuje inicjatywe
zmiany ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawéw.

Trzeba przede wszystkim wyrazié¢ zadowolenie z powodu proponowanej
zmiany art. 40 ust.3 ustawy. Nalezy jedynie wyrazié nadzieje, Ze jasne okresle-
nie granic kognicji sadu rejestrowego uniemozliwi temu sadowi podejmowanie
dzialafi razgco wykraczajacych poza zakres i istote postepowania rejestrowego.

§ 3.

Rownie wazna jest zmiana art. 1 ust.1 ustawy sprowadzajaca sie do tego,
ze nie bedzie juz zamknietej listy wierzycieli uprawnionych do zaspokojenia
swoich wierzytelnosci zastawem rejestrowym. Takim wierzycielem bedzie mégt
by¢ zatem kazdy.

§ 4.

Jednakze zmiana zakresu podmiotowego wierzycieli uprawnionych do za-
spokojenia swoich wierzytelnosci zastawem rejestrowym stanowié tez bedzie
najwigksze (potencjalnie) zagrozenie dla same;j instytucji rejestru zastawow,

Rejestr zastawéw jest jednym z rejestréw publicznych.

Jedna z podstawowych cech rejestru publicznego Jest zasada wiarygodno-
§ci (patrz: Tomasz Stawecki. Rejestry Publiczne. F: unkcje Instytucji W.P. War-
szawa 2005 oraz Zastaw rejestrowy i rejestr zastawéw. Komentarz Jan Mojak,
Jacek Widio W.P. Warszawa 2004). Dzigki domniemaniu zgodnosci dokumentu
z prawda, istotna tres¢ dokumentu, a $cislej to co jest w dokumencie urzedowo
zaswiadczone, musi by¢ traktowane jako udowodnione do czasu wykazania
przeciwienstwa, np. falszu czy przeoczenia (Tomasz Stawecki, oyt. wyd. 5.162).

Dlatego nie moze pojawié si¢ jakakolwiek watpliwo$é, iz dokument sta-
nowiacy podstawe wpisu do rejestru publicznego zostat sporzadzony bez dosta-



tecznego rozeznania skutkéw prawnych albo (co gorsza) w ogble nie zostat spo-
rzadzony przez osobe uprawniona,

§ 5.

Krajowa Rada Notarialna stoi na stanowisku, iz niezbednym jest dokonanie
zmiany niekt6rych przepiséw omawianej ustawy w taki sposdb, aby wykluczyé
jakakolwiek mozliwosé niezgodnosei stanu prawnego ujawnionego w rejestrze
zastawow (rejestrze publicznym) z rzeczywistym stanem prawnym.

§ 6.

Krajowa Rada Notarialna wnosi o dokonanie:

D

2)

3)

4)

zmiany art. 3 ust.1 w ten sposéb, ze przepis ten powinien otrzymac
brzmienie:

»1. Umowa o ustanowienie zastawu rejestrowego (umowa zastawni-
¢za) powinna by¢ pod rygorem niewaznosci zawarta na pismie. Podpis
zastawcy powinien zostaé urzgdowo poswiadczony.”;

zmiany art. 17 w ten sposéb, ze po ust.2 nalezy dodaé ust.3a w
brzmieniu:

,»34. Podpis zastawnika i administratora zastawu powinien zostaé
urzgdowo poswiadczony.”;

zmiany w art. 19, w ust.3 w ten sposob, ze pkt 2 powinien otrzymac
brzmienie: '

»2) zastawcy, ktéry powinien dotaczyé do wniosku o$wiadczenie za-
stawnika, zfoZzone na pismie z podpisem urzedowo poswiadczonym, o
wygasnigciu wierzytelnodci zabezpieczonej zastawem rejestrowym lub
zrzeczeniu si¢ tego zabezpieczenia albo prawomocny wyrok sadowy
ustalajacy wygasniecie zastawu rejestrowego,”;

zmiany w art. 19, w ust.3 w pkt 3 w ten spos6b, ze lit. ,a” powinna
otrzyma¢ brzmienie:

»a) o$wiadczenie zastawnika zlozone na pismie z podpisem urzedowo
poswiadczonym o wyrazeniu zgody na wykreslenie zastawu rejestro-
Wego z rejestru zastawow, albo”.

§7.

Nadto - zdaniem Krajowej Rady Notarialnej - niektére przepisy ustawy
zawierajace upowaznienie do wydania rozporzadzenia w celu wykonania prze-
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piséw ustawy, wymagaja dostosowania do dyspozycji art. 92 ust.] Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej poprzez wskazanie wytycznych dotyczacych tresci
aktu wykonawczego.

Tytulem przyktadu nalezy wskazaé na normy art. 12 ust.2 ustawy czy art.
39 ust.4 ustawy. Przepisy te nie zawieraja bowiem zadnych wytycznych doty-
czgcych tresci aktu wykonawczego.

§8.
Biorac powyzsze pod uwagg Krajowa Rada Notarialna opiniuje pozytyw-
nie — w pozostatej czesci — projekt ustawy o zmianie ustawy o zastawie reje-
strowym i rejestrze zastawdw oraz o zmianie innych ustaw.

otariakej

ad/
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W zalaczeniu uprzejmie przesylam opini¢ Krajowej Rady Sadownictwa
z dnia 13 marca 2008 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy

o zastawle rejestrowym i rejestrze zastawdw oraz niektérych innych ustaw.
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OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 13 marca 2008 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o zastawie rejestrowym
i rejestrze zastawéw oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Krajowa Rada Sadownictwa pozytywnie opiniuje przedstawiony projekt wskazujac na
koniecznosé nowelizacji ustawy wynikajaca z rozbieznosci interpretacyjnych powstatych
w ciagu ponad osmioletniego okresu jej obowiazywania, dostosowania do przepisbw prawa
europejskiego i potrzeby uproszczenia postgpowania. Przedstawione uwagi stanowis takze
wyraz opinii srodowiska sedziowskiego uksztaltowanej w oparciu o orzecznictwo na bazie
nowelizowanych przepisow.

Zmiana art, 1

Potrzeba zmiany art. 1 ust. 1 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow
(dalej u.z.r.) wynika przede wszystkim z koniecznosci dostosowania brzmienia ww. przepisu
ustawy do postanowien art. 56 Traktatu Ustanawiajacego  Wspélnote Europejska.
Zaproponowana zmiana jest rozwiazaniem dalej idacym, dokonuje bowiem zniesienia
ograniczenia podmiotowego katalogu zastawnikéw. Rozszerzenie katalogu zastawnikéw
zastawu rejestrowego na wszystkie podmioty prawa cywilnego wydaje si¢ stusznym
rozwigzaniem, pozwoli bowiem po pierwsze usunaé istniejacq obecnie sprzecznosé art. 1 ust.
1 uzr z prawem europejskim, po drugie szerokiej grupie podmiotéw nie spelniajgcych
kryteriéw wymienionych w pkt 1-8 ust. 1 art, 1 uzr. udost¢pniony zostanie ,,nowy
instrument” do stosowanija w praktyce zabezpieczeti wierzytelnosci.

Podniesc takze nalezy, iz w proponowanym projekecie brak zapisu dotyczacego miejsca
polozenia przedmiotu zastawu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej; brak powyzszego Zapisu
przy proponowane] zmianie art. 1 i zniesieniu ograniczen dotyczacych stron postepowania
przyczyni si¢ wielu wypadkach do koniecznoéci stosowania prawa obcego.

Zmiana art. 2 ust. 4 u.z.1.

Istniejaca regulacja dotyczaca ustanowienia zastawu rejestrowego zabezpieczajacego
wierzytelnos¢ z tytutu posiadania obligacji rodzi szereg problemdw. Nie ulega watpliwosci, ze
obecne brzmienie art. 2 ust. 4 u.zr, nie pozwala na ustanowienie zastawu rejestrowego,
w ktorym zastawea bylaby osoba trzecia, nie zas emitent obligacji. Zaproponowana zmijana
usuwa wadliwoéé istniejacej regulacji, a ponadto przesadza o mozliwogci zastosowania

zastawu rejestrowego do innych papieréw dhuznych, co wynikalo z art, 1 ust. 1 pkt S u.z.r.



a nie znajdowalo potwierdzenia w dotychczasowym brzmieniu art, 2 ust. 4 wzr., ktéry
wskazywat jedynie obligacje.

Zmiana art. 3 ust. 1 w.z.1.

Zmiana tresci ww. przepisu rozstrzygajaca istniejacy spér o konieczng forme umowy
zastawu rejestrowego ustanowionego na udziatach w spéfce z o.0. wydaje sie mieé¢ duze
naczenie. Wszelkie racjonalne argumenty przemawiaja za uznaniem, iz w opisanym
przypadku wystarcza zwykta forma pisemna.

Zmiana art. 3 ust. 2 pkt 2 u.z.r.

Zaproponowana zmiana jest sformulowana mato precyzyjnie, bowiem mozna
interpretowaé tres¢ ww. przepisu w ten sposéb, 2e umowa zastawnicza powinna zawieraé
adres zastawnika, zastawcy, ewentualnie dhuznika tylko w przypadku, kiedy posiada on
miejsce zamieszkania lub siedzibe za granica,

Zmiana art. 3 ust, 2 pkt 4 u.z.r.

Obecnie przepis art. 3 ust. 2 pkt 4 daje mozliwo$é wskazania najwyzszej sumy zabezpieczenia
jedynie dla wierzytelnodci przysztej i warunkowej. Po nowelizacji rozszerzona zostanie
mozliwosé stosowania ,,zastawu kaucyjnego” réwniez dla wierzytelnoéei istniejacych. Nalezy
tak#e rozwazy¢ konieczno$é zdefiniowania pojecia ,,najwyzsza kwota zabezpieczenia®,

Uchylenie art. 3 ust. 3 u.z.r.

Nalezy niewatpliwic zrezygnowaé z ograniczania zastawcy i zastawnika miesigcznym
terminem na zlozenie wniosku o wpis, co uprosci procedure wpisu zastawu do rejestru.
Zastaw rejestrowy powstaje dopiero w momencie dokonania wpisu do rejestru, nie istnicje
zatem zagrozenie w postaci nie ujawnienia w rejestrze istniejacego zabezpieczenia, bowiem
samo zawarcie umowy zastawniczej nie powoduje powstania zastawu. Praktyka wskazuje, iz
strony w umowach dokonuja zmiany daty ich zawarcia, by dochowaé terminu ustawowego do
zlozenia wniosku.

Zmiana art. 4 u.z.r.

Pozostawienie w ustawie instytucji ,,administratora zastawu" wydaje sie konieczne,

chociazby ze wzglgdu na istnienie mozliwosci ustanowienia zastawu na rzecz wszystkich
wierzyciell dluznych papieréw wartodciowych bez imiennego ich wskazania. Jednak nalezy
rozwazyC celowos¢ przedmiotowego ograniczenia uméw, z ktérych moze wynikaé
wierzytelnosé zabezpieczona zastawem rejestrowym w przypadku wspélnego przedsiewziecia
1 mozliwosci skorzystania z administratora zastawu. Obecny przepis wskazuje wylacznie na
umowg kredytu i pozyczki, a proponowany przepis rozszerza ten katalog o gwarancje
1 akredytywe. Ograniczenie to jest zbedne i doprowadzi do sytuacii, gdzie kilku wierzycieli



nie bedzie moglo skorzystac z art. 4 ustawy w przypadku wierzytelnosci wynikajacej z innych

umow,

Uchylenie art. 6 u.z.r.

Uchylenie ww. przepisu jest stuszna konsekwencja zmiany sposobu opisu
wierzytelnosci zabezpieczone;.

Zmiana art. 7 ust. 3 w.z.r1.

Zaproponowana zmiana wydaje si¢ byé logiczng konsekwencja istnienia mozliwoéci
ustanowienia zastawu rejestrowego na zbiorze rzeczy lub praw.

Zmiana art. 9 ust. 4 u.z.r.

Przepisy ustawy nie reguluja, co dzieje si¢ z zastawem rejestrowym obciazajacym
przedmiot, ktory ,stal si¢” czedcia statku lub statku w budowie wpisanego nastepnie do
rejestru okretowego. Zaproponowana zmiana w postaci dodania ust. 4 do art. 9 u.zr. ma na
celu wypelnienie tej luki.

Zmiana art. 14 ust. 3 u.z.r.

W odniesieniu do zmiany art. 14 ust. 3 brakuje niewatpliwie rozstrzygniecia, czy
uprawnienie do podniesienia adania natychmiastowego zaspokojenia wierzytelnosci
zabezpieczonej zastawem dotyczy wylacznie sytuacji, gdy zastawca jest jednoczegnie
dhuznikiem osobistym, czy tez wierzyciel ma takie uprawnienie réwniez wéwczas, gdy
zastawca jest osoba trzecia. Nadto, przepis ten nadal nie rozstrzyga watpliwoscei, co w sytuacji,
gdy jedna wierzytelno$¢ jest zabezpieczona kilkoma zastawami (co zdarza si¢ w praktyce
bankowej, gdy kredytobiorca nie ma jednego przedmiotu wystarczajacego do zabezpieczenia
wierzytelnosci banku, lecz ma ich kilka, a nie jest to ,zbiér rzeczy™). Czy zbycie Iub
obcigzenie jednego z tych przedmiotéw daje bankowi uprawnienie do zadania zaspokojenia
calosci wierzytelnodei, czy tez jej czesci jesli jego warto$é jest niewspdimierna do
pozostatych? '

Zmiana art. 17 ust. 1, 2i 3 u.z.r.

O ile zmiana ust. 1 jest konsekwencja zmiany art. 1 ust. 1 u.z.r., to watpliwosci budzi
tres¢ ust. 2, bowiem prowadzi do wnioskuw, ze administrator zastawu musi byé zastawnikiem,
co jest sprzeczne z art. 4 ust. 3 n.zr.

Zmiana art. 18 u.z.r.

Wada dotychczasowego unormowanja zawartego w art. 18 ust. 1 uzr. byt brak
szczegblowego okreslenia granic w jakich umowa zastawnicza moze postanawiaé dalsze
trwanie zastawu rejestrowego, pomimo wygasniecia wierzytelnosei,

Zaproponowana tres¢ art. 18 w.z.r. ma na celu rozwiklanie watpliwosci zwiazanych



z mozliwoscig dalszego istnienia zastawu rejestrowego pomimo wygaéniecia zabezpieczonej
nim wierzytelnosei. Przepis wskazuje niezbedne elementy umowy zastawniczej tj. stosunek
prawny, z ktérego bedzie wynikala zabezpieczona w przyszlosei wierzytelno§é; termin
powstania nowego stosunku prawnego oraz najwyzszg sume zabezpieczenia, ktéra nie moze
by€ wy2sza niz suma zabezpieczenia pierwotnie ujawniona w rejestrze. Przepis ten jednak nie
wskazuje jednoznacznie, 2e ,kolejna" zabezpieczona wierzytelnodé musi istnieé miedzy tymi
samymi stronami, co wymaga wyraznego podkreslenia.

W odniesieniu do uzytego w art. 18 ust. 1 pkt 2 sformutowania ,nowy stosunek
prawny” nalezy zaznaczy¢, iz literalne jego brzmienie wyklucza utrzymanie zastawu
rejestrowego dla nowej wierzytelnodci, ale powstalej w ramach dotychczasowego, tzn. tego
samego stosunku prawnego. Oznacza to, iz strony nie beda mogly wykorzystaé zastawu
z dotychczasowym pierwszefistwem w przypadku np. kredytu w rachunku biezacym, gdy
kredytobiorca splaci wykorzystany kredyt. Celowe jest by strony mialy mozliwoéé utrzymania
zastawu rejestrowego dla zabezpieczenia nowopowstalej wierzytelnodei - ale w ramach
dotychczasowego stosunku prawnego.

Przyjety termin wygasnigeia zastawu wydaje sig¢ nie wplywa¢ negatywnie na bezpieczenstwo

obrotu. Obecnie ustawa nie przewiduje mozliwosci wykre$lenia zastawu rejestrowego
z urzedu wskutek uplywu czasu, wobec czego dodanie art. 18a oceni¢ nalezy pozytywnie, jako
zmiang konieczng i potrzebna. Powyzsze skréci terminy, na ktére np. banki beda udzielad
kredytow lub pozyczek, gdyz termin trwania zastawu rejestrowego nie moze byé krétszy niz
data okreflona w umowie gléwnej jako termin wymagalnodci roszczenia o spelnienie
$wiadczenia.

Zwréci¢ takie nalezy uwagg na brak okreslenia wobec zastawnika skutkéw
w  przypadku zaniechania obowiazku wynikajacego z art. 18 ust, 3 projektu tj. zaniechania
realizacji obowiazku niezwiocznego dokonania czynnosci dla wykreslenia zastawu z rejestru
Zastawow,

Zmiana art, 20 u.z.r,

Zmiang¢ art. 20 nalezy ocenié pozytywnie. Obecne unormowanie pierwszefistwa
W ustawie o zastawie rejestrowym, a nie w przepisach kp.c. o egzekucji prowadzi do
wnioskéw, iz ustawa o zastawie rejestrowym tworzy nowe kategoric zaspokojenia oraz, iz
przepis ten dotyczy zaspokojenia zaréwno w drodze egzekucji jak i poza tym postgpowaniem.
Projektowany brak szczegolnej regulacji w ustawie o zastawie rejestrowym dotyczacej
kolejnosci zaspokojenia spowoduje, iz wierzyteinosci zabezpieczone zastawem rejestrowym,
podiegajace zaspokojeniu z jego przedmiotu, beda zaspakajane na zasadach ogdlnych, tzn.
zgodnie z art. 1025 k.p.c.



Zmiana art. 21 w.z.r..
Pozytywnie nalezy oceni¢ dodanie do art. 21 ust. 2 stanowiacego, iz od chwili zajecia
przedmiotu zastawu rejestrowego przez organ egzekucyjny zastawnik nie moze podejmowaé

¢zynnosci majacych na celu zaspokojenie na podstawie przepiséw art. 22-27.

Zmiana art. 22 u.z.r.

Zmiana art. 22 ust. 1 pkt 3 w postaci rozszerzenia przedmiotu zastawu o zbiér rzeczy
i praw wydaje si¢ oczywista. W zakresie stosowania klauzul waloryzacyjnych na gruncie
obecnej ustawy ich stosowanie jest réwniez dopuszczalne, je$li sa okreslone w umowie
zastawniczej, a ich wynik jest jasny i jednoznaczny.

W odniesteniu do zmiany w zakresie dodania pkt 4 art. 22 poprzez zazmaczenie, iz
przejecie na wlasnosé przedmiotu zastawu rejestrowego moze nastapié wobec wierzytelnodei
z rachunku bankowego oraz, iz przejgcie to nastepuje z chwila pobrania przez zastawnika
prowadzacego rachunek bankowy srodkéw znajdujacych sie na tym rachunku (art. 22 ust. 2
pkt 3) nalezy zaznaczy<, iz sformulowanie ,,przejgcie na wlasnos¢" wobec wierzytelnosci nie
jest trafne. W rzeczywistoci chodzi tu o wstgpienie banku-zastawnika w miejsce
dotychczasowego wierzyciela, tj. posiadacza rachunku bankowego bedacego jednoczesnie
zastawcy 1 diuznikiem ze stosunku podstawowego. Dlatego prawne konsekwencije tego
wstapienia nalezy oceniaé w kategoriach i ze skutkami cesji. Przedmiotem transferu jest
bowiem prawo, a nie rzecz materialna. Tresé projektowanego przepisu nie przesadza
wprawdzie o zastosowanej konstrukcji, lecz wydaje sig, ze jest ona zblizona do przejecia
wierzytelnosci w przypadku zastawu zwyklego na wierzytelnoéci na podstawie art. 335 k.c.

Zmiana art. 24 u.z.r.

Wskazujac na pilng koniecznoéé wydania rozporzadzenia wykonawczego, o ktérym
mowa w art. 24 ust. 2 u.zr, przewidujacego zaspokojenic zastawnika przez sprzedaz
przedmiotu zastawu rejestrowego w drodze przetargu publicznego przeprowadzonego przez
notariusza lub komornika, nalezy podkredlié, iz w przypadku dalszego istnienia trudnosci
w opracowaniu trybu sprzedazy dla pewnych grup przedmiotéw zastawu, co wskazywano
dotychczas jako powéd uniemozliwiajacy wydanie ww. rozporzadzenia, wydaje si¢ w pehni
uzasadnione opracowanie zasad sprzedazy dla najczesciej wystepujacych przedmiotow
zastawu.

Zmiana art 25 u.z.r,

Projektowany art. 25 ust. 1 nic zawiera zmian, co do uéciélenia pojecia ,,bezposrednio
przed podjgciem czynnodci majacych na celu zaspokojenie zastawnika z przedmiotu zastawu

rejestrowego”. Dotyczy to obowigzku zastawnika do zawiadomienia zastawey o planowanych



czynnosciach zmierzajacych do zaspokojenia. Na pewno zapowiedz taka powinna by¢ ziozona
po uptywie terminu do zaspokojenia zastawnika, jedli zastawnik bedzie zwlekal i podejmie te
czynnesel po uptywie dhuzszego czasu, to nie powinien mieé obowiazku wysylania ponownej
zapowiedzi. Zwrot ,bezposrednio przed podjeciem czynnoséci” sugeruje jednak, iz wéwczas
taki obowiazek jest, a to nadmiemie i niepotrzebnie obcigza i hamuje zastawnika,

Art. 25 ust. 2 ustawy daje mozliwos¢ wystapienia z powddztwem o ustalenie tylko
przez zastawcg. Nalezy rozwazyé, czy nie przyznaé takiego prawa réwniez osobie trzeciej,
w ktorej posiadaniu znajduje sig¢ przedmiot zastawu. Czesto bywa bowiem tak, iz z zastawca
nie ma zadnego kontaktu lub nie jest on zainteresowany w wytoczeniu powodztwa o ustalenie,
a nie zawsze osoba taka bedzie miala interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Uchylenie art, 29-35 u.z.r.

Nalezy uchyli¢ oznaczenie i tytul rozdz. 7 dotychczas obowiazujacej ustawy wobec
proponowanego uchylenia w catosci art. 29-35

Uchyleme art. 36 ust.2 u.z.r.

Wykreglenie ust. 2 w art. 36 powoduje brak okreslenia sadéw wiasciwych rzeczowo
w sprawach rejestru zastawow; nalezaloby zachowaé art, 36 ust. 2, w kt6rym nalezatoby
zapisa¢ sady rejonowe, jako wlasciwe do prowadzenia Rejestru Zastawow.

Zmiana art. 39 u.z.1.

Zasadne wydaje si¢ wskazanie na inne dokumenty stanowiace podstawe wpisu, oprécz
umowy zastawu rejestrowego. Jezeli za$ chodzi o okreélenie podmiotéw uprawnionych do
ztozenia wniosku o wpis zastawu do rejestru (dawny art. 3 ust. 3 u.z.r.) to nalezy wskazaé
Jjeszcze administratora zastawu.

W dodanym ust. 2a nalezy podkreslié, ze wnioski skladane droga elektroniczng
powinny by¢ opatrzone bezpiecziym podpisem elektronicznym, ktéry bedzie weryfikowany
przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Ponadto warto rozwazyé, czy nie nalezy przywr6cié rozwiazania zawartego
w poprzednim brzmieniu art. 39 ust. 3 u.zr., ktéry dopuszczal mozliwosé zwrotu wniosku
o wpis zastawu do rejestru posiadajacego braki formalne. Mozna zastosowaé rozwiazanie
przyjete w art. 19 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, w tym
takze przepis tej ustawy pozwalajacy na skladanie wnioskéw na niebarwnych formularzach
stanowiacych wydruki komputerowe Jub bedacych kserokopiami formularzy urzedowych.

Zmiana art. 40 u.z.r,

Zaproponowana nowa tres¢ ust. 3 ma na celu ograniczenie kognicji sadu rejestrowego.
Obecnie sad rejestrowy w pierwszej kolejnosci bada, czy wniosek o wpis zastawu do rejestru

nie zawiera brakéw formalnych, a takze czy wniosek zostal ztozony w terminie o ktérym



mowa w art. 3 ust. 3 uzr. Termin ten ma zosta¢ usuni¢ty z ustawy, zatem tego badania po
nowelizacji sad rejestrowy nie bgdzic przeprowadzal. W nastepnej kolejnosci sad rejestrowy
bada umowe zastawnicza pod wzglgdem merytorycznym. Art. 40 ust. 3 u.zr. stanowi obecnie,
ze ,sad dokonuje wpisu, jezeli umowa jest zgodna z przepisami prawa, a wniosek zostal
zlozony w terminie". Oznacza to koniecznoéé badania zgodnosci umowy z catym systemem
prawnym. Czy zatem w sytuacji, gdyby przepis art. 40 ust. 3 u.z.r. nie bedzie zawieral nakazu
badania przez sad rejestrowy zgodnodei umowy zastawniczej z przepisami prawa, sad
rejestrowy bytby zwolniony od tego obowiazku. Zasadne wydaje sie twierdzenie ze nie,
bowiem umowa zastawnicza stanowi materialno - prawna przestanke wpisu zastawu
rejestrowego do rejestru i jej treéé musi byé badana przez sad rejestrowy. Kolejnym pytaniem
jest, czy badaniu przez sad rejestrowy podlegaja wszelkie postanowienia umowy zastawniczej,
czy jedynie te, ki6re podlegaja wpisowi do rejestru zastawow. Mogloby wydawaé si¢ celowe,
ograniczenie kognicji sadu rejestrowego do badania umowy zastawniczej jedynie w zakresie
postanowierd (danych) podlegajacych wpisowi do rejestru. Nie oznacza to jednak, iz sad
rejestrowy bedzie uprawniony do badania jedynie tych skladnikéw umowy, ktére podlegaja
wpisowi do rejestru zastawéw, wydaje sic bowiem, e moze on bowiem badaé réwniez te
sktadniki, ktére majg znacznie dla stron a nie s3 ujawniane w rejestrze. Wynika to z faktu, ze
umowa zastawnicza musi by¢ traktowana jako calo§é. Ponadto nalezy pamigtaé, ze
prawomocne postanowienie o wpisie zastawn do rejestru wigze uczestnikéw postepowania,
a takze sady i organy panstwowe. Pojawia si¢ kolejne pytanie, czy wobec ograniczenia
kognicji sadu rejestrowego rejestr zastawow powinien by¢ nadal prowadzony przez sady,
oprécz pewnych korzysci wiaze sig¢ to bowiem z pewnymi ograniczeniami np. w zakresie
procedury wykreélenia zastawu z rejestru.

Zmiana art. 4] ust. 2 u.z.r.

Zaproponowana mozliwo$¢ wykreslenia zastawu z rejestru na wniosek zlozony przez
zastawnika, bez koniecznosci oczekiwania na uprawomocnienie si¢ postanowienia sadu
rejestrowego budzi watpliwosei. Przede wszystkim, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie jaka
bedzie ,,sytuacja" zastawu rejestrowego, ktory zostal wykre§lony, gdy nastepnie okaze sie, ze
sad odwotawczy uchylil postanowienie o wykresleniu zastawu. Warto zaznaczyé, ze kodeks
postepowania cywilnego dopuszcza w postepowariu uproszczonym mozliwo$é zrzeczenia sie
prawa do wniesienia apelacji (art. 505 § 3 k.p.c), mozna zatem postulowal wykorzystanie
mozliwosci zrzeczenia sig przez strone $rodka odwolawczego w postepowaniu ¢ wykreélenie
zastawu rejestrowego z rejestru. Efektem zastosowania zaproponowanego przepisu bedzie
skrocenie okresu potrzebnego dla dokonania wykreslenia zastawu rejestrowego z rejestru

zastawow. Jednoczesnie zastosowanie rozwiazania polegajacego na zrzeczeniu sig prawa do
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wniesienia §rodka odwotawczego pozwoli skrécié czas oczekiwania na uprawomocnienie sie
postanowienia o wykresleniu zastawu z rejestru oraz zachowaé zasade, Ze zastaw zostaje
wykreslony z rejestru po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o wykresleniu. Nie bedzie wiec
mozliwosci uchylenia przez sad odwolawczy postanowienia stanowigcego podstawe do
dokonania wykreslenia zastawu z rejestru.

Watpliwe wydaje si¢ rozwigzanie zaproponowane w ust. 2b. Rejestr zastawow jest
bowiem rejestrem przedmiotowym, a nie rejestrem podmiotowym. Poza tym pojawia sie

mozliwosé istnienia dwéch rézmych adreséw w dwéch rejestrach.

Zmiana art, 42 u.z.r.

Nowy ust. 4a uzupemnia luke w obecnej regulacji w zakresie zwolnienia od oplat za
udzielenie informacji.

Dodanie art. 43a u.z.r.

Wobec tresci art. 43a zmieni¢ nalezy zapis § 9 Rozporzadzenia Ministra
Sprawicdliwosci z dmia 15.10.1997 r. w sprawie szczepdlowej organizacji i sposobu

prowadzenia rejestru zastawow (Dz.U. z dnia 30.10.1997 nr 134, poz. 892).

Poza przedstawiong opinig Krajowa Rada Sadownictwa zwraca uwage na potrzebe
rozwazenia przeniesienia uregulowan procesowych zawartych w opiniowanej ustawie do

kodeksu postepowania cywilnego.

Przewodniczacy
Krajowe] Rady Sadownictwa

BYURL
Ersiowst Kady Sadownisters

Za zgodnosé z oryginatem

DYREKTOR,
Wydziatu Organizacvinego 1 Kady
Biura Krajowej Pady Sadownictwa

Marian Szhod= d}tl



