Mec. Jan A. Stefanowicz

OPINIA
DO USTAWY O ZMIANIE USTAWY
O DOSTEPIE DO INFORMACJI PUBLICZNEJ
(druk senacki 1352)

I. Wstep

Zmiana ustawy o dostgpie do informacji publicznej w zakresie takim, jaki jest
niezbedny dla wdrozenia dyrektywy 2003/98/WE, powinna stuzy¢ realizacji i odbywac si¢ w
granicach art. 61 Konstytucji RP, ktéry stanowi o jawnosci, ergo dostgpnosci kazdej
informacji publicznej poza wskazanymi, dopuszczonymi Konstytucja wyjatkami. Wdrazana
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady ma réwniez za cel zapewnienie mozliwie jak
najszerszej dostgpnosci informacji publicznej, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na
mozliwos$¢ jej szerokiego wykorzystywania w dowolnych celach i przez dowolne podmioty,
przewidujac jedynie mozliwe wyjatki od takiej dostgpnosci (,,ponowne wykorzystanie™).
Oczywiscie, co do zasady dyrektywa jest skonstruowana wg reguly zapewnienia minimum
zgodnosci regul 1 dostgpnosci informacji dla mozliwosci wykorzystywania kazdej informacji
publicznej, chyba Ze sprzeciwia si¢ to normom konstytucyjnym krajow cztonkowskich przy
zatozeniu, iz sa one zgodne z Karta Praw Podstawowych, postanowieniami Traktatu
Ustanawiajacego Wspolnote Europejska lub jest to niezbedne w sytuacjach wskazanych w
dyrektywie. Sam fakt, iz dyrektywa wskazuje ogélnie mozliwy zakres wyjatkéw nie oznacza,
iz wszystkie one w pelnym zakresie musza lub nawet moglyby by¢ wprowadzone w
implementacjach krajowych, a w szczegdlnosci, ze pozwala to na ograniczenie dostgpnosci
informacji publicznej lub mozliwosci jej wykorzystywania ponad uregulowania dopuszczalne
w granicach Konstytucji RP lub aktualnego krajowego porzadku prawnego. Innymi stowy,
implementacja dyrektywy nie powinna by¢ pretekstem do wprowadzenia nowych ograniczen
lub nie zapewnia¢ dostgpnosci odpowiedniej dla pelnego wykorzystywania informacji
publicznej tylko dlatego, ze dyrektywa daje taka mozliwos¢. Trzeba tu przywotaé nastepujace

odwotania dyrektywy zawarte na jej wstepie w punktach:



»(4) Sektor publiczny zbiera, produkuje, reprodukuje i rozpowszechnia szeroki zakres
informacji w wielu obszarach dziatalnos$ci, takiej jak spoteczna, ekonomiczna, geograficzna,
dotyczaca pogody, turystyczna, gospodarcza, informacji patentowej i edukacyjnej”

»(0) Tradycyjna praktyka organéw sektora publicznego w odniesieniu do
wykorzystywania informacji sektora publicznego rozwijata si¢ bardzo r6znymi drogami [...].
W przypadku, gdy roznice krajowych przepisow i praktyk lub brak przejrzystosci zaktocaja
sprawne funkcjonowanie rynku wewngtrznego 1 prawidlowy rozwodj spoteczenstwa
informacyjnego we Wspdlnocie, nalezy dokona¢ minimalnej harmonizacji regut i praktyk
krajowych dotyczacych ponownego wykorzystywania dokumentéw sektora publicznego™.

»(8) [...]w celu zapewnienia uczciwych, proporcjonalnych i niedyskryminacyjnych
warunkdw  ponownego wykorzystywania takich informacji.[...] Polityka Panstw
Czlonkowskich moze wyj$§¢ poza minimalne normy ustanowione w niniejszej dyrektywie,
umozliwiajac szersze ponowne wykorzystywanie”.

W szczegolnosci konieczne jest przywolanie art. 1 ust.l dyrektywy, ktory in extenso

stanowi, 1z dyrektywa ustanawia minimalny zestaw regut okreslajacych ponowne

wykorzystywanie oraz praktyczne $rodki ulatwiajace ponowne wykorzystywanie istniejacych

dokumentéw' bedacych w _posiadaniu _organéw _sektora publicznego. Niestety,

prawdopodobnie brak zrozumienia, czym jest i czym by¢ powinno ,,ponowne
wykorzystywanie” informacji sektora publicznego oraz wadliwa redakcja przepisow
spowodowaly, iz przyjgta wlasnie przez Sejm ustawa istotnie moze narusza¢ tak Konstytucje
RP, jak i podstawowe regulacje UE oraz sama dyrektyweg, ktora ma implementowaé. Majac to
na uwadze, w pierwsze] czg$ci ponizszych uwag przedstawiam zakres ograniczen
wprowadzany ustawa, ktory nie znajduje uzasadnienia i przynosi skutek przeciwny niz cele

dyrektywy.

I1I. Ograniczenia

1. Konstrukcja dostgpu do informacji publicznej, ktéra moze 1 ma by¢ ponownie
wykorzystana 1 zastosowana w ustawie, gléwnie droga tworzenia centralnego
repozytorium, a nie tak jak to chce dyrektywa w pkt. 23 w zw. z pkt. 16 i w Artykule 9

aby wprowadza¢ wykazy aktywoéw gltoéwnych dokumentdéw oraz przez portale potaczone

! Uwaga: dokument zdefiniowano na potrzeby dyrektywy inaczej niz dokument urzgdowy w rozumieniu zmienianej ustawy.
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ze zdecentralizowanymi wykazami aktywow (czyli w naszych warunkach BIP) ograniczy
w istocie dostep do pozyskiwania informacji dla ponownego wykorzystania.

Ustgp 1 w nowym art. 9a zostat zredagowany jako norma, a nie informacja o celu,
tak jak formutuje to dyrektywa, a tym samym wprowadzono mozliwo$¢ i kryteria
ograniczania dostgpnosci wykorzystywania informacji w oparciu o ten przepis. W
praktyce to, co nie bgdzie w BIP lub w centralnym repozytorium, przy braku wykazu
dokumentow, bedzie niedostgpne. Tres¢ normy, ktéora mozna wyinterpretowaé z
komentowanego przepisu brzmi w ten sposob, iz: te i tylko te informacje publiczne
stanowia zbior ,,zasobu informacyjnego” 1 sa udostepniane w centralnym repozytorium,
ktore:

— maja szczegbdlne znaczenie dla rozwoju innowacyjnosci w panstwie i rozwoju

spoleczenstwa informacyjnego;

— ze wzgledu na sposob przechowywania i udostgpniania pozwalaja na ich

ponowne wykorzystywanie w sposéb uzyteczny i efektywny;
1 te przestanki organy obowiazane beda same stosowac.

Nalezy przypuszczad, ze projektodawcom jak i ustawodawcy, rozumianemu jako ta
grupa postow, ktora pracowata nad projektem w Komisji, a nastgpnie popierata
uchwalenie nowelizacji ustawy, chodzito o dyrektywe celu 1 intencji, a wigc zapis o
charakterze informacyjnym, a nie tworzenie przestanek ustawowych, ktore musi spetniaé
informacja 1 to czgsto w koniunkcji, aby stanowi¢ ,,zaséb informacyjny” i méc by¢
udostgpniona do ponownego wykorzystania w centralnym repozytorium. Przeciez
wystarczajace byltoby, by pozosta¢ w zgodzie z dyrektywa, zapisanie domniemania, ze
wszystkie informacje publiczne podlegaja ponownemu wykorzystaniu 1 tworza ,,zasob
informacyjny”, o ile nie podlegaja wytaczeniu w tym zakresie z udostgpniania ze wzgledu
na postanowienia przepiséw tej ustawy lub odrgbnych. Mozna tu tylko zasygnalizowac, ze
prawdopodobnie stworzono sobie tylko problem przez probg utworzenia centralnego
repozytorium podzbioru ,,istotnego” w zbiorze informacji publicznych dostgpnych na
podstawie ustawy o dostgpie do informacji publicznej i dostgpnym w BIP jako podzbioru
objetego nowym pojgciem ,,zasob informacyjny”, ktory ma by¢ udostepniany — obok BIP
— rowniez w centralnym repozytorium. Z zadnych przepisOw unijnych, dyrektyw czy
prawa krajowego nie wynika, aby byla potrzeba takich wyodrgbnien, tworzenia pojec i

instytucji. Zupelie swobodnie i prosto, w zgodzie z dyrektywa mozna by wprowadzié¢



jedynie obowiazek udostepniania informacji podlegajacej powtérnemu wykorzystaniu w
BIP i jej szczegodlnego oznaczania (sygnowanie np. katalogdw, stron lub dokumentow)?.

Nielogiczne 1 zbgdne jest upowaznianie Prezesa Rady Ministrow do okreslania
,zasobu informacyjnego” przeznaczanego do umieszczania w centralnym repozytorium
dodatkowo z ponownym ,,u$cislaniem” ust. 1 art. 9 w wytycznych przez wskazanie, iz
Prezes RM ma mie¢ na wzgledzie ,,szczegdlne znaczenie okreslonych informacji
publicznych dla rozwoju innowacyjnosci i spoleczenstwa informacyjnego”. Pomijajac juz
nieadekwatnos$¢ i ogoélnikowos¢ takiej wytycznej, to przeciez i tak przyszty uzytkownik
informacji ocenia do czego, a wigc 1 dlaczego dana informacj¢ chce wykorzysta¢. Wazne
przy tym jest jedynie to, czy w celach zgodnych z prawem i w sposdéb prawem
dopuszczalny. Analizowany ust. 3 art. 9 wraz z jego ust. 1 ( wyzej omOwionym) tworza
sprzeczng z istniejacym porzadkiem prawnym i implementowana dyrektywa barier¢ w
dostegpie do informacji publicznej dla jej ponownego wykorzystania.

2. W nowym art. 9b w ust. 2 i 3 kolejny naczelny organ wtadzy publicznej zostal wyposazony
w uprawnienie reglamentacji dostgpu do informacji dla ponownego wykorzystania na
poziomie wykonawczym, operacyjnym. Zgodnie z komentowanymi przepisami minister
wlasciwy do spraw informatyzacji ma weryfikowa¢ przekazywane informacje publiczne
(zas6b informacyjny) pod wzgledem spelnienia wymogéw okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 9a ust. 3, co wyzej zostalo skomentowane, czyli — konkretnie
rzecz biorac — minister ten ma weryfikowac, czy organy zobowiazane do przekazywania
zasobu informacyjnego do centralnego repozytorium prawidlowo ocenily szczegdlne
znaczenie informacji dla rozwoju innowacyjnosci w panstwie i rozwoju spoleczenstwa
informacyjnego wg kryteriow 1 ustalen Prezesa RM co do istotnosci i tresci, ktore maja
by¢ przekazywane. Pomijajac juz zagadke, na ile szczegblowo Prezesowi RM uda sig
sprecyzowaé rzeczowo zasob informacyjny przeznaczony do umieszczenia w centralnym
repozytorium, to przeciez wiasciwy minister begdzie mogl weryfikowaé tylko to, co
przestalo te kilkaset obowiazanych podmiotow publicznych, a wigc tylko dodatkowo

ogranicza¢, eliminowa¢ informacje, ktore jego zdaniem nie sa godne do umieszczenia w

? Dyrektywa 2003/98/ WE w pkt 23 Preambuly stanowi, ze: Narzedzia pomagajqce potencjalnym uzytkownikom
w  znajdowaniu dokumentow dostepnych do ponownego wykorzystania oraz warunki ponownego
wykorzystywania mogq znacznie ulatwi¢  ponadgraniczne  wykorzystywanie dokumentow  sektora
publicznego.[...] Przykiadami takich praktycznych rozwiqzan sq, dostepne najlatwiej w Internecie, wykazy
aktywow glownych dokumentow (dokumenty czesto ponownie wykorzystywane lub potencjalnie mogace byc
czesto wykorzystywane) oraz portale polqczone ze zdecentralizowanymi wykazami aktywow.



zasobie informacyjnym, a nie bedzie miat zadnej, nawet teoretycznej — nie méwiac juz o
faktycznej — mozliwosci weryfikowania, ktorej to informacji publicznej podmioty
obowiazane nie przeslaty. Jakby tych regulacji bylo malo, to projektodawca wymyslit
kolejna regulacj¢ tej reglamentacji, zobowiazujac tym razem Rad¢ Ministrow do
okreslenia rozporzadzeniem sposobu i kryteriow weryfikacji zasobu informacyjnego,
tworzonego przez wilasciwego ministra wg kryteriéw ustalonych przez Prezesa RM. W
ust. 4 art. 9b udzielono wazkich wytycznych Radzie Ministrow dla potrzeb okreslania
m.in. weryfikacji zasobu oraz wskazano na konieczno$¢ zapewnienia przeszukiwalnosci i
dostgpnosci informacji i zapewnienia mozliwosci zastosowania automatyzacji procesow.
Jest to typowa nadregulacja pozbawiona merytorycznego i formalnego uzasadnienia.
Jezeli przepisy wykonawcze mialyby tu rzeczywiscie reglamentowac dostgpnosé, to i tak
jest to nieodzowne, bo jest to kompetencja ustawy (wytyczna co do przeszukiwalno$ci
moglby wyda¢ sam Prezes RM).

3. W art. 23a ust. 1 juz w nowym rozdziale Ila, ktory ma regulowa¢ udost¢pnianie do
ponownego wykorzystania informacji  publicznej, pomieszczono ograniczenia
niedopuszczalne tak dyrektywa, jak i w krajowym porzadku prawnym. W ust. 1
sprecyzowano normg, czym jest ponowne wykorzystanie informacji publicznej 1 jaki
,,Zasob informacyjny” ma by¢ udostgpniany do ponownego wykorzystania na zasadach
wprowadzanego rozdziatu.

Po pierwsze, zupelie zbgdnie probuje si¢ precyzowal zakres podmiotowy
beneficjentéw prawa wykorzystywania informacji publicznej przez katalog zamknigty
wymieniajac: ,,0soby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej”, co moze prowadzi¢ do zbednych sporéw (patrz orzecznictwo
sadowe, odno$nie np. spotek cywilnych konsorcjow). Ponadto taka konstrukcja przepisu
oznacza tylko tyle, ze do tych osob i jednostek adresowane sa przepisy tego rozdziatu, a
nie oznacza i nie moze oczywiscie oznaczaé, ze tylko wskazane, a nie kazdy moze i
powinien mie¢ prawo do ponownego wykorzystania informacji publicznej i to w
dowolnym celu. Wprowadzenie ponadto w zakresie normatywnym, i to w hipotezie,
sprecyzowania przedmiotowego tych celow jako ,.komercyjnych i niekomercyjnych” i to
innych niz jej pierwotny, publiczny cel, dla ktérego informacja zostata wytworzona, jest
kolejnym nieporozumieniem, gdyz oczywiscie kazdy inny podmiot czy jednostka maja
dzi$ 1 powinny mie¢ w przysztosci mozliwos¢ wykorzystania informacji publicznej takze
,komercyjnie i niekomercyjnie” rdwniez w granicach pierwotnego publicznego celu jej
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wykorzystania. Jezeli juz nie stalo wyobrazni projektodawcom, to, edukujac, uzyjmy
przyktadu z edukacji. Jezeli np. organ od edukacji wytworzy rekomendacj¢ lektur, to
miejmy nadziejg, ze wszystkim podmiotom w celach jak to chce projektodawca tak
,komercyjnych jak 1 niekomercyjnych” bedzie przystugiwa¢ prawo do
rozpowszechniania, wykorzystywania w swoich przedsigbiorstwach np. wydawniczych
tworzac plany wydawnicze, opracowywania, upowszechniania tej listy w reklamach czy
korzystania z niej dla przygotowywania wypiséw badz przetwarzania, tworzac utwory
zalezne czy cho¢by w tek$cie kabaretowym. Na powaznie rzecz biorac, bardzo czgsto
ponowne wykorzystanie informacji publicznej stanowi¢ bedzie w rzeczywistosci, w
obszarach takich jak: kultura, ochrona zdrowia, polityka zatrudnienia, dopetlienie
realizacji celu pierwotnego, dla ktérego informacj¢ wytworzono. Zbedne, a wrgcz
niebezpieczne, jezeliby uzna¢ ust. 1 art. 23a za zapis o charakterze normatywnym, jest
zastrzezenie, ze w przepisie chodzi o informacj¢ publiczna pozostajaca w ,,posiadaniu”
podmiotéw obowiazanych. Jezeli juz zamiarem bylo zr6znicowanie zakresu podmiotow
obowiazanych, okreslonych dotychczas w ustawie w art. 4, a w szczegdlnosci rozszerzenie
go, nalezato poszerzy¢ katalog podmiotow obowiazanych z art. 4, pozostajac w granicach
art. 61 Konstytucji RP, a nie tworzy¢ osobny. Nie ma zadnego powodu, aby podmioty,
ktore sa zobowiazane do udostgpniania informacji publicznej zgodnie z art. 61 Konstytucji
RP oraz art. 4 zmienianej ustawy nie byly zobowiazane do udostgpnienia informacji
publicznej celem jej ponownego wykorzystania i odwrotnie, aby podmioty, ktore maja
naktadany obowiazek udostepniania informacji publicznej celem jej ponownego
wykorzystania nie byly wszystkimi tymi, ktore maja obowiazek udostepniania informacji
publicznej (dotyczy to rowniez Sejmu i Senatu). Mozna zrozumie¢ ostrozno$¢ w zakresie
obowiazku tworzenia centralnego repozytorium, co zreszta co do zasady jest zbedne, ale
nie ma zadnego powodu, aby na nowo tworzy¢ katalog podmiotéw obowiazanych, a nie
dokonywa¢ wilasciwych odestan. Mozna przy tym wskazaé, iz potrzebne jest ewentualne
doprecyzowanie podmiotow wskazanych w art. 4 i mozna spokojnie tak to uczyni¢, aby
ust. 2 w art. 23a stal si¢ zbedny, a w ust. 3 mozna bylo zastosowaé kryterium
przedmiotowe, o czym bgdzie mowa dalej. Przechodzac do skomentowania ust. 2 art. 23a
ponad to, co wyzej powiedziano o podmiotach obowiazanych, mozna wskazac¢, iz zapis w
ust. 2 pkt 4 probuje pogodzi¢ standard zapisu z dyrektywy i tamze stosowane pojecia z
kontekstem krajowych regulacji i pojgciami w nich stosowanymi (patrz art. 2 pkt. 1) 1 2)
dyrektywy). Nawet o ile podjeto by probe identyfikacji podmiotow obowiazanych przez
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identyfikacje celu ich utworzenia pomijajac, iz nie wszystkie sa tworzone ustawa czy w
ogole w obrgbie prawa publicznego, to przestanki kwalifikowania do zbioru, ktéory ma

stanowi¢ desygnaty dla pkt 4, sa nieporozumieniem. Przestanki:

zaspokojenie potrzeb,

— potrzeby o charakterze powszechnym,

— potrzeby niemajace charakteru przemystowego ani handlowego,

— finansowanie zaspokajania potrzeb bezposrednio albo posrednio,

— finansowanie ponad 50% potrzeb lub posiadanie ponad polowy udzialow lub
akcji przy posrednim lub wspolnym zaspokajaniu lub sprawowaniu nadzoru nad
organem zarzadzajacym takiego podmiotu lub prawo do powotywania ponad
potowy sktadu organu nadzorczego lub zarzadzajacego

nie dadza si¢ w praktyce zastosowaé bez sporow, wyktadni 1 potrzeby wyksztatcenia
jednolitego orzecznictwa. Mozna byto spokojnie odwota¢ si¢ tu do krajowego kryterium
realizacji zadan publicznych ograniczajac, iz nie moze si¢ to odnosi¢ do zaspokajania
potrzeb dziatalnosci komercyjnej, czyli po polsku dziatalnosci gospodarczej. Przy czym
trzeba zastanowi¢ si¢ jedynie czy bardziej dyrektywie odpowiada¢ bedzie zakres pojgcia
,,dzialalno$¢ gospodarcza” z ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej czy tez np. z
ustawy o podatku od sprzedazy towarow i ustug. Majac tu na uwadze, iz nie chodzi o
zastosowanie tylko minimum dyspozycji dyrektywy, a w interesie krajowym o
maksymalne nalozenie obowiazku ponownego udostgpniania informacji publicznej na
kazdego, na ktérego mozna go natozy¢ w $wietle Konstytucji i w mozliwie najszerszym
zakresie. Pozwalatoby to regulacje uprosci¢, gdyz mozna wywies¢ legitymacje do
natozenia obowiazku udostgpniania do ponownego wykorzystania kazdej informacji
publicznej przez kazdy podmiot, ktéry ja wytworzyt lub kazdy podmiot, ktory obowiazany
jest do jej udostgpniania, o ktorym mowa w art. 4 zmienianej ustawy.

. W art. 23a ust. 3 znajdujemy kolejne ograniczenia i1 reglamentacje ponownego
wykorzystywania informacji nieuzasadnione, a nawet niedopuszczalne badz z punktu
widzenia implementowanej dyrektywy, badz Konstytucji RP i1 krajowego porzadku
prawnego. W pkt 1 tego ustgpu wylaczono podmiotowo archiwa panstwowe w zakresie
znajdujacych si¢ w ich dyspozycji materiatow archiwalnych, co — w $wietle zakresu
polskiej regulacji archiwow 1 stosowanych klasyfikacji dokumentow publicznych dla
celow archiwizowania — oznacza istotne ograniczenie mozliwosci ponownego

wykorzystania informacji, nie méwiac juz o swoistej furtce dla podmiotéw obowiazanych,
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ktore moga dziata¢ niewatpliwie z korzyscia dla przestronnosci lokali biurowych, lecz na
szkod¢ rozpowszechniania 1 wykorzystywania informacji publicznej; wedle zasady
,Szybko do archiwum”, nie zastanawiajac si¢, czy do centralnego repozytorium.
Ograniczania tego zreszta nie przewiduje dyrektywa. Trzeba tu wskaza¢ przyktadowo na
art. 5 ust. 1 12 ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach i par. 213 ust. 113
rozporzadzenia Ministra Kultury z 16.09.2002 r. w sprawie postgpowania z dokumentacja,
zasad jej klasyfikowania i kwalifikowania oraz zasad i trybu przekazywania materialéw
archiwalnych do archiwow panstwowych. Dalej w pkt. 2 tego ustgpu wylacza si¢ w
cato$ci informacje publiczne stanowiace przedmiot czy tres¢ audycji radiowych lub
telewizyjnych oraz innych przekazow w jednostkach publicznej radiofonii i telewizji. Jest
to nieporozumienie i przejaw niezrozumienia regulacji dyrektywy. Czyzby zamiarem
projektodawcy bylo, aby nie bylo mozliwe wykorzystanie ponownie informacji
publicznych, takich jak choéby publikowane przez media publiczne komunikaty,
ostrzezenia, os$wiadczenia, komunikaty wiladz publicznych czy wreszcie chocby
wystapienia Premiera?

W ust. 3 szczego6lnie drastycznie widad, jak dalece nie zrozumiano istoty ponownego
wykorzystania informacji publicznej, ktore powinno co do zasady przeciez zapewniaé
takze wlasciwe wynagrodzenie, optaty licencyjne dla tworcow, a nie tylko Skarbu
Panstwa. Przeciez niestosowanie regulacji ponownego wykorzystania informacji
publicznej do instytucji kultury i innych podmiotéw prowadzacych dzialalnos$¢ kulturalna,
wlasnie w zakresie informacji publicznych stanowiacych przedmiot ich dziatalno$ci, moze
stanowi¢ wrecz zaprzeczenie ich misji — chyba, ze chodzi tu o wykorzystanie dokumentu
publicznego jako materialu dla przedmiotu tworczosci np. kabaretowej. Wowczas
rzeczywiscie tak rozumiany przedmiot bytby wylaczony, a jedynie utwoér na jego kanwie
powstaty moégt by¢ szeroko rozpowszechniony, o ile nie bylby opracowaniem w
rozumieniu prawa autorskiego.

Ograniczenia powyzsze, przynajmniej niektére, moga by¢ podstawa formutowania
zarzutow niezgodnosci z Konstytucja, gdyz zabraniaja udostgpniania aktywow
publicznych, ktére dzi§ moga by¢ udostgpnione do ponownego wykorzystania, bez
dostatecznej podstawy, ktora mozna wywies¢ z przepisow Konstytucji uwzgledniajac
aksjologi¢, wazenie wartosci, ktore by mogly w zderzeniu z interesem publicznym si¢

temu sprzeciwiac.



Odnosnie pkt. 4 1 5, dotyczacych wylaczenia ze stosowania przepisow tego rozdziatu
jednostek nauki, edukacji 1 oSwiaty w tym Polskiej Akademii Nauk w zakresie informacji
publicznych stuzacych ich dzialalnos$ci badawczej, dydaktycznej i o§wiatowej, to mozna
podnie$ zastrzezenie analogiczne jak do instytucji kultury. Jednocze$nie trzeba podkreslic,
ze niestosowanie dyrektywy 2003/98/WE do dokumentéow bedacych w posiadaniu
instytucji edukacyjnych i badawczych oraz jednostek badawczych, przewidziane w art. 1
ust. 2 lit. e, w zadnym wypadku nie dotyczy dostgpu do dokumentdéw publicznych, ktore te
instytucje wytwarzaja i sa obowiazane udostgpnia¢ jako informacj¢ publiczna na
podstawie ustawy. Trzeba tu rozumie¢, ze ustawa i dyrektywa postuguja si¢ zupetie inna
metoda zakre§lania obowiazkow 1 przedmiotu obowiazku oraz zupehlie inna definicja
dokumentow. Wylaczenia ze stosowania dyrektywy w art. 1 ust. 2 odnosza si¢ do
dokumentow, a obowiazki — do organdéw sektora publicznego, w ktorych posiadaniu
pozostaja dokumenty. Natomiast ustawa o dostgpie do informacji publicznej postuguje si¢
w zakresie przedmiotowym sprecyzowanymi wasko pojgciami informacji publicznej i
dokumentu urzgdowego 1 wymienia w art. 4 tylko w szczegdlnosci podmioty obowiazane.
Dlatego tez, podobnie jak to dotyczy instytucji kultury, réwniez instytucje edukacji, nauki
1 oswiaty, a wigc podmioty obowiazane w $wietle krajowej regulacji dostepu do
informacji publicznej z tych sektoréw, ktore wytwarzaja i posiadaja informacje publiczna
1 sa obowiazane do jej udostepniania, powinny udostepniac te swoje informacje publiczne
takze do powtornego wykorzystania®. Nie ma zadnego uzasadnienia aby tylko dlatego, ze
taka jest specyfika polskich regulacji, wylacza¢ jaki§ zakres informacji publicznej z jej
powtérnego wykorzystania, jezeli nie zachodza przestanki wylaczajace w Swietle
krajowych regulacji. Konkretyzujac zastrzezenie trzeba tez zwrdci¢ uwage, iz w obu
punktach zakre§lono przedmiot wylaczenia jako informacje publiczne w zakresie
stuzacym ,,ich” (tych instytucji) dzialalnosci (badawczej, o$wiatowej itd.). Co
oznaczaloby, 1z:

1) instytucje te, co do zasady, maja stosowac przepisy o ponownym wykorzystaniu
informacji publicznej, tyle ze w odniesieniu do informacji, ktéra ,nie stuzy ich

dzialalno$ci”,

3 Dyrektywa 2003/98/WE w pkt 16 Preambuly stanowi, ze: Upublicznianie wszystkich ogolnie
dostepnych dokumentow bedqcych w posiadaniu sektora publicznego — dotyczqcych nie tylko procesu
politycznego, ale rowniez procesow prawnego i administracyjnego — jest podstawowym instrumentem
rozszerzania prawa do wiedzy, ktore jest podstawowq zasada demokracji. Cel ten dotyczy instytucji na
kazdym poziomie — lokalnym, krajowym i miedzynarodowym.



2) nie dotyczy to informacji publicznej ergo dokumentow, ktére te instytucje
wytworzyty dla innych instytucji i podmiotéw jako beneficjentow aby stuzyly tym innym
podmiotom (ich dziatalnosci). Trudno jest odnie$¢ si¢ do racjonalno$ci takiej metody, jej
kryterium podzialu i ograniczenia, gdyz nie daje on si¢ wytlumaczy¢ na gruncie
krajowych regulacji oraz zasad i pojec¢, ktore przy uzyciu wyktadni systemowej moga by¢
zastosowane na gruncie zmienianej ustawy. Wydaje sig, 1z racjonalnym i zgodnym tak z
dyrektywa, jak i1 regulacjami krajowymi, byloby ograniczenie wylaczajace z regulacji
komentowanego rozdzialu informacje publiczne, ktorych te instytucje nie wytworzyty,
gdyz obowiazane moga tu by¢ instytucje publiczne bedace obowiazanymi w $wietle
zmienianej ustawy czyli te, ktore te informacje wytworzyty (dokument urzgdowy). Nie
trzeba wylaczad, jak to czyni dyrektywa, wszelkich innych dokumentéw (nieurzgdowych),
w ktorych jest zawarta informacja (niepubliczna), gdyz nie podlega ona i tak zasadom
zmienianej ustawy choc¢by na zasadzie art. 1 ust. 1 tej ustawy. Natomiast jezeli instytucje
te, wedlug kompetencji okreslonych w krajowych regulacjach, maja powierzone lub
zlecone zadania publiczne lub dysponuja majatkiem publicznym w rozumieniu art. 4 ust. 1
13 wzw. z art. 2 pkt 11 2 dyrektywy, to wykonujac funkcj¢ podmiotu prawa publicznego
w rozumieniu dyrektywy powinny z tego tytutu udostgpnia¢ informacj¢ publiczna do
ponownego wykorzystania, oczywiscie o ile nie zachodza inne przestanki wylaczajace,
ktore ostatecznie w komentowanym rozdziale zmienianej ustawy pozostana.

5. Art. 23e ust. 1 wprowadza mozliwo$¢ szerokiego zastosowania uznania administracyjnego
przez pozostawienie do oceny jednostek obowiazanych, czy niezbgdne jest dla
prawidlowego wykonywania zadan publicznych wprowadzenie ograniczenia korzystania
(prawdopodobnie powinno by¢ wykorzystywania) z informacji publicznej przez innych
uzytkownikow.

Zachodzi tu nieokreslono$¢, niezrozumiatos$¢ przestanki negatywnej dostepu.

6. W art. 23g ust. 8 wprowadzono kolejne restrykcyjne i niczym nieuzasadnione szerokie
przestanki odmowy ponownego wykorzystania informacji publicznej w postaci
mozliwos$ci naruszenia prawa wlasnos$ci intelektualnej przystugujacej podmiotom trzecim
w sytuacji ponownego wykorzystania informacji publicznych. Trzeba tu wskaza¢, iz
przede wszystkim podmioty obowiazane powinny podja¢ niezb¢dne dziatania, aby przed
udostepnieniem informacji publicznej do ponownego wykorzystania zabezpieczy¢ prawa

przed naruszeniem witasno$ci intelektualnej, a co do zasady regula powinno by¢, iz w
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sytuacji, gdyby takie naruszenie moglo mie¢ miejsce np. gdy prawo majatkowe wiasnosci
intelektualnej przystugujacej Skarbowi Panstwa nie obejmuje jakiego$ pola eksploatacji
istotnego dla konkretnego przypadku i organ sam nie wystapi do uprawnionej osoby
trzeciej o udzielenie takiego prawa, to bedzie udostgpniat informacje¢ publiczna pod
warunkiem, iz wykorzystanie na danym obszarze eksploatacji bedzie moglo nastapic
wytacznie po uzyskaniu takiego uprawnienia od osoby trzeciej. Podobnie szerokie w
praktyce ograniczenie stanowi negatywna przestanka okreslona w ust. 9 tego artykutu

przez odestanie do hipotezy art. 23f ust 2.
II1. Inne wybrane uwagi

1. Zmiana art. 21 1 uchylenie art. 22 nie sa racjonalne, tak od strony merytorycznej jak i
proceduralnej. Nie byto w praktyce przez ostatnie 10 lat stosowania ustawy zadnych
istotnych sporow co do wlasciwosci sadu powszechnego lub administracyjnego. Znajduje
to potwierdzenie w judykaturze, ktéra na tle analizowanych przypadkow doprecyzowata i
tak jasne kryteria przesadzajace o =zakresie kompetencji sadow powszechnych i
administracyjnych, jak np. w wyroku z 9 pazdziernika 2009 r. OSK 1297/2009, w ktorym
NSA stwierdzil: (...) z przepisow art. 21 i art. 22 ust. 1 powolywanej ustawy wynika, Ze o
sposobie  dochodzenia  dostepu  do informacji na  drodze  postepowania
sqdowoadministracyjnego lub na drodze procesu cywilnego przed sqdem powszechnym
decyduje jedynie przedmiot ochrony. Zardbwno wigc regulacja normatywna, jak i praktyka
orzecznicza pozostawaly w zgodzie z Konstytucja RP, ktora rozdziela wyraznie
kompetencj¢ sadéw powszechnych i sadow specjalnych. W §wietle art. 177 Konstytucji, to
sady powszechne sprawuja wymiar sprawiedliwosci we wszystkich sprawach, z
wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wtasciwosci innych sadow. Z kolei zgodnie
z art. 184 Konstytucji Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady administracyjne
sprawuja, w zakresie okreSlonym w ustawie, kontrol¢ dzialalnosci administracji
publicznej. Nie sprawiato to dotychczas probleméw réwniez ani powodom ani skarzacym,
a budzito jedynie opory i1 glosy sprzeciwu po stronie obowiazanych podmiotow
administracji. Rozpatrywanie przez sady rejonowe spraw odmowy dostgpu do informacji
publicznej, z uwagi na ochrong prywatnosci osob fizycznych, w tym danych osobowych
lub innych tajemnic, bylo uzasadnione tym, iz w takich sprawach zachodzi koniecznos¢
uzyskania o$wiadczenia osoby fizycznej z uwagi na ochrong jej dobr na jakie powotat si¢

organ odmawiajac udostepnienia informacji publicznej. Rozwazenie przez sady zagadnien
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aksjologicznych, wazenia konkurencyjnych warto$ci: dobr osobistych 1 interesu
publicznego ze szczegbdlna ochrona tych pierwszych, wskazuje raczej na kompetencjg
sadu powszechnego 1 to zlokalizowanego mozliwie blisko nie tylko organu
odmawiajacego udzielenia informacji publicznej z powolaniem si¢ na dobro osoby
fizycznej, ale takze blisko miejsca zamieszkania tej osoby. Jak stwierdza NSA w wyroku z
3 wrzesnia 2003 r. OSK 600/2004: szerszy zakres uprawnien sqdu powszechnego przy
ustawowym ograniczeniu sqdu administracyjnego, uprawnionego jedynie do kontroli
legalnosci, zapewnia wlasciwq ochrone dobrom, ktorym ustawodawca nadatl szczegolng
wage. Spory kompetencyjne, nawet gdyby mialy wystapi¢ w wigkszym zakresie, w
sytuacjach odmoéwienia prawa do informacji publicznej, powotujac si¢ na przestanki
niejawnosci informacji i rownolegle ochrong danych osobowych osoby fizycznej, moga z
tatwos$cia by¢ usunigte przez odpowiednia norme kolizyjna bez potrzeby odsylania z
konkretna decyzja odmowna do dwoéch sadoéw. Zreszta w praktyce sady dawaty sobie z
tym radg i nie bylo potrzeby, aby osoba ubiegajaca si¢ o dostgp do informacji wedrowata
do dwoch sadow.

2. Od strony przedmiotowej, niezaleznie od ograniczen w dostgpnosci informacji publicznej
dla celéw jej ponownego wykorzystania, pozostaje niedookreslone i nieczytelnie
uregulowane rozroznienie rodzajéw informacji publicznej, ze wzgledu na przystugujace
rozne prawa majatkowe podmiotow zobowiazanych 1 0sob trzecich, od ktorych prawa te
nabyto, a ktére uzalezniaja w r6zny sposdb mozliwos¢ i zakres ponownego wykorzystania
informacji. W art. 23b ust. 3, a takze w art. 23g ust. 8 pkt. 2, ust. 11 pkt. 2 postuzono sig
pojeciem wiasnos$ci intelektualnej albo zwrotem o korzystaniu z informacji publicznych
spelniajacych cechy utworu w rozumieniu prawa autorskiego lub stanowiacych baze
danych, a wigc jedynie prawem autorskim lub® ustawa o ochronie baz danych.
Implementowana dyrektywa nie obejmuje co do zasady swoimi postanowieniami
dokumentow objetych prawem wiasnosci przemystowej. Nie oznacza to, ze udost¢pnianie
ich, o ile one, ich tre$¢ lub inkorporowane prawa, sa przedmiotem informacji publiczne;,

nie powinno by¢ mozliwe i uregulowane w rozdziale 2a nowelizowane] ustawy.

4 Dyrektywa 2003/98/WE w pkt 22 Preambuly stanowi, ze: Niniejsza dyrektywa nie ma wplywu na prawa
wlasnosci intelektualnej 0sob trzecich. Aby nie bylo watpliwosci, okreslenie ,,prawa wilasnosci intelektualnej”
odnosi sie tylko do praw autorskich i pokrewnych (wlqczajac formy ochrony sui generis).[...] Organy sektora
publicznego powinny jednakze wykonywac¢ swe prawa autorskie w sposob ulatwiajqcy ponowne
wykorzystywanie dokumentow.
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Oczywiscie chodzi tu o takie regulacje, takze szczeg6lne w stosunku do regulacji prawa
wlasnosci przemystowej, ktore reguluja szeroko prawa wiasnosci intelektualnej, w tym
przemystowej, odrgbnie lub podobnie (patrz np. informacja geologiczna przystugujaca
Skarbowi Panstwa). Potrzebne tu sa normy kolizyjne, gdyz tylko taka proba nowelizacji,
jak podjeta w art. 5 komentowanej ustawy (zmiany prawa wodnego) jest niewystarczajaca,
a wrgez tworzy kolizje 1 jest sprzeczna, w tym przypadku przyktadowo z prawem
geologicznym 1 gorniczym. Oczywistym jest, ze caly szereg informacji geodezyjnych,
kartograficznych, geologicznych, metrologicznych, a nie tylko meteorologicznych oraz
zasobow wodd, jak zasobow lasow panstwowych czy zwierzyny townej powinny by¢
szeroko, nie tylko rozpowszechniane, ale i udostgpniane do ponownego wykorzystania, a
w miar¢ mozliwosci, na podobnych zasadach, jak w komentowanej regulacji, w
podobnym trybie i z podobnymi formami dostgpu do ich tresci, warunkéw udostgpniania
oraz standardow taryf czy oplat.

Trzeba tu takze wyraznie wskazaé, ze ze $rodkéw publicznych finansowane sa w
szeregu przypadkow prace, w wyniku ktérych powstaja roznego typu wzory uzytkowe,
przemystowe, dla potrzeb jednostek wladz publicznych, a nie tylko dla celow
komercyjnych lub na zlecenie podmiotéw prywatnych, wykonywane takze przez
publiczne instytuty badawcze, jednostki naukowe czy uczelnie. Nie ma zadnego
uzasadnienia, aby te prawa majatkowe, ktorych tres¢ stata si¢ przedmiotem informacji
publicznej ze wzgledu na podmiot wytwarzajacy lub finansujacy, nie byta udostgpniana w
trybie i na warunkach komentowanych przepisow. Dla realnej dostgpnosci do
wykorzystania informacji publicznej tego rodzaju konieczne jest w takim przypadku
uregulowanie warunkow dostgpu z uwagi na prawa ochronne, odmiennos$¢ pol
eksploatacji 1 warunki licencjonowania, innych niz prawa autorskie. W tym przedmiocie
co najmniej nalezy postawi¢ zarzut nieokreslonosci.

. Podstawowy problem, ktory wystapi przy stosowaniu ustawy i udostepnianiu  informacji
publicznej do ponownego wykorzystania, to jednak problem z prawami autorskimi,
pokrewnymi, zaleznymi, ktore — tak w zakresie praw majatkowych, jak i osobistych — byty
nieewidencjonowane, niedefiniowane i nieaktywowane, ani nieprecyzowane dostatecznie
co do pdl eksploatacji, w wigkszos$ci jednostek wtadz publicznych i innych podmiotach
publicznych. W praktyce jednostek wtadz publicznych i innych podmiotéw publicznych,

ostroznie mowiac nie przywiazywalo si¢ — tak przed 20 laty, jak i niestety aktualnie — zbyt
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duzego znaczenia do treSci w tym zakresie uméw o pracg i w nich szerokiego
zabezpieczenia nabywania praw majatkowych do utworéw pracowniczych przez Skarb
Panstwa, podobnie jak i przy nabywaniu roznego typu badan, analiz, ekspertyz, opinii,
gdy réznego rodzaju statio fisci nabywajac dla swoich wasko rozumianych potrzeb dany
utwor, nie poszerzali pol eksploatacji, na ktorych taki utwér moglby by¢é powtdrnie
wykorzystany. Trzeba pamigta¢, ze chodzi tu o réznego typu utwory: od naukowych
poczynajac, przez programy komputerowe, utwory audiowizualne, prawa do fonogramow
1 wideogramoéw, prawa do nadan, prawa do pierwszych wydan oraz wydan naukowych i
krytycznych. Bardzo czgsto w praktyce mamy tez do czynienia w jednostkach wiadz
publicznych z roéznego typu opracowaniami cudzego utworu, w rodzaju réznych
przerobek, adaptacji, czy wreszcie kwalifikowanej postaci thumaczen. Trzeba tu zwrocié
uwage, ze rozporzadzanie 1 korzystanie z takich opracowan jest uzaleznione od
zezwolenia tworcy utworu pierwotnego. Sa to bowiem prawa zalezne. I odwrotnie —
wykorzystanie ponowne informacji publicznej przez inny podmiot, moze sprowadzaé si¢
do opracowania, ktorego to nie bedzie mozna wykona¢, nawet za zgoda udostepniajacego
w imieniu Skarbu Panstwa podmiotu obowiazanego, gdyz wczesniej ten podmiot,
zamawiajac badanie czy ekspertyzg, nie zabezpieczyt réznych pol eksploatacji i praw
zaleznych, zgody na opracowania utworu. Zaproponowana tu regulacja w art. 23g ust. 11
pkt 2 jest zarowno wbrew postanowieniom dyrektywy, jak i nieprawidiowa od strony
podmiotowej 1 przedmiotowej. Chodzi tu o to, ze réznego typu organy wladz publicznych
czy inne podmioty publiczne trzymaja si¢ sztywno rdéznego typu nienajlepszych wzoréw
czy standardow umow, w ktorych gléwnie starano si¢ zabezpieczy¢ interes w rozumieniu
celu i1 potrzeb tylko tego organu lub urzedu, bez zwracania uwagi na poszerzenie pol
eksploatacji 1 uzyskanie praw zaleznych. W praktyce, niestety, mamy tu do czynienia z
masowym naruszaniem praw autorskich, majatkowych 1 osobistych i sam Autor
niniejszych uwag wskazywatl organom na niedostatki umow, ktére zawieral, lecz
najczesciej warunkiem zawarcia umowy bylo niezmienianie jej jakiegokolwiek punktu,
nawet z korzysScia dla wiladz publicznych czy Skarbu Panstwa. Wigkszo$¢ autorow
wykonujacych roznorakie prace na rzecz podmiotdow publicznych i tak ustala
wynagrodzenia i przyjmuje te oferowane jako ekwiwalent za nabycie praw majatkowych i
mozliwos¢ eksploatacji na aktualnie znanych polach eksploatacji. Autor niniejszego, jak 1
inne zacne osoby, z ktoérymi wspotpracuje, a ktore czgsto wykonuja jako eksperci,
badacze, konsultanci prace dla podmiotéw publicznych za $rodki publiczne, bytyby nawet
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zadowolone, gdyby nastgpowato szersze upowszechnianie i wykorzystanie badan, opinii i
ekspertyz, do ktorych prawa zbywaja oraz godzili by si¢ na ich opracowania, w postaci
thumaczen czy adaptacji i eksploatacj¢ w formach cho¢by dostgpu i1 eksploatacji
(uzytkowania) on line. Lecz w wigkszosci przypadkow w umowach, ktdre musza podpisaé
nie jest to przewidziane i zabezpieczone. Nie oznacza to wcale, iz nast¢pnie nie znajduja
swoich utwordéw, czgsto po przerdbkach, na roéznych stronach www, czy w
wydawnictwach tradycyjnych, réznych biuletynach, chociaz umowa nie przewidywata
eksploatacji utworu na tych polach, ani nie udzielono praw zaleznych.

Na tle powyzszym mozna dopiero wskazaé, jak przede wszystkim istotnym bytoby i
zgodnym z dyrektywa, gdyz glownie tego ona wymaga, aby zapisa¢ w ustawie, ze
jednostki zobowiazane powinny pozyskujac informacj¢ publiczna, badz to wytwarzana
przez funkcjonariuszy publicznych i innych pracownikow podmiotow publicznych oraz
zamawiang w formie rdznych badan, analiz etc., zabezpiecza¢ jak najszerzej nabycie praw
do eksploatacji na wszystkich mozliwych niezbgednych polach oraz prawa zalezne dla
potrzeb umozliwienia powtdrnego wykorzystania informacji publicznej. Tego brak w
nowelizacji. Trzeba mie¢ na uwadze, iz wlasnie ponowne wykorzystanie informacji
publicznej jest w jakiej$ cze$ci, czasami istotnej, celem wytwarzania tej informacji. Nie
chodzi tu tylko o tak oczywiste przyktady, ktére dostrzegt projektodawca, jak np. dane
meteorologiczne czy badania, opracowania, analizy statystyki publicznej, ale rowniez w
pewnej czeSci dane geodezyjne, informacja geologiczna, wskazniki ekonomiczne
zawierajace rozne indeksy, raporty i dane ekonomiczne, takie jak: bezrobocie, inflacja,
produkcja przemystowa, sprzedaz, podaz; oraz chociazby, aby tu przyktadowo wskazaé
wykazy i dane o bibliotekach, muzeach, zbiorach, parkach, innych instytucjach kultury lub
muzealiach, ktoére sa wytwarzane jako opracowania wewngtrzne w resorcie lub instytucji
kultury czy edukacji. Z natury rzeczy powinny one by¢ udostgpniane, a nast¢pnie
wykorzystywane przez wszystkie podmioty tak w celach komercyjnych, jak i
niekomercyjnych, jak tego chce ustawa.

Zapisy art. 23 ust. 3 w zw. z art. 23b ust. 1 1 23f ust. 10 pkt 2 w Zadnej mierze nie
spetlniaja celu, o ktorym mowa wyzej, gdyz aby podmiot zobowigzany mogt okresli¢
sposob korzystania z informacji publicznej spetniajacej cechy utworu w rozumieniu prawa
autorskiego, to najpierw musi sam zabezpieczy¢ na swoja rzecz (Skarbu Panstwa)
mozliwe formy i sposoby korzystania i wykorzystania (uzytkowania), a nastgpnie
poinformowac o tym zakresie i zgodnie z nim udostgpniac.
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4. Do$¢ dziwnie i w sposéb niezrozumialy z punktu legislacyjnego w ust. 5 art. 23a
okreslono relacj¢ z regulacjami innych ustaw informujac, czy tez zastrzegajac tu
specyficznie, ze komentowane przepisy nie naruszaja przepisOw innych ustaw
okreslajacych odmienne zasady wykorzystywania informacji publicznej, jednak tylko pod
warunkiem, ze stwarzaja gwarancj¢ zachowania zasad wynikajacych z niniejszej ustawy.

Po pierwsze, trudno wywie$¢ pozytywna tres¢ warunku jezeli mozna go tu odnies¢
do naruszania przepisow. Innymi stowy, a contrario, jezeli warunek nie zachodzi, a wigc
przepisy nie stwarzaja gwarancji zachowania zasad wynikajacych z komentowanej
ustawy, to przepisy tej komentowanej ustawy naruszaja przepisy innych ustaw
okreslajacych odmienne zasady. Mozna to, pozytywnie wyktadajac, czytaé, ze jezeli inne
przepisy nie daja gwarancji zachowania zasad tej ustawy, to nalezy stosowacé przepisy
rozdziatu 2 komentowanej ustawy i tylko tego rozdziatu.

Po wtore, trzeba zwrdci¢ uwage, iz adresatami komentowanej normy sa podmioty
obowiazane w rozumieniu tej ustawy i to one beda musiaty ocenia¢ przepisy innych ustaw
okreslajacych odmienne zasady pod katem stwarzania przez nie gwarancji zachowania
zasad tej komentowanej ustawy, niezaleznie od tego, czy zgodnie z art. 1 ust. 2
pierwszenstwo moga mie¢ ustawy okreslajace odmienne zasady i tryb dostgpu do
informacji publicznej, czy tez regulacje tej ustawy powinny by¢ formutowane i traktowane
jako lex specialis w stosunku do innych regulacji ustawowych.

5. Jezeli rzeczywiscie oplata, o ktorej mowa w art. 23¢c ma mie¢ charakter oplaty publicznej,
o ktorej mowa w art. 217 Konstytucji RP, to sprecyzowanie przestanek nakladania optaty i
sposobu jej obliczania powinno byé przejrzyste i jednoznaczne® w ustawie. Tego
kryterium art. 23c ust. 1 1 2 nie spetniaja. Komentujac wprowadzenie optat w formie
cigzaru publicznego nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz w rzeczywistos$ci tak przepisy
dyrektywy, jak i1 praktyka instytucji unijnych oraz wladz publicznych szeregu panstw
cztonkowskich dopuszcza i stosuje takie optaty w sytuacji udostgpniania do ponownego
wykorzystywania informacji publicznej z dokumentéw wykonywanych na zamowienie
tych organéw za wynagrodzeniem, przy zastosowaniu ceny w rozumieniu ustalania
ekwiwalentu w stosunkach cywilnoprawnych, za udost¢pnianie w rozumieniu udzielania

praw do wykorzystania (eksploatacja). Bedzie to licencjonowanie korzystania (uzywania i

> Zob. wyroki z: 10 listopada 1998 r., K 39/97, OTK ZU nr 6/1998, poz. 99; 13 lutego 2001 r., sygn. K 19/99,
OTK ZU nr 2/2001, poz. 30; 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33; 20 listopada 2002
r., sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83; 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, OTK ZU nr
9/A/2007, poz. 103.
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uzytkowania) mienia Skarbu Panstwa, ktérym sa prawa majatkowe do utworu lub innego
przedmiotu prawa ochronnego nabytego przez Skarb Panstwa, teraz udostgpnionego do
wykorzystania za wynagrodzeniem rekompensujacym poniesienie kosztu bezposredniego
nabycia praw przez Skarb Panstwa. Optata jako danina publiczna moze by¢ stosowana w
tej czesci 1 w takim zakresie, w jakim pierwotnie Skarb Panstwa ponidst koszt bezposredni
na wytworzenie tresci informacji publicznej, nabycie do niej praw np. zamawiajac dane
badanie, ekspertyzg, opinig, oceng itd. Jezeli Skarb Panstwa rozporzadza swoim mieniem,
takze wtedy, gdy sa to prawa majatkowe do dobr niematerialnych, jak utwory, prawa
ochronne i podobne, czyli sa to wartosci niematerialne i prawne, to powinien czynic¢
powyzsze wedlug regul prawa prywatnego w stosunkach cywilnoprawnych. W
powyzszym przypadku jest to wigc wynagrodzenie w rozumieniu Kodeksu cywilnego, a
nie optata w rozumieniu regulacji prawa publicznego, w szczegdlnosci finanséw
publicznych. Swoja droga dyrektywa pozwala tu nawet na uzyskiwanie godziwego zysku,
co oczywiscie przy oplatach publicznych, wedle formuty okreslonej w art. 23c ust. 2, jest
niemozliwe.

. W przypadku kilku przepisow wystepuja powazne trudnosci — po pierwsze z
zakwalifikowaniem jako zawierajacego normg prawna, badz odczytaniem jego tresci
normatywnej cho¢by informacyjnej. Przyktadowo, do takich przepisow mozna zaliczy¢:
art. 9a ust. 1 o niejasnym charakterze, art. 23a ust.1, art. 23a ust. 2 pkt 4 o niejasnym
zakresie podmiotowym hipotezy, art. 23a ust. 3, 4 o niejasnym zakresie przedmiotowym,
art. 23a ust. 5 o niejasnym zakresie przedmiotowym 1 niezrozumiatym zakresie
normatywnym; art. 23b ust. 3 1 23c ust. 1 o niezrozumiatej dyspozycji; art. 23f ust. 2 i art.
23g o niedookreslonej hipotezie, art. 23g ust. 9 zbyt restrykcyjny ( nawet odptatnie?); art.
23g ust. 11 pkt 2. Trzeba réwniez wskaza¢ na wadliwo$¢ zmiany w ustawie o statystyce
publicznej, a mianowicie na dodany ust. 5 w art. 21 tej ustawy. W przepisie tym hipoteza i
jej przestanka negatywna dla mozliwosci udostgpnienia informacji do ponownego
wykorzystywania jest co najmniej nieczytelna 1 niezrozumiata.

Podobnym przypadkiem jest ust. 4 w art. 23b, ktory stanowi, iz podmiot
zobowigzany udostgpnia warunki ponownego wykorzystania informacji publicznej w
postaci elektronicznej. Nie wiadomo w tym przypadku czy rzeczywiscie, a jezeli tak, to
dlaczego, maja by¢ okreslane warunki uzytkowania czy tez cho¢by uzywania informacji
publicznej w postaci elektronicznej, rozumiane jako warunki ponownego wykorzystania
informacji publicznej w znaczeniu w jakim stanowi o tym art. 23b ust. 2. Jezeli natomiast
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chodzi tu o to, aby podmiot zobowiazany udostgpnial warunki udost¢pniania do
ponownego wykorzystania informacji publicznej w postaci elektronicznej (udostgpniania
W tej postaci), to — jak si¢ wydaje — jest to materia art. 23f ust. 1 (patrz wyzej komentarz
do ust. 2 tego artykutu). Takze ust. 6 w art. 23g jest tak ogolnikowy i trudny do wykltadni z
uwagi na nieokreslenie celu, ze nie poddaje si¢ jakiej§ sensownej wyktadni. Mozna
zilustrowac¢ to przyktadowo wskazujac na to, ze brak sprecyzowania okresu, w ktorym ma
zosta¢ przekroczone te 1000 wnioskow (w jakiejkolwiek postaci), czyli obojgtnie czy to
przekroczenie nastapi w okresie miesiaca, roku, pieciu czy dziesigciu lat, to obowiazek
powstanie, nawet jezeli z natury rzeczy sprecyzowanie rodzaju informacji publicznej, o
jaki tu moze chodzi¢, bedzie co najmniej znacznie utrudnione. Zwroci¢ tu tez nalezy
uwage, iz upowazniane ustawa organy (Prezes RM, RM, minister wlasciwy ds.
informatyzacji) nie uzyskaly legitymacji do wprowadzenia metodologii, okreslenia
rodzajow informacji publicznej, a brak jest w regulacjach, poszukujac wedlug wyktadni
systemowej, odpowiedniej normy dla odniesienia tego pojecia celem pogrupowania

wedtug rodzajow desygnat (nieokreslonos¢ przepisu).

Na koniec trzeba w kontekScie powyzszego wskaza¢ na niestety wigkszos¢
typowych wad legislacyjnych regulacji, w tym przede wszystkim zasady okreslonosci®
zgodnie z zasada panstwa prawnego. Przepisem zawierajacym rzeczone wady, w
komentowanej ustawie jest np. art. 23e, ktorego nieczytelna tre§¢ normatywna godzi w
zasadg niedyskryminacji i rownego traktowania ( art. 32 Konstytucji RP). Ustawodawca
nie moze przez niejasne formutowanie tekstu przepisu pozostawia¢ organom majacym je
stosowa¢ nadmiernej swobody przy ustalaniu zakresu podmiotowego i przedmiotowego
ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki (zasada okre§lono$ci ustawowe;j
ingerencji w sfere konstytucyjnych praw jednostki)’. Niejasno$é przepisu moze takze
sama w sobie uzasadnia¢ stwierdzenie niezgodno$ci z Konstytucja, jezeli jest az tak
daleko posunigta, ze wynikajacych z niej rozbiezno$ci nie da si¢ usunaé za pomoca
zwyczajnych $rodkéw majacych na celu wyeliminowanie niejednolitosci stosowania
prawa. Nieprawidlowos$ci techniki legislacyjnej prowadzace do negatywnych skutkow
materialnoprawnych, w szczegélnosci gdy godza w interesy adresatow norm, moga

rowniez powodowa¢ nieuzasadnione roznicowanie sytuacji prawnej adresatow. Taka

® Zob. wyrok TK z 16 stycznia 2006, sygn. SK 30/05.
’ Zob. réwniez wyrok TK z 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02.
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nieprawidlowos¢ legislacyjna moze by¢ podstawa zarzutu z art. 2, tu w zw. z art. 61, art.
92 ust. 1, art. 217 1 art. 32 oraz 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zasada prawidtowej legislacji
wiaze si¢ bowiem S$ciSle z zasada pewnos$ci i bezpieczenstwa prawnego. Regulacje

komentowanej ustawy trudno uzna¢ za prawidlowa legislacjg, jak i za realizacjg celow

dyrektywy.
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