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Opinia dotyczaca rzadowego projektu ustawy
Prawo geologiczne i gérnicze
po uchwaleniu jej przez Sejm RP w dniu 28.04.2011 r.
(druki sejmowe nr 1696, 3971, 3971A; druk senacki nr 1199)
na posiedzenie wspodlne KS z KGN i KSTiAP Senatu RP

1. Wstep

Niniejsze uwagi dotycza wersji projektu ustawy Prawo geologiczne i gornicze (Pgg) uchwa-
lonej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 28.04.2011 r.

Przyjety przez Sejm projekt nowej ustawy Pgg byt przygotowywany przez strong rzadowa
od okoto pigciu lat, z czego 1,5 roku przypada na rzad PiS a nastgpne okoto 3 lata przypada na
okres rzadow PO. Rozpatrywany projekt Pgg, w swojej pierwotnej wersji opracowany przez
poprzedni rzad w latach 20062007, byt na przetomie wrzesnia/pazdziernika 2007 r. przygo-
towywany do uzgodnien wewnatrzresortowych. W wersji pozostawionej dla rzadu PO-PSL
liczyt on 174 artykuty (36 stron + kilka stron uzasadnienia) — nie byta to jednak wersja osta-
teczna, lecz robocza, a projekt po krotkich pracach w Ministerstwie Srodowiska miat by¢ dys-
kutowany przez nastgpujace organy: Rade Geologiczna, Rade Goérnicza, Honorowy Komitet
Gtownych Geologow Kraju, Komisje Geoekologii i Metod Analitycznych. Rola tej ostatniej
jest trudna do przecenienia ze wzgledu na nowe wyzwania, jak np. wytyczne do oceny bezpie-
czenstwa metod eksploatacji gazu z tupkow, sktadowania CO,, bezpieczenstwa gazociagdw
na dnie morza, podziemne procesowanie w¢gla itd). Projekt ten zostal nieznacznie zmieniony
i przestany do Sejmu RP juz przez nastgpny (obecny) rzad, na poczatku 2008 r. jako projekt
wtasny. Po nastepnych kilku miesiacach projekt ten znacznie rozbudowano, ale gtéwnie po-
przez wlaczenie don pelnych tresci rozporzadzen. Proponowane Pgg stato si¢ przez to bardzo
obszerne i szczegotowe. Nowa wersja projektu Pgg liczyta juz 218 artykutow (71 stron) zwy-
kle sktadajacych sig¢ z wielu ustgpow posiadajacych jeszcze kilkanascie punktow i podpunk-
tow (stad podwojona liczba stron), a ze wszystkimi zalacznikami (w tym uzasadnieniem) pro-
jekt ten liczyt znacznie ponad 1000 stron (w obecnej wersji nic w zasadzie si¢ nie zmienito).
W tej wersji projekt Pgg byl przedmiotem wielu ocen eksperckich w tym dwoch ocen autora
tej opinii (dla Sejmu RP w 2009 roku i dla Senatu RP w 2010 roku). Opinie te sa dostgpne na
stronach internetowych Sejmu (04-05-2009 Ocena projektu ustawy Prawo geologiczne 1 gor-
nicze (druk sejmowy nr 1696)) oraz Senatu (http://www.senat.gov.pl/k7/dok/opinia/2010/oe-
139.pdf), a takze rozne ich elementy w poszerzonych aspektach zawarte sa w publikacjach
(patrz Wykaz wybranych zrodel... zamieszczony na koncu tej opinii/ekspertyzy).

Z uwagi na fakt, ze obecnie oceniana wersja ustawy Pgg, nie rozni si¢ w swej zasadniczej
czesSci od tych ocenianych wczeéniej, niniejsza ekspertyza jest w swym wydzwigku podobna
do tych prezentowanych wcze$niej i, co zrozumiale, w wielu miejscach identyczna. Autor
pomija tu wiele uwag ogdlnych i niemal wszystkie uwagi szczegoélowe, jakie juz zostaly omo-
wione w poprzednio prezentowanych opiniach i wystapieniach, odsytajac do wspomnianych
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opinii, listow i1 publikacji. W niniejszej ekspertyzie odnosze sie gldwnie do oceny znaczenia
wybranych proponowanych zapisdw i miejscami proponuj¢ ewentualne rozwiazania. Warun-
kiem pelnej analizy tej ekspertyzy jest zapoznanie si¢ z ww. materiatami — ich objgtos¢ prze-
kracza mozliwos$ci zamieszczenia ich w tej opinii.

2.Cele

Deklarowanym celem omawianego przeze mnie projektu ustawy Pgg, w swym glownym
sensie, bylo to, co wskazano w pierwszej wersji projektu ustawy Pgg przygotowanej w 2007 .
(Jedrysek 2008a). Te same zapisy w projekcie ustawy Pgg przygotowywanym przez poprzedni
rzad byly bezpieczne dla interesu panstwa, przy jednoczesnym zwigkszeniu swobody gospo-
darowania i dysponowania nieruchomosciami przez witascicieli gruntéw — bo cele te mozna
byto osiagna¢ dzigki powotaniu Polskiej Stuzby Geologicznej (dalej: PSG) (Jedrysek 2007),
jako organu panstwa dzialajacego wylacznie w interesie panstwa oraz wspomagajacego samo-
rzady i przedsigbiorcow w zakresie dzialalnosci geologiczno-gornicze;.

3. Tto dla Prawa geologicznego i gérniczego:
obecny stan geologii w Polsce — zwiagzki z ocenianym projektem Pgg

—_

. Nie ma stuzby geologicznej sensu stricte (jako organu panstwa).

2. Okoto 50% powiatow nie zatrudnia geologa powiatowego (famane jest prawo).

3. Administracja geologiczna, Panstwowy Instytut Geologiczny (PIG jako jednostka naukowa
wykonujaca zadania stuzby geologicznej) i Wyzszy Urzad Gorniczy (WUG) praktycznie
nie wspotpracuja.

4. Doswiadczamy plagi nielegalnej eksploatacji (straty rzedu miliardow zt rocznie (?), np.
legalne wydobycie bursztynu liczone jest w kilogramach na rok, by¢ moze kilkadziesiat
procent wydobywanego kruszywa jest pozyskiwane z naruszeniem prawa, itd.).

5. Brak systemowego powiazania organow administracji geologicznej (minister srodowiska,
geolodzy wojewddzcey, geolodzy powiatowi, shuzba geologiczna) zapewniajacego sprawna
realizacj¢ polityki geologicznej panstwa.

6. Brak strategii gospodarowania strukturami geologicznymi (ztoza to nie zawsze najwazniej-
szy ich element), w tym m.in. satysfakcjonujacych metod wyceny wartosci ztoza i koncesji,
oceny wiarygodnosci koncesjonobiorcéw i kontroli obrotu koncesjami, oceny i opracowy-
wania nowych technologii i inne — to powinny by¢ zadania PSG.

7. Dotychczasowe Pgg jest nieadekwatne do potrzeb i warunkéw rozwijajacej si¢ Polski.

4. Uwagi szczegotowe dotyczace poprawek wniesionych
w zwigzku z trzecim czytaniem w Sejmie RP

Artykut 6. ust.1, pkt

3) obiektem budowlanym zaktadu gorniczego — jest znajdujqcy sie poza podziemnym wyrobi-
skiem gorniczym obiekt zakladu gorniczego, bedaqcy obiektem budowlanym w rozumieniu
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 oraz
z 2011 v. Nr 32, poz. 159 i Nr 45, poz. 235), stuzqcy bezposrednio do wykonywania dzia-
talnosci regulowanej ustawq w zakresie wydobywania kopalin ze ztoz, a w podziemnych
zaktadach gorniczych wydobywajqcych wegiel kamienny wraz z pozostajacym w zwiqzku
technologicznym z wydobyciem kopaliny przygotowaniem wydobytej kopaliny do sprzeda-
zy, podziemnego bezzbiornikowego magazynowania substancji albo podziemnego sktado-
wania odpadow;

(...)
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16) zaktadem gorniczym — jest wyodrebniony technicznie i organizacyjnie zespol srodkow stu-
zqcych bezposrednio do wykonywania dziatalnosci regulowanej ustawq w zakresie wydo-
bywania kopalin ze z{6z, a w podziemnych zakladach gorniczych wydobywajqcych wegiel
kamienny wraz z pozostajqcym w zwiqzku technologicznym z wydobyciem kopaliny przygo-
towaniem wydobytej kopaliny do sprzedazy, podziemnego bezzbiornikowego magazynowa-
nia substancji albo podziemnego skltadowania odpadow, w tym wyrobiska gornicze, obiekty
budowlane, urzqdzenia oraz instalacje.

W mojej opinii zapisy te w sposob nieuzasadniony dotycza tylko wybranych dziedzin
dzialalnosci geologiczno-gorniczej, a przy tym nowe Pgg komplikuje funkcjonowanie tego
typu dziatalno$ci gospodarczej zamiast ja upraszczac. Nie sg jasne szczegdly, np. co z me-
tanem jako kopalina towarzyszaca usuwang z goérotworu w oparciu o instalacje i budowle
funkcjonujace w duzym stopniu dla celow bezpieczenstwa pracy gornikow? Jest to jeszcze
jeden argument za tym aby obcigzenia finansowe wynikajace z dziatalno$ci geologiczno-
-gorniczej byly elastyczne, a wigc uwzgledniane glownie w dotychczas funkcjonujacym
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska i dotyczacym optat eksploatacyjnych w wigkszosci
trafiajacych do budzetu gmin.

Art. 134.
1. Przedsiebiorca, ktory uzyskat koncesje na:
1) podziemne bezzbiornikowe magazynowanie substancji albo
2) podziemne sktadowanie odpadow — wnosi optate ustalanq jako iloczyn stawki optaty oraz
ilosci substancji lub odpadow, ktora w okresie rozliczeniowym zostata wprowadzona do
gorotworu, w tym do podziemnych wyrobisk gorniczych.
2. Stawki oplat z tytutu magazynowania wynoszq dla:
1) substancji gazowych — 1,61 zi/tys. m>;
2) substancji ciektych — 3,19 zi/t;
3) pozostatych substancji — 1,60 zi/t.

Jak dokumentowano w poprzednich opiniach (patrz Wykaz wybranych zrodet...) wszelkie
zapisy sztywno ujmujace stawki oplat w ustawie wytraca Skarbowi Panstwa skuteczne narze-
dzie prowadzenia polityki geologicznej. Ze wzgledu na szybki postgp techniczny, ré6zne wa-
runki geologiczne itd. stawki te powinny by¢ na biezaco ustalane (ewentualnie w okre$lonym
ustawowo szerokim zakresie) przez Skarb Panstwa w oparciu o prace i specjalistyczng wiedze
Polskiej Stuzby Geologiczne;.

Art. 140.

1. Wplywy z tytutu optat, o ktorych mowa w niniejszym dziale, w 90% stanowiq dochod gminy,
na terenie ktorej jest prowadzona dziatalnos¢, a w 10% dochdéd Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

2. Jezeli dziatalnosé jest prowadzona na terenie wiecej niz jednej gminy, oplaty stanowiq do-
chod gmin proporcjonalnie odpowiednio do wielkosci powierzchni terenu objetego dzia-
talnosciq, ilosci wydobytej kopaliny, ilosci wprowadzonej do gorotworu substancji albo
odpadow.

Zapis ten byt przedmiotem 9. poprawki do art. 140 ust. 1. Wnioskodawcy proponuja fak-
tyczne zaniechanie prowadzenia jakiejkolwiek polityki geologicznej przez panstwo i przeka-
zanie funduszy do o$rodkéw samorzadowych (gminy), ktore tej polityki nie prowadza.
Prowadzi¢ ja powinny, w r6znym i odpowiednim dla siebie zakresie starostwa powiatowe,
urzgdy marszatkowskie i rzad tak, aby wplywy z tytulu optat za uzyskanie koncesji w za-
kresie poszukiwania lub wydobywania zt6z kopalin wzrastaly (co ma miejsce od wielu lat)
w wyniku zwigkszania zrébwnowazonej eksploatacji a nie zwigkszania obciazen. Z drugiej
strony, sposob finansowania nowych zadan (,,tematow”) realizowanych na potrzeby geologii
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w ostatnich 3 latach poszedl w niepozadanym kierunku merytorycznym. Rozumiem, ze
przyjecie poprawki sankcjonujacej wigkszy udziat gmin w §rodkach na dziatalno$¢ geo-
logiczna a bedacych w dyspozycji NFOSiGW jest czasowe, az do wypracowania spdjnej,
nowoczesnej polityki geologicznej panstwa, w tym do powotania PSG (rozpoczgte przez
rzad w latach 2006—07 wsparcie samorzadow w zakresie geologii zostalo ostatnio niemal
calkowicie zatrzymane).

5. Spodziewane wazniejsze skutki obowigzywania nowego Pgg

Projekt Pgg zawiera szereg nowych, lepszych w stosunku do obowiazujacego Pgg roz-
wiazan, ale przy zatozeniu funkcjonowania shuzby geologicznej jako organu panstwa (Pgg).
Te same zapisy, przy braku PSG, moga by¢ niezmiernie szkodliwe dla gospodarki i ochrony
srodowiska, a z punktu widzenia interesow spotecznych i politycznych panstwa — takze w wy-
miarze miedzynarodowym. To co miala wykonywa¢ PSG, po rezygnacji z jej powolania, nie
zostalo uzupelnione w projekcie Pgg. Powstaty krytycznie szkodliwe dla interesOw panstwa
luki skutkujace znaczacymi zagrozeniami. Kilka z takich zagrozen przedstawiam ponizej.

1. Projekt Pgg nie rozwiazuje zadnej z powyzej wspomnianych kwestii, a takze nie nakresla
szeregu dziatan w zakresie nowych wyzwan dla panstwa takich jak np.: weryfikacja konce-
sjonobiorcow, wycena wartosci koncesji i systemow optat zwiazanych z dziatalnoscia geo-
logiczno-gbrnicza, ochrona Baltyku (infrastruktura posadawiana na dnie, zanieczyszczenia
1 zagrozenia geochemiczne), eksploatacja gazu z lupkow, bezpieczenstwo sktadowania CO,
w strukturach geologicznych (CCS — technologia wychwytywania i sktadowania dwutlenku
wegla, ang. Carbon Dioxid Capture and Storage, EGR — proces ulepszonego wydobycia gazu
ziemnego, ang. Enhanced Gas Recovery, EOR — proces ulepszonego wydobycia ropy naf-
towej, ang. Enhanced Oil Recovery, itp.), podziemne procesowanie (gazyfikacja) wegla, bu-
dowa magazynow na odpady niebezpieczne (w tym promieniotwoércze), budowa autostrad,
zagrozenia osuwiskami, pozyskiwanie, udostgpnianie i ochrona dokumentacji i informacji
geologicznej, nowe zasoby i technologie, usystematyzowana publikacja wynikow badan
i wiedzy geologicznej, tworzenie geoparkow, problemdéw zwiazanych z pytami, zmiany kli-
matyczne, jakos¢ wod, wspomaganie merytoryczno-finansowe administracji geologicznej,
legislacja UE, rozstrzyganie sporow mig¢dzynarodowych, eksploatacja metali z dna oceanicz-
nego 1 hydratow gazowych. Oznacza to wymierne straty dla Skarbu Panstwa.

2. Projektowane Pgg nie zapobiegnie rabunkowej czy nielegalnej eksploatacji, nieprzemy-
$lanemu lokowaniu odpadéw niebezpiecznych w strukturach geologicznych, wylacza-
jacemu je trwale z potencjalnie wazniejszego uzytkowania, zaniechaniu przez przed-
sigbiorcg eksploatacji bez zrzeczenia si¢ praw do koncesji lub uzytkowania obszaru
gorniczego; nie przewiduje dziatan w przypadku potencjalnie naglego zalamania rynku
surowcoOw (np. energetycznych, na skutek zamknigcia bezzbiornikowych magazynow
ropy i gazu).

Projektodawca Pgg nie liczy si¢ z mozliwoscia wzrostu liczby spraw w sadach oraz
konfliktow z Komisja Europejska. Projekt Pgg nie w petni zaspokaja roszczenia, ktére
do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zostaty wniesione przez Komisje Eu-
ropejska w skardze z dnia 3 grudnia 2010 roku (sprawa C-569/10) przeciwko Rzeczypo-
spolitej Polskiej — ta sprawa powinna by¢ oceniona przez specjalistow z zakresu prawa.

3. Projekt Pgg dopuszcza — w stopniu szerszym niz obecnie obowiazujace Pgg — do dewa-
stacji srodowiska i niszczenia zasobow naturalnych.

4. Projekt Pgg niedostatecznie chroni informacje¢ geologiczna bedaca wtasnoscia Skarbu
Panstwa, czasem o znaczeniu strategicznym — proponuje faktycznie niekontrolowany
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i nieodplatny dostep do informacji geologicznej (danych cyfrowych!) o wartosci setek
mld zt (?) i dorobku wielu pokolen polskich geologow.

5. Projekt Pgg nie zawiera kryteriow pozwalajacych na zabezpieczenie przed wykupem
terenéw, na ktorych zlokalizowane sa istotne dla interesow narodowych struktury geolo-
giczne — zagrozenie ochrony terendéw ,,geologicznie strategicznych™.

6. Projekt Pgg umozliwia obmiary satysfakcjonujace jedynie przedsigbiorce, co prowadzi¢
moze do manipulacji w zakresie przeklasyfikowania i faktycznej wielkosci eksploata-
¢ji, nieprawidtowej i nieracjonalnej gospodarki ztozami, naliczania zanizonej wysokos$ci
oplaty eksploatacyjnej i zagrozenia bezpieczenstwa pracy gornikow.

7. Projekt Pgg doprowadzi do upadku matych przedsigbiorstw géorniczych (np. mate ,,pia-
skownie”), ubytku w oplatach eksploatacyjnych i podatkach, powigkszenia istniejacej
szarej strefy.

8. Projekt Pgg prowadzi do dalszej utraty kontroli nad handlem koncesjami na poszuki-
wania (rynek wycenit takie koncesje na gaz z tupkach na warto$¢ od 50 do 100 min zt,
czyli kilkaset razy wigcej niz uzyskat Skarb Panstwa) i p6zniejszymi koncesjami na
eksploatacj¢ oraz sama eksploatacja (tu straty na wartosci koncesji przy proponowanym
Pgg moga by¢ wielokrotnie wyzsze — patrz Zatacznik 1. Brak umocowanej w Pgg shuz-
by geologicznej jako organu panstwa (PSQG) i specjalistycznych organow doradczych
(rozwiazanych przez obecny rzad) wykazuje, jak obowiazujace i projektowane Pgg jest
ulomne i niezmiernie kosztowne.

9. Projekt Pgg nie zapewnia koordynacji przez Ministra Srodowiska (rzad) w zakresie dzia-
tania administracji geologicznej i organé6w nadzoru goérniczego (wojewodzkie i okre-
gowe Urzedy Gornicze), inspekcji ochrony $§rodowiska (wojewddzkie i powiatowe In-
spektoraty Ochrony Srodowiska) i gospodarki wodnej (krajowe i regionalne Zarzady
Gospodarki Wodnej).

10. Projekt Pgg obniza range administracji rzadowej w zakresie geologii i przenosi kosz-
ty jej dzialania na barki Ministerstwa Nauki i samorzadéw nie majacych przychodow
z dziatalnos$ci geologiczno-gorniczej.

11. Projekt Pgg nie tworzy bezpieczenstwa geologicznego panstwa, skutecznych strategii
i przedsigwzie¢ dotyczacych ochrony struktur geologicznych, w tym zasobow kopalin
1 wod podziemnych.

12. W projekcie Pgg brak jest uregulowania faktycznej prawnej kontroli nad gospodarka struk-
turami geologicznymi i ich zasobami przez panstwo. Przyznanie funkcji stuzby PIG nie po-
prawia sytuacji w tej mierze, bo PIG to panstwowy instytut badawczy — nie moze wigc petnié
roli organu Panstwa, bo nie jest w stanie dziata¢ wylacznie w interesie Panstwa (tak jak np.
zaden instytut prawa administracyjnego nie moze pei¢ roli Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego). Ponadto nowa ustawa o instytutach badawczych (z dnia 30.04.2010 r.) sprowadza
rol¢ ministra odpowiedzialnego za nadzor nad instytutem badawczym (jakim jest PIG pet-
nigcy zadania stuzby geologicznej) do funkcji symbolicznych.

Powielanie btedow, ktére popetniono w udzielaniu koncesji na poszukiwanie gazu w tupkach
(w tym minimalizacja kontroli nad eksploatacja i mozliwego zysku SP), jest w duzym stopniu skut-
kiem braku shuzby geologicznej rozumianej jako organ panstwa. Planowane ,,negocjacje” Ministra
Srodowiska z firmami poszukiwawczymi przy udzielaniu koncesji na eksploatacje odbeda sig fak-
tycznie przy bardzo stabej pozycji SP, a narzedzie ktorym dysponuje rzad (uzytkowanie gornicze)
bedzie mialo bardzo ograniczone zastosowanie. Tzw. ,,przetargi na uzytkowanie gornicze nie beda
faktycznie przetargami ze wzgledu na fakt, ze koncesja na poszukiwanie jest faktycznie ,,zalicz-
kowana promesa” na eksploatacje. Sytuacje t¢ wzmacnia jeszcze konieczno$¢ wdrozenia dyrekty-
wy weglowodorowej Unii Europejskiej (na to powoluje si¢ rzad przy uzasadnianiu konieczno$ci
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uchwalenia nowego projektu Pgg). Dyrektywa ta stanowi bowiem, ze ten kto odkryje ztoza gazu czy
ropy naftowej, bedzie miat pierwszenstwo w uzyskaniu koncesji na eksploatacj¢. Jedynym zabez-
pieczeniem interesu panstwa jest wigc nieudzielanie koncesji na poszukiwania bez wczesniejszej
oceny sytuacji (warunkow geologicznych na konkretnym obszarze koncesyjnym, technologii,
wiarygodno$ci firmy poszukiwawczej itp.) przez organ panstwa, jakim powinna by¢ stuzba
geologiczna. Stad rola nowego Pgg, w tym sluzby geologicznej reprezentujacej wylacznie
interes SP, bytaby kluczowa. Przyktady statusu stuzb geologicznych innych panstw UE sa nie-
adekwatne, bowiem Polska jest najbardziej ,,surowcowym” krajem UE o specyficznej pozycji
geopolitycznej i wlasnej, charakterystycznej konstrukcji regulacji prawnych. Powolywanie si¢
na funkcjonowanie stuzby hydrogeologicznej jest nietratne, bo jej pracownicy podlegaja dy-
rektorowi PIG, a PIG jest panstwowym instytutem badawczym. Stuzba hydrogeologiczna, tak
jak PIG jako cato$é, w zaden(!) sposob nie podlega Ministrowi Srodowiska czy Prezesowi
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, a jedynie posrednio i z wielka autonomia — Ministro-
wi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. PIG jako stuzba nie moze wigc reprezentowaé wylacznie
interesu Panstwa (a bezwzglednie, jako sluzba, powinien), a przy tym moze by¢ finansowany
z réznych zrodel, takze zagranicznych, co moze prowadzi¢ do przedkladania interesu wtasne-
go nad panstwowy.

Jako inicjator poszukiwan gazu w lupkach w Polsce uwazam, ze stan organizacyjno-prawny
RP (szczegdlnie projektowane, jak i obowiazujace Pgg przy braku PSG) nie pozwalal na tak
szybkie wydanie praktycznie wszystkich koncesji. Polska nie byla i nie jest prawnie i organi-
zacyjnie na to gotowa (planowane bylo wstrzymanie wydawania koncesji) i projekt nowego
Pgg tylko ten stan poglebia. Nalezato utworzy¢ Polska Stuzbe Geologiczna, umocowaé ja
prawnie (nowe Pgg) i organizacyjnie, a nastg¢pnie, dziatajac poprzez nia pod peina kontrola
Panstwa, wydawac¢ pozostate koncesje (ok. 80%). Udzial firm obcych bytby wtedy ekono-
micznie sprawa drugorzg¢dna (przy uniknigciu ryzyka politycznego takze przez inwestora).

6. Zagadnienia proceduralne i prawne

1. Rozpatrywany projekt ustawy Pgg prawdopodobnie nie byt opiniowany przez zaden organ
doradczy rzadu w tym w szczegolnosci: Radg Geologiczna, Rade Gornicza, Honorowy Ko-
mitet Glownych Geologow Kraju, Komisje Geoekologii i Metod Analitycznych oraz Radeg
Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministréw.

2. Przed przedlozeniem omawianego projektu Pgg nie przeprowadzono zadnej analizy funk-
cjonowania dotychczas obowiazujacego Pgg, a wprowadzono w projekcie nowe rozwia-
zania prawne istotne dla organizacji i dziatalnosci geologicznej. Uwazam, ze projekt jest
z gruntu wadliwy w pierwszym rzedzie z uwagi na zmiany zatozen i przewidywanych wa-
runkéw instytucjonalnych wprowadzonych w p6zniejszych etapach jego przygotowywania,
oraz przy braku PSG jako organu panstwa.

3. Proponowane zapisy budza watpliwosci dotyczace zgodnosci z Konstytucja RP w szcze-
go0lnosci z zakresu naruszenia zasad okre$lonosci i pewnosci prawa, oraz zasad zrébwnowa-
zonego rozwoju i ochrony $§rodowiska. Na ten temat powinni si¢ wypowiedzie¢ specjalisci
od prawa konstytucyjnego, w tym czlonkowie Rady Legislacyjne;j.

4. W projekcie brak jest rozwiazan typowych dla prawa systemowego, sprzg¢gnigtego z innymi
ustawami w sensie wykonawczym.

7. Podsumowanie

Projekt nowej ustawy nie bazuje ani na nowej koncepcji (w szczegodlnosci polegaja-
cej na gospodarce strukturami geologicznymi), ani nie jest realizacja glownej przyczyny
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przygotowywania (w latach 2006—07) nowego Pgg, jaka bylo budowanie nowej polityki
geologicznej panstwa, opartej o dziatlanie nowego 1 nowoczesnego $cisle sprofilowanego
w tym celu organu panstwa (PSG).

—

8. Rekomendacje

. Odrzuci¢ omawiane Pgg w calosci.
. Przywroci¢ do dziatania rozwigzane na przetomie 2007/8 spolecznie dziatajace organy do-

radcze w zakresie geologii i gbérnictwa oraz bazg ekspercka.

. Powroci¢ do projektu ustawy o powotaniu Polskiej Stuzby Geologicznej (projekt rzadowy

z 2007 roku).

. Wprowadzi¢ natychmiast zmiany w obowiazujacym Pgg, w szczegolnosci te dotyczace wy-

magan zwiazanych z cztonkostwem RP w UE.

. Wykona¢ oceng funkcjonowania dotychczasowego Pgg (konsultacje spoteczne wydaja si¢

niezbg¢dne) w nawigzaniu do projektu ustawy o powotlaniu PSG.

. Kontynuowa¢ prace nad nowym Pgg (w oparciu o wersje¢ robocza z 2007 roku), bedacym

narzedziem dziatania PSG.

9. Podziekowania

Autor niniejszego opracowania serdecznie dzigkuje wielu geologom i gérnikom prakty-

kom oraz ekspertom z innych dziedzin, ktérych uwagi staty si¢ waznym elementem tej opinii.
Z réznych wzgledow nie zamieszczam nazwisk tych osob. Znaczna czg$¢ niniejszego tekstu
stanowia fragmenty opublikowanych juz przez autora materiatéw (czasopisma, dzienniki, mo-
nografie, ekspertyzy, opinie, korespondencja).
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Zatacznik 1

Préoba przykltadowej wyceny wartosci koncesji
na poszukiwania gazu w tupkach

Ponizszej oceny nie mozna taktowac jako obowiazujacej, bo autor opinii nie jest ekonomi-
sta — takie oceny powinna wykona¢ umocowana w nowym Pgg Polska Stuzba Geologiczna
(PSG). Wycena opiera si¢ na szacowanej wartosci transakcji (dane internetowe) zawartej po-
migdzy firmami Talisman i San Leon w zakresie udzialu w koncesji na poszukiwanie i roz-
poznawanie gazu z tupkow w okolicach Braniewa i Gdanska. Jedna firma zaptacita drugiej
gotowka okoto 1,5 min euro. Ponadto firma nabywajaca udzialy w koncesji poniosta koszty
badan sejsmicznych (2D) i prowadzi na swoj koszt wiercenia badawcze dotyczace co najmniej
1000 m poziomych odwiertow, z dwiema opcjami na dodatkowe 500 m kazda. A oto, co w za-
mian uzyskuje firma nabywajaca koncesje: 30% udziatu oraz dodatkowo opcjg uzyskania na-
stepnych 30% udziatu za wykonanie kolejnego odwiertu na swoj koszt. Sprawa w identyczny
sposob dotyczy tacznie trzech obszaréw koncesyjnych. Z tego wynika, ze San Leon — za to,
ze oddat od 30 do 60% udziatow (w zaleznos$ci od opcji) — bedzie dysponowat kosztujacymi
kilkadziesiat milionéw dolarow wynikami badan i wiedza dotyczaca wielkosci zasobow gazu
w tupkach wystgpujacych na swoich trzech obszarach koncesyjnych. Jesli szacowa¢ warto$¢
rynkowa jednej koncesji w oparciu o warto$¢ rynkowa kosztow badan zwigzanych z poszu-
kiwaniami poniesionych przez Talisman, to trzeba ja oceni¢ na kwote rzedu 50—-100 min zt za
kazda koncesjg. Za uzyskanie tych koncesji od Skarbu Panstwa San Leon zaplacil, catkowicie
legalnie, Skarbowi Panstwa kilkaset tysigcy ztotych. Jednoczes$nie nadal bedzie dysponowat
40-70% udziatow w koncesji, a wigc w potencjalnym przysztym zysku liczconym w miliar-
dach dolaréw. To wszystko praktycznie bez ryzyka i kosztow — jesli nie liczy¢ kilkuset tysigcy
zlotych wydanych na przygotowanie wniosku koncesyjnego i optate za uzyskana koncesjg.
Gdyby Talisman sam ztozyl wniosek koncesyjny, tak jak to zrobil wczes$niej San Leon, to
za doktadnie te same naktady poniesione na poszukiwania bytby wtascicielem 100, a nie 30
czy 70% udziatu w koncesji. Oczywiscie istnieja lepsze metody oszacowan wartosci koncesji
(warto moze np. przes$ledzi¢ oficjalnie anonsowana transakcje, zawarta w maju br. pomigdzy
Nexen a Marathon). Wyceny takie wykraczaja jednak poza zakres tej opinii i kompetencje
jej autora. Podobnie, wiedza dotyczaca nazwy koncesjonobiorcy (Krajowy Rejestr Sadowy
w Polsce) nie oznacza, ze Skarb Panstwa wie, kto jest faktycznym wtascicielem koncesji —
PSG powinno prowadzi¢ weryfikacje wiarygodno$ci koncesjonobiorcoOw. Zwracam tu jedynie
w ten sposob uwage, ze projektowane Pgg bez PSG jako specjalistycznego, nowoczesnego
organu panstwa (powotanego przed uchwaleniem nowego Pgg!) jest utomne i1 niebezpieczne
dla gospodarki RP. Jego uchwalenie doprowadzi do petryfikacji obecnego stanu (prawa naby-
te) — wigcej: Jedrysek M.O. 2011f1.
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