KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 20 lipca 2011 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych
oraz niektorych innych ustaw

(druk nr 1283)

I. Cel i przedmiot ustawy

Ustawa z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektérych innych ustaw dokonuje gruntownej reformy w zakresie organizacji sadownictwa,
w tym organéw sadow, jak rowniez organéw samorzadu sedziowskiego. Wprowadza takze
system oceny pracy se¢dziego oraz konkretyzuje kwestie zwiazane z oceng kandydatéw na wolne
stanowiska sedziowskie. Ponadto uzupelia dotychczasowe regulacje okreslajace status s¢dziego
precyzuje tryb rozpatrywania skarg i wnioskow dotyczacych dziatalnosci sadow oraz dokonuje
rozroznienia na tzw. wewnetrzny i zewnetrzny nadzor nad dziatalno$cia administracyjna sadow.
Opiniowana ustawa zmienia tez przepisy normujace status referendarzy sadowych 1 asystentow
sedziow. Jednoczes$nie nowelizuje przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze,
wprowadzajac zwlaszcza okresowa oceng prokuratora oraz uszczegoédtawiajac tryb oceny osob
ubiegajacych si¢ o powotanie na stanowisko prokuratora.

Wobec konieczno$ci uwzglednienia konsekwencji powyzszych zmian na gruncie innych
aktéw normatywnych ustawa modyfikuje réwniez brzmienie niektorych przepisow ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych, ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o
pracownikach sadoéw 1 prokuratury, ustawie z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych, ustawie z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, ustawie z dnia 23
stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, a takze w ustawie z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa.

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz

niektorych innych ustaw, zasadniczym celem ustawy jest uelastycznienie struktury organizacyjnej
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sadownictwa oraz usprawnienie zarzadzania sadami, w szczegolnosci przez rozszerzenie w tym

zakresie kompetencji dyrektoréw sadéw 1 uczynienie ich odpowiedzialnymi za zapewnienie

odpowiednich warunkow techniczno organizacyjnych oraz majatkowych funkcjonowania sadéw 1

wykonywania przez nie zadan zwiazanych z wymiarem sprawiedliwos$ci, jak rowniez innych

zadan objetych pojeciem ochrony prawnej. Niezaleznie od tego idea nowelizacji ustawy — Prawo

o ustroju sadow powszechnych jest ustalenie przejrzystych i obiektywnych, a tym samym takze

sprawiedliwych kryteridow, w oparciu o ktére oceniani beda kandydaci na wolne stanowiska

sedziowskie, rekrutujacy si¢ z réoznych zawoddéw prawniczych. Z kolei wprowadzeniu oceny
pracy sedziego przy$wieca intencja uksztattowania standardow nalezytego wypetnienia przez

sedziow powierzonych im obowiazkoéw oraz motywowaniu ich do podejmowania wysitkoéw w

kierunku doskonalenia zawodowego. Wyniki oceny pracy s¢dziego maja by¢ tez przydatne w

przypadku zgloszenia sig sedziego na inne stanowisko s¢dziowskie, a wigc w kontekscie jego

awansu.

Ustawa z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych
oraz niektorych innych ustaw realizuje réwniez wskazania Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazone
w motywach rozstrzygnigcia z dnia 15 stycznia 2009 r. (sygn. akt K 45/07). Chodzi nade
wszystko 0 mozliwie doktadne uregulowanie kwestii wiazacych si¢ ze sprawowaniem nadzoru
nad dzialalnos$cia administracyjna sadow i wyrazne oddzielenie sfery sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci przez sedziéw od ewentualnego wykonywania przez nich zadan nalezacych
do wtadzy wykonawczej (kwestia delegowania s¢dziow do Ministerstwa Sprawiedliwosci lub
innych jednostek organizacyjnych podlegltych Ministrowi Sprawiedliwos$ci badz przez niego
nadzorowanych). Ustawa naprawia poza tym niedostatki dotychczasowej regulacji w zakresie
powolywania 0s6b kierujacych dziatalnos$cia sadow oraz instytucji wytyku z art. 37 § 4 u.s.p.

Do najistotniejszych postanowien ustawy wypada zaliczy¢ te, ktore:

- dokonuja zmian w strukturze organizacyjnej sadéw (w szczegdlnosci odnosi si¢ to do nowych
uregulowan w przedmiocie podziatu sadu na wydziaty, w tym odstapienia od obligatoryjnego
tworzenia w kazdym sadzie wydziatow do spraw z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego
oraz pozostatych spraw nalezacych do sadu rodzinnego czy opiekunczego, zniesienia sadow
grodzkich oraz wydziatow penitencjarnych w sadach okrggowych);

- ksztattuja wzajemne relacje migdzy organami sadow, a zwtaszcza ich prezesami i dyrektorami
(mamy tu nowy podziat kompetencji, ktérego konsekwencja bedzie powstanie dwoch pionow
dziatalno$ci administracyjnej wewnatrz sadow);

- precyzuja sposob powotywania oraz zadania poszczeg6lnych organow sadow, a w wypadku

organow kolegialnych, jakimi sa kolegia, dokonuja réwniez zmiany ich sktadu;
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- kreuja nowe organy sadow, tj. zebrania sedziow sadow;

- ingeruja w organizacj¢ samorzadu sedziowskiego, a $cislej tworza nowe organy na poziomie
apelacji oraz zapewniaja wigksza reprezentatywnos$¢ srodowiska sedziow sadow rejonowych,
ktorzy stanowia znaczaca wigkszo$¢ w samorzadzie;

- konkretyzuja zakres czynno$ci nadzorczych w sferze administracji sadowej, rozgraniczajac
przy tym dzialania zwiazane z wewngtrznym nadzorem administracyjnym (pozostawionym
w gestii prezesOw sadow) 1 zewngtrznym nadzorem administracyjnym (Minister oraz stuzba
nadzoru ztozona z sedziéw delegowanych do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci);

- wprowadzaja cykliczne wizytacje jako czg$¢ mechanizmu oceny pracy sedziego;

- reguluja procedure rozpatrywania skarg i wnioskow dotyczacych dziatalnosci sadow;

- dookreslaja kwestie zwiazane ze zgtaszaniem si¢ kandydatéw na wolne stanowiska sgdziowskie
oraz oceng ich kwalifikacji;

- modyfikuja zasady delegowania sgedziego (chodzi w tym miejscu gtownie o wprowadzenie
wyraznego zakazu taczenia przez sgdziow funkcji orzeczniczej z wykonywaniem czynnosci
o charakterze administracyjnym w ramach systemu wiadzy wykonawczej);

- uzupetiaja dotychczasowe uregulowania w zakresie mozliwo$ci powrotu na stanowisko
sedziowskie, a takze te przepisy, ktore normuja sprawy §wiadczen przystugujacych s¢dziom;

- wprowadzaja system oceny pracy i planowania rozwoju zawodowego sedziego;

- dokonuja zmian na gruncie regulacji odnoszacych si¢ do referendarzy sadowych — tytutem
przyktadu warto wskaza¢ na wprowadzenie konkurséw, ktore maja decydowac¢ o obsadzie
stanowisk referendarzy sadowych, jak réwniez na przekazanie kompetencji do mianowania
referendarza prezesowi sadu apelacyjnego (aktualnie kompetencja ta przystuguje Ministrowi
Sprawiedliwosci);

- przewiduja okreslenie zasad wynagradzania asystentow s¢dzidow z uwzglednieniem rodzaju i
charakteru wykonywanych przez nich czynnosci, a nie jak dotad — szczebla organizacyjnego
sadownictwa, na ktorym znajduje sad zatrudniajacy danego asystenta;

- precyzuja zasady delegowania tak referendarzy sadowych, jak i asystentow sedzidw.

Takze w ustawie o prokuraturze wprowadzone zostana nowe rozwigzania o istotnym znaczeniu.

Dotyczy to niewatpliwie okresowej oceny prokuratora oraz wyznaczenia kryteriow stuzacych

ocenie kwalifikacji osob, ktore beda si¢ zgtasza¢ na stanowiska prokuratorskie.

Jak juz wspomniano wczes$niej, opisane zmiany znajda odzwierciedlenie w pozostatych

ustawach objetych nowelizacja.



II. Przebieg prac legislacyjnych

Opiniowana ustawa zostala uchwalona przez Sejm w efekcie rozpatrzenia rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych
innych ustaw (druk nr 3655; przedmiotowy projekt wpltynal w dniu 26 listopada 2010 r.).

Pierwsze czytanie projektu miato miejsce na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci i
Praw Cztowieka w dniu 14 grudnia 2010 r. W dniu 11 stycznia 2011 r. przeprowadzono
wystuchanie publiczne w sprawie proponowanej nowelizacji, a nastgpnie, na mocy uchwaty
Komisji podjetej w dniu 18 stycznia 2011 r., projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o
ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw zostat skierowany do podkomisji
nadzwyczajnej.

W trakcie prac podkomisji wymieniony wyzej projekt rozpatrywany byt wspolnie ze
zgloszonym w dniu 13 lipca 2010 r. poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadow powszechnych, dotyczacym statusu prawnego asystentow sedziéw (druk nr
3361). Pierwsze czytanie tego projektu odbylo si¢ na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci i
Praw Cztowieka w dniu 16 grudnia 2010 r.

W dniu 13 maja 2011 r. podkomisja nadzwyczajna przyj¢la sprawozdanie bazujace na
przedtozeniu rzadowym. Z kolei w dniu 21 czerwca 2011 r. uchwale w sprawie projektu
podjeta Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, wprowadzajac w nim szereg zmian tak o
charakterze redakcyjnym, jak i merytorycznym. Najwazniejsze z poprawek przyjetych przez
Komisjg to:

- poprawki dostosowujace brzmienie przepisoéw dodawanych w ustawie — Prawo o ustroju
sadow powszechnych do wymogoéw plynacych z Konstytucji, zwiazanych z okresleniem
pozycji ustrojowej Krajowej Rady Sadownictwa jako organu powotanego w szczegdlnosci
do podejmowania uchwat o przedstawieniu Prezydentowi RP kandydatow na stanowiska
sedziowskie (rezygnacja z utworzenia Komisji Konkursowej, tj. organu, ktory zajmowatby
si¢ ocena i rekomendowaniem Radzie kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie);

- poprawki uwzgledniajace niektore z obaw formutowanych przez srodowisko sedziowskie,
a odnoszacych si¢ do kwestii mozliwego naruszenia zasady niezawistosci sedziowskiej
przez wprowadzenie katalogu okresowych ocen pracy s¢dziego oraz wydtuzenie czasu
niezbednego do uzyskania prawa do wyzszego wynagrodzenia w razie oceny negatywnej
(konsekwentnie rozwiazania tego typu zostaly wyeliminowane takze w odniesieniu do
prokuratorow).

Drugie czytanie projektu przeprowadzono na 95. posiedzeniu Sejmu w dniu 29 czerwca

2011 r. Ze wzgledu na zgtoszone poprawki projekt zostal ponownie skierowany do Komisji
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Sprawiedliwos$ci i Praw Cztowieka. W dodatkowym sprawozdaniu (druk nr 4330-A) Komisja
wniosta o przyjecie czterech z osmiu poprawek. Nie zyskaly akceptacji poprawki, ktorych
celem bylo utrzymanie w sadach rejonowych oraz sadach okrggowych obecnie istniejacej
struktury wydzialow (chodzi zwlaszcza o wymoég tworzenia w kazdym sadzie rejonowym
odrgbnego wydzialu okreslanego mianem sadu rodzinnego), jak rowniez te, ktore zmierzaty
do pozostawienia w dotychczasowym ksztalcie regulacji odnosnie do kompetencji prezesow
sadow, zakresu zadan powierzanych dyrektorom sadow, odwotywania tych ostatnich i zasad
ich wynagradzania.

Ustawa zostata uchwalona zgodnie ze stanowiskiem Komisji Sprawiedliwosci i Praw

Czlowieka na tym samym 95. posiedzeniu Sejmu w dniu 1 lipca 2011 r.

III.  Uwagi szczegolowe

1. Zgodnie z zasada wyrazona w § 87 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" w sytuacji gdy artykuty
ustawy sa podzielone na jednostki redakcyjne nizszego stopnia, a zmiang wprowadza si¢
tylko w ktorej$ z tych jednostek, mozna poprzesta¢ na przytoczeniu nowego brzmienia
wylacznie tej zmienianej jednostki redakcyjnej. W opiniowanej ustawie zasada nie zostala
jednak w pelni zachowana, jako ze w art. 1 pkt 17, 61 1 67 obok nowelizowanych jednostek
redakcyjnych przytoczone zostaty tez te, ktorych brzmienie nie ulega zmianie (dotyczacy
to odpowiednio art. 23 § 214, art. 129 § 3 oraz art. 151a § 3). Podobny brak konsekwencji
widoczny jest w przypadku art. 1 pkt 49 — w lit. a nowelizuje si¢ w istocie jedynie art. 77 §
1 pkt 1, a mimo to przytoczony zostaje caty paragraf, gdy tymczasem w lit. e przytoczony
zostal sam zmieniany pkt 2, a nie caty § 6. Niemniej z uwagi na to, ze omawiane btedy nie
rzutuja na wyktadnig ustawy i nie wywotuja watpliwosci, ktére wymagatyby interwencji
legislacyjnej, wprowadzenie poprawki w tym zakresie nie jest koniecznie.
Analogiczne zastrzezenie nalezy odnies¢ skadinad takze do postuzenia si¢ w art. 1 pkt 68,
w dodawanym § 21 wyrazeniem "referendarzowi sadowemu", w sytuacji gdy w art. 147 § 1
nowelizowanej ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych wprowadzony zostat skrot
"referendarz" na okreslenie zaro6wno referendarzy sadowych, jak i starszych referendarzy
sadowych.

2. W odrdznieniu od przedstawionych powyzej uchybien korekty wymaga postuzenie si¢ w
art. 1 pkt 17 w art. 26 § 6 zaimkiem "tej", stanowiace btad logiczny, poniewaz nie mozna
mowi¢ o tozsamosci funkcji prezesa lub wiceprezesa w sadzie przed jego podzialem oraz

funkcji prezesa lub wiceprezesa w sadach powstatych w wyniku takiego przeksztatcenia —
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sa to "takie" same funkcje, a nie "te" same funkcje. Identycznie ma si¢ rzecz z funkcjami

prezesow 1 wiceprezesOw w sadach taczonych.

Propozycja poprawki:

- wart. | wpkt 17, wart. 26 w § 5 wyraz "tej" zastgpuje si¢ wyrazem "takiej";

. Art. 23 § 5 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych w nowym brzmieniu przewiduje

termin trzydziestu dni, w ktorym Krajowa Rada Sadownictwa moze wyda¢ opini¢ odnos$nie

do powotania konkretnej osoby na prezesa sadu apelacyjnego, jezeli 6w kandydat nie zostat

zaakceptowany przez zgromadzenie ogdlne s¢dziow apelacji. Bezskuteczny uptyw tego

terminu pozwala na przyjecie fikcji prawnej, wedle ktorej opinia KRS jest pozytywna.

Podobna regulacja zawarta bgdzie w zmienionym art. 27 § 3, jesli chodzi o opiniowanie

przez KRS zamiaru odwolania prezesa albo wiceprezesa sadu apelacyjnego tudziez sadu

okrggowego, z tym ze w tym wypadku ustawodawca wyznacza termin miesi¢czny. Takie

zrdznicowanie termindw nie znajduje jednak zadnego uzasadnienia. Wskazane jest zatem

wprowadzenie jednolitego terminu na gruncie obu jednostek redakcyjnych.

Propozycja poprawki:

- wart. 1 wpkt 17, w art. 27 w § 3 wyraz "miesiaca" zast¢puje si¢ wyrazami "trzydziestu
dni";

. W art. 28 § 4 ustawy zmienianej w art. 1 ustawodawca ustanawia regut¢ umozliwiajaca

ustalenie wyniku gltosowania nad uchwatami kolegium sadu apelacyjnego w przypadku

rownego rozktadu gltoséw. Aczkolwiek ma to dotyczy¢ tylko tych glosowan, w ktorych

nie bierze udziatu prezes wymienionego sadu. Celowe jest jednak wprowadzenie takiej

reguty dla wszystkich gtosowan, jak to czyni zreszta przepis art. 28 § 4 w obowiazujacym

brzmieniu.

Propozycja poprawki:

- wart. | wpkt 17, wart. 28 w § 4 wyrazy "; w takim przypadku, w razie" zastepuje si¢
wyrazami ". W przypadku";

W art. 1 pkt 18 nadaje si¢ nowe brzmienie art. 29 § 1 u.s.p. okreslajacemu zadania kolegiow

sadow apelacyjnych. Uzycie wyrazu "ponadto" w zdaniu wprowadzajacym do wyliczenia

sugeruje, ze chodzi tu o zadania inne niz okreslone w ustawie — Prawo o ustroju sadéw

powszechnych. Niemniej w punktach 1 1 2 znalazly si¢ zadania, o ktorych bedzie mowa w

dodawanych przepisach art. 22a § 1 (art. 1 pkt 16) i art. 57a § 9 (art. 1 pkt 40). Poza tym

w pkt 3 przewiduje si¢ wyrazanie przez kolegia opinii m.in. o kandydatach do pelnienia

funkcji przewodniczacych wydziatéw, jak rowniez w sprawie zwolnienia z petnienia tych
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funkcji. Tymczasem kwestia ta bedzie jednoczes$nie regulowana przez art. 11 § 3 u.s.p.
W zwiazku z tym nalezy wprowadzi¢ nastgpujace poprawki:
Propozycja poprawek:
- wart. 1 wpkt 18, wart. 29 w § 1:

a) skresla si¢ pkt 112,

b) w pkt 3 skresla si¢ wyrazy "przewodniczacego wydziatu,";
. Taka sama uwagg trzeba odnies¢ do art. 31 § 1 w nadawanym ustawa brzmieniu, gdyz
zadania kolegiow sadow okrggowych, objgte punktami 1 i 2 oraz punktem 3 w zakresie
wyrazania opinii o kandydatach do pehienia funkcji przewodniczacych wydziatéw oraz w
sprawie zwolnienia z petnienia tej funkcji, zostang uregulowane w tych samych jednostkach
redakcyjnych, co zadania kolegiow sadow apelacyjnych.
Propozycja poprawki:
- wart. 1 wpkt20,wart. 31 w§ 1:

a) skresla si¢ pkt 112,

b) w pkt 3 skresla si¢ wyrazy "przewodniczacego wydziatu,";
. W dodawanym art. 31a § 3 wyznacza si¢ termin koncowy dla ztozenia przez dyrektora
sadu apelacyjnego sprawozdania za rok poprzedni. Ustawodawca wskazuje w tym wypadku
date ("do dnia 30 kwietnia"), natomiast w innych przepisach (dotyczy to tak nowelizowanych
jednostek redakcyjnych, jak i tych, ktére nie zostang zmienione ustawa) stosowana jest
formuta: "do konca listopada", "do konca czerwca" itp. Celowe bgdzie wigc ujednolicenie
w tym zakresie.
Propozycja poprawki:
- wart. 1 wpkt2l,w art. 31a w § 3 wyrazy "do dnia 30" zastgpuje si¢ wyrazami "do

konca";
. Wart. 32a § 1 pkt 2 w nowym brzmieniu mowa jest o "kwalifikacjach drugiego stopnia",
ktore to maja by¢ definiowane w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, w wersji obowiazujacej od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Jest to efekt ksztatcenia
na studiach drugiego stopnia, zakonczonych uzyskaniem tytulu zawodowego magistra,
magistra inzyniera lub rownorzgdnego okreslonego kierunku studiow i profilu ksztatcenia,
potwierdzony odpowiednim dyplomem. Wypada zauwazy¢, ze bytby to jedyny przepis w
u.s.p., na gruncie ktérego miatoby funkcjonowaé¢ wskazane wyzej pojgcie — w pozostatych
przepisach ustawodawca pozostaje bowiem przy wskazaniu, ze dana osoba powinna mie¢
ukonczone odpowiednie studia i legitymowac¢ si¢ tytutem zawodowym magistra (tak np.

art. 61 § 1 pkt 3). Ta formuta nie budzi przy tym zadnych watpliwos$ci i jest stosowana
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takze w innych aktach normatywnych. Stad tez odwotanie si¢ do "kwalifikacji drugiego

stopnia" wylacznie w przypadku dyrektorow sadow nalezy uzna¢ za zabieg pozbawiony

glebszego sensu.

Propozycja poprawki:

- wart. 1 wpkt 23 w lit. a, w § 1 w pkt 2 wyrazy "co najmniej kwalifikacje drugiego
stopnia" zastgpuje si¢ wyrazami "posiada tytul zawodowy magistra albo tytut
rownorzedny";

Zmiany wymaga rowniez sformutowanie zawarte w pkt 6 powotanego art. 32a § 1: "nie

byla karana zakazem". Jest to wprawdzie okreslenie zaczerpnigte z jezyka prawniczego,

jednak w ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych mowi si¢ o "wymierzeniu kary". Jednocze$nie ustawa ta, jak rowniez
inne ustawy, postuguja si¢ okresleniem "byt karany", tyle Ze nie odnosza go do skazania na

jakas kare (orzeczenia $rodka karnego), lecz do ukarania za okreslony czyn — por. art. 110

ust. 1 pkt 7 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Propozycja poprawki:

- wart. 1 wpkt23 wlit. a, w § 1 w pkt 6 wyrazy "byla karana zakazem petienia funkcji
zwigzanych z dysponowaniem $rodkami publicznymi, o ktérym" zastgpuje sig
wyrazami "zostala jej wymierzona kara zakazu petnienia funkcji zwigzanych z
dysponowaniem srodkami publicznymi, o ktorej";

W art. 33 § 8 (art. 1 pkt 25) wprowadza si¢ nowa instytucj¢ w postaci wygasnigcia mandatu
cztonka zgromadzenia ogdlnego s¢dziow apelacji przed uplywem kadencji. Ustawodawca
uzywa tu pewnego skrétu i méwi o wygasnigciu samej kadencji. W takim ujeciu zbedne
jest juz precyzowanie, ze do owego wygasnigcia kadencji dochodzi przed jej uptywem.
Z kolei w nastgpnej jednostce redakcyjnej tego samego artykutu (§ 9) reguluje si¢ kwestig
wyborow uzupetniajacych do wymienionego organu oraz kwesti¢ dtugosci kadencji cztonka
wybranego w tychze wyborach, przy czym punktem odniesienia ma by¢ w tym przypadku
kadencja pozostatych cztonkow zgromadzenia ogélnego sedzidow apelacji. Rozwiazanie to
nie moze by¢ uznane za prawidtowe, jako ze tylko w przypadku przedstawicieli sedziow
sadoéw okrggowych lub sedziow sadoéw rejonowych w gre wchodzi kadencyjnosé (osoby
te zostaja wybrane do zgromadzenia na okres trzech lat — § 7). Nie dotyczy to natomiast
sedziow sadu apelacyjnego. Nalezy zatem doprecyzowac¢ brzmienie tego przepisu.

Propozycja poprawek:

- wart. 1 wpkt 25, w art. 33:

a) w § 8 we wprowadzeniu do wyliczenia skresla si¢ wyrazy "przed jej uptywem",
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b) w § 9 po wyrazie "pozostatych" dodaje si¢ wyraz "wybranych";
Zmiany wymaga takze art. 33 § 10. W przepisie tym pozostawiono bowiem formui¢ "w
miar¢ mozliwos$ci proporcjonalnie”, podczas gdy np. w § 1 takie samo wyrazenie zostato
zastapione wyrazem "proporcjonalnie".
- wart. 1 wpkt25, wart. 33 w § 10 skresla si¢ wyrazy "w miar¢ mozliwosci";
Art. 34 w nowym brzmieniu wylicza zadania zgromadzenia ogdélnego sedziow apelacji.
Zdanie wprowadzajace do wyliczenia sugeruje, ze zadania te nie zostaly przewidziane w
innych przepisach ("ponadto"). Jednak w rzeczywisto$ci omawiane wyliczenie ma charakter
przyktadowy i dlatego zasadne bedzie uzycie w tym miejscu wyrazow "w szczegdlnosci".
Propozycja poprawki:
- wart. 1 wpkt 25, w art. 34 we wprowadzeniu do wyliczenia wyraz "ponadto" zastepuje

si¢ wyrazami "w szczegdlnosci";
W nowelizowanym art. 35 § 7 ustawodawca wymienia sprawy, w ktorych glosowanie nad
uchwatami zgromadzenia ogo6lnego sedzidw okregu ma by¢ tajne. Odsyta w tym zakresie
m.in. do art. 30 § 1. Przywolanie tego przepisu jest jednak zbgdne. Art. 30 § 1 normuje
kwesti¢ sktadu kolegium sadu okrggowego i stanowi, ze cztonkow tego organu (z wyjatkiem
prezesa sadu okrggowego) wybiera zgromadzenie sedziow okregu. Art. 30 § 2 przewiduje
za to, ze do kolegium sadu okregowego stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 28, a wigc
takze § 1, ktéry mowi m.in. o tym, ze wyboru cztonkéw kolegium sadu apelacyjnego
dokonuje si¢ w glosowaniu tajnym. W tej sytuacji zatem tryb wyboru cztonkow kolegium
sadu okrggowego jest regulowany dwukrotnie.
Propozycja poprawki:
- wart. 1 wpkt26 w lit. ¢, w § 7 skresla si¢ wyrazy "art. 30 § 1,",
W odniesieniu do art. 35 § 8d zastosowanie znajduje uwaga przedstawiona powyzej na
temat kadencyjnosci cztonkdéw zgromadzenia ogdlnego apelacji (zob. pkt 10), z tym jedynie
zastrzezeniem, ze w przypadku zgromadzenia ogélnego sedziow okregu kadencje przewiduje
si¢ jedynie dla przedstawicieli sedziow sadéw rejonowych. Ponadto w § 9 tego artykutu
nalezatoby konsekwentnie skresli¢ wyrazy "w miar¢ mozliwosci".
Propozycja poprawki:
- wart. 1 wpkt 26:

a) w lit. d, w § 8d po wyrazie "pozostatych" dodaje si¢ wyraz "wybranych",

b) w lit. e, w § 9 skresla si¢ wyrazy "w miar¢ mozliwos$ci,";
Katalog zadan ujgty w art. 36 (art. 1 pkt 27) ma czgsciowo charakter przyktadowy (pkt 1 1
2). Stad tez pozostawienie w tym przepisie wyrazu "ponadto” bytoby btedem (vide pkt 10
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niniejszej opinii). Niemniej nie mozna takze zastapi¢ go wyrazami "w szczeg6lnosci", gdyz
o wystuchiwaniu informacji prezesa sadu okrggowego dotyczacej dziatalnosci sadoéw oraz
wyrazaniu opinii w tym zakresie nie wspomina zaden inny przepis. Wobec tego mozna by
rozwazy¢ nadanie powolanemu art. 36 nowego brzmienia, w ktérym wprost wskazane
byloby wylacznie zadanie objete pkt 3, za$ pozostale zostatyby uregulowane w drodze
ogolnego odestania do innych przepisow (ustaw).
Propozycja poprawki:
- wart. 1 wpkt 27, art. 36 otrzymuje brzmienie:
"Art. 36. Zgromadzenie ogolne s¢dziow okrggu realizuje zadania okreslone w ustawach,
a ponadto wystuchuje informacji prezesa sadu okrggowego o dziatalnosci
sadoéw oraz wyraza opini¢ w tym zakresie.";
W dodawanym art. 36a reguluje si¢ m.in. zadania nowego organu samorzadu s¢dziowskiego,
jakim jest zebranie s¢dziow danego sadu. Paragraf 3 stanowi, Ze organ ten realizuje zadania
okreslone w ustawach, a ponadto wyshuchuje rowniez informacji prezesa o dziatalno$ci
sadu oraz wyraza opini¢ w tym zakresie. Z kolei w § 4 mowa jest o jednym z zadan, ktore
realizuje zebranie sadu rejonowego 1 ktore polega na opiniowaniu kandydatéw na prezesa
tego sadu. Aczkolwiek ze wzglgedu na brzmienie przytoczonego § 3 oraz postanowienie
zawarte w nowelizowanym art. 25 § 1, przepis § 4 nalezy uzna¢ za zbedny. Powinien on
wigc zostac skreslony, przy czym zabiegowi takiemu musi towarzyszy¢ korekta odestania
znajdujacego sig w § 5.
Propozycja poprawek:
- wart. 1 wpkt 28, w art. 36a:
a) skresla si¢ § 4,
b) w § 5 wyrazy "§ 4" zastgpuje si¢ wyrazami "art. 25 § 1";
W art. 37 § 4 w nowym brzmieniu pojawia si¢ okreslenie terminu, ktéore moze wywotywac
watpliwosci. Chodzi mianowicie o to, ze po wyrazie "niezwtocznie" zamieszczone zostato
sformutowanie "nie pozniej niz w terminie trzydziestu dni". Jezeli przyjaé, ze przywotany
wyrazenie ma petni¢ funkcje dookreslajaca w stosunku do pojgcia niezwltocznosci, to
nalezatoby to wyrazi¢ w bardziej czytelny sposob.
Propozycja poprawki:
- wart. I wpkt 30, w art. 37 w § 4 wyrazy ", niezwlocznie po powzigciu wiadomosci
o uchybieniu, nie pézniej niz w terminie trzydziestu dni" zastgpuje si¢ wyrazami
"niezwtocznie, jednak nie p6zniej niz w terminie trzydziestu dni od dnia powzigcia

wiadomosci o uchybieniu";
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Doprecyzowania wymagaja takze odestania zawarte w art. 37 § 6 1 7. O wykazie stuzbowym
mowa jest bowiem w art. 67 § 1, natomiast w § 2 tego artykutu zamieszczone zostato
upowaznienie dla Ministra Sprawiedliwosci do wydania rozporzadzenia okreslajacego
wzor wykazow stuzbowych.
Propozycja poprawki:
- wart. 1 wpkt30,wart. 37 w § 617 po wyrazach "art. 67" dodaje si¢ wyrazy "§ 1";
Art. 37b, dodawany w ustawie — Prawo o ustroju sadow powszechnych, normuje sprawy
zwiazane z tzw. wewngtrznym nadzorem administracyjnym. Jednakze o ile zasadnie
ustawodawca postuguje si¢ okresleniem "czynnosci z zakresu nadzoru" w odniesieniu do
wizytacji i lustracji (§ 2), o tyle za czynnosci takie nie mozna juz na pewno uzna¢ samego
ustalania kierunkow wewngtrznego nadzoru i koordynowania czynnosci z zakresu nadzoru,
o ktérych mowa jest w § 3 pkt 1 12 (skadinad podobne wyliczenie w art. 37g § 1 poprzedza
zdanie, w ktorym mowi si¢ o "$srodkach" nadzoru). Nalezaloby zatem nada¢ nowe brzmienie
art. 37b § 3, tak by jasno wynikato z niego, iz chodzi w tym wypadku o zadania wchodzace
w zakres wewngtrznego nadzoru administracyjnego, a przy tym mieszczace si¢ w wytacznej
kompetencji prezesa sadu apelacyjnego.
Propozycja poprawki:
- wart. 1 wpkt 31, w art. 37b § 3 otrzymuje brzmienie:
"§ 3. Prezes sadu apelacyjnego, w ramach wewngetrznego nadzoru administracyjnego:
1) ustala kierunki wewngtrznego nadzoru administracyjnego wykonywanego przez
prezesoéw sadow dzialajacych na obszarze apelacji,
2) koordynuje czynno$ci z zakresu wewngtrznego nadzoru administracyjnego
wykonywanego przez prezeséw sadow dziatajacych na obszarze apelacji,
3) kontroluje wykonywanie obowiazkdw nadzorczych przez prezesow sadow
dziatajacych na obszarze apelacji oraz wydaje stosowne zarzadzenia.";
Wprowadzenie analogicznych zmian celowe bedzie rowniez w art. 37g § 1, albowiem i w
tym przypadku wymienia si¢ de facto zadania (a nie $rodki) wchodzace w zakres szeroko
rozumianego nadzoru administracyjnego, tyle ze zewngtrznego, tj. sprawowanego przez
Ministra Sprawiedliwo$ci. Warto jednoczes$nie doprecyzowaé w pkt 2 tego przepisu, ze do
Ministra nalezy ustalanie "ogdlnych kierunkéw wewngtrznego nadzoru administracyjnego",
aby wyeliminowa¢ ewentualne watpliwosci co do stosunku tego postanowienia i regulacji
zawartej w art. 37b § 3 pkt 1.
Propozycja poprawki:

- wart. 1 wpkt 31, wart. 37g § 1 otrzymuje brzmienie:
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"§ 1. Minister Sprawiedliwos$ci w ramach zewngtrznego nadzoru administracyjnego:
1) analizuje informacje roczne o dziatalnosci sadéw, o ktorych mowa w art. 37h § 1,
2) ustala ogdlne kierunki wewngtrznego nadzoru administracyjnego, wykonywanego
przez prezeséw sadow apelacyjnych,
3) kontroluje wykonywanie obowiazkéw nadzorczych przez prezesow sadow
apelacyjnych oraz wydaje stosowne zarzadzenia.

21. Wskazane jest wprowadzenie poprawki redakcyjnej w dodawanym art. 37h § 1. Zapewni

to jednolito$¢ w zakresie okreslenia termindw w zmienianej ustawie.
Propozycja poprawki:
- wart. 1 pkt 31, wart. 37h w § 1 wyraz "nast¢pnego" zastgpuje si¢ wyrazem "kazdego";

22. W art. 40 § 3 (art. 1 pkt 33 lit b) ustawodawca przesadza, jakie dokumenty dotacza si¢ do
akt osobowych sg¢dziego w razie wytknigcia uchybienia w trybie § 1 tego samego artykutu.
Skoro wigc cala powotana jednostka redakcyjna zwiazana jest z instytucja wytyku, to nie
ma potrzeby precyzowania w zdaniu drugim, ze takze ztozone przez sgdziego wyjasnienia
dotacza si¢ do akt osobowych sedziego "w przypadku wytknigcia uchybienia".

Propozycja poprawki:
- wart. 1 wpkt 33 wlit. b, w § 3 wyrazy "W przypadku wytknigcia uchybienia do"
zastepuje si¢ wyrazem "Do";

23. Zawarte w zmienianym art. 40 § 4 odestanie do art. 67 nalezy doprecyzowa¢ zgodnie ze
sugestia z punktu 18.

Propozycja poprawki:
- wart. 1 wpkt 33 wlit. b, w § 4 po wyrazach "art. 67" dodaje si¢ wyrazy "§ 1";

24. Dodawany w u.s.p. rozdzial 5a (art. 1 pkt 34) zostat zatytulowany "Rozdzial 5a Tryb
rozpoznawania skarg i wnioskow". Niemniej wigkszo$¢ przepiséw w tym rozdziale postuguje
si¢ odpowiednio odmienionymi wyrazami "rozpatrzenie" czy tez "rozpatrywanie". Dlatego
zasadne bedzie zmodyfikowanie brzmienia przytoczonego tytulu i dostosowanie do niego
terminologii na gruncie art. 41b § 3 1 4, jako ze jedynie w tych dwdéch wypadkach mowi
si¢ 0 "rozpoznaniu" skargi (skarg). Na gruncie ostatniego ze wskazanych przepisOw nalezy
dodatkowo dostosowac okreslenie terminu do formuty przyjgtej w pozostatych przepisach
ustawy (por. propozycje z punktu 21).

Propozycja poprawek:
- wart. 1 wpkt 34:
a) w tytule rozdzialu 5a wyraz "rozpoznawania" zastgpuje si¢ wyrazem "rozpatrywania",

b) w art. 41b:
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- w § 3 wyraz "rozpoznania" zastgpuje si¢ wyrazem "rozpatrzenia",
- § 4 otrzymuje brzmienie:

"§ 4. Prezes sadu apelacyjnego, w terminie do konca kwietnia kazdego roku,
informuje Ministra Sprawiedliwo$ci o nieprawidlowos$ciach stwierdzonych w
wyniku rozpatrzenia skarg przez prezeséw sadow dziatajacych na obszarze
apelacji.";

Korekty redakcyjnej wymaga brzmienie przepisu art. 4le, zawierajacego upowaznienie
dla Ministra Sprawiedliwo$ci do wydania rozporzadzenia okreslajacego tryb i organizacj¢
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw. W istocie chodzi tu o doprecyzowanie
strony proceduralnej, gdyz tryb jako taki przewidziany jest juz w ustawie (wskazuje na to
zreszta samo okreslenie tresci rozdziatu 5a zawarte w jego tytule). Innymi stowy, Ministrowi
powierza si¢ tu uregulowanie z wigksza szczegdtowoscia tych kwestii, ktorych dotykaja
juz przepisy ustawowe. W zwiazku z tym proponuje si¢ nast¢pujaca poprawke:
Propozycja poprawki:
- wart. 1 wpkt 34, art. 41e otrzymuje brzmienie:
"Art. 41e. Minister Sprawiedliwosci, po zasiggnigciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa,
okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegétowy tryb i organizacj¢ przyjmowania
1 rozpatrywania skarg i wnioskow, dotyczacych dziatalnosci sadow, majac
na wzgledzie koniecznos¢ zapewnienia realizacji prawa do sktadania skarg i
wnioskow oraz rzetelno$ci i wszechstronnos$ci ich rozpatrywania.";
W dodawanym w art. 57 przepisie § le znajduje si¢ dookreslenie "w polskiej szkole wyzszej,
w Polskiej Akademii Nauk, w instytucie naukowo-badawczym lub innej placowce naukowe;j",
ktore jest niepoprawne z dwoch powodow. Po pierwsze, tytul naukowy profesora oraz
stopien naukowy doktora habilitowanego nie sq powiazane z konkretna szkola wyzsza czy
inng instytucja zajmujaca si¢ dzialalno$cia naukowa, a taki wlasnie wniosek narzuca si¢ po
lekturze § le. Po drugie, w ramach reformy systemu nauki w dniu 30 kwietnia 2010 r.
uchwalona zostata ustawa o instytutach badawczych, ktora z dniem 1 pazdziernika 2010 r.
zastapita wczedniejsza ustawe o jednostkach badawczo-rozwojowych, do ktorych nalezaty
m.in. instytuty naukowo-badawcze. Jednoczesnie doszto do odpowiedniego przeksztalcenia
tych ostatnich jednostek (zob. art. 49 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace system nauki). Stad tez odwotanie si¢ w ustawie do
"instytutu naukowo-badawczego" nalezy uznaé za btedne. Omawiany fragment przepisu

jest ponadto zbedny, poniewaz nie wprowadza zadnej nowo$ci normatywnej — warunek
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zatrudnienia w szkole wyzszej, Polskiej Akademii Nauk itd. statuuje bowiem art. 61 § 2

pkt 3 u.s.p.

Propozycja poprawki:

- wart. 1 wpkt 39 w lit. a, w § le skre$la si¢ wyrazy "w polskiej szkole wyzszej, w
Polskiej Akademii Nauk, w instytucie naukowo-badawczym lub innej placowce
naukowe;j";

Wprowadzenie poprawki o charakterze redakcyjnym jest niezbedne w przypadku art. 57b

§ 3 z uwagi na uzycie nieprawidtowego przyimka ("o" zamiast "na").

Propozycja poprawki:

- wart. 1 w pkt 40, w art. 57b w § 3 wyrazy "o wolnym stanowisku sedziowskim"
zastgpuje si¢ wyrazami "na wolne stanowisko sedziowskie".

W art. 57d § 3 celowe jest doprecyzowanie, ze w przypadku gdy na wolne stanowisko
sedziowskie zglosita si¢ osoba, ktora zajmuje stanowisko asystenta sedziego, do oceny jej
kwalifikacji dolacza si¢ nie tylko opinie i informacje uzyskane od prezesa sadu tudziez
przewodniczacego wydzialu, w ktorym 6w kandydat "byl" zatrudniony, ale tez podobne
dokumenty pochodzace od prezesa sadu lub przewodniczacego wydziatu, w ktérym asystent
taki nadal pracuje.

Propozycja poprawki:

- wart. 1 wpkt40, w art. 57d w § 3 po wyrazie "byl" dodaje si¢ wyrazy "lub jest";

W dodawanym art. 57f § 3 méwi si¢ o "Srodkach odwotawczych na odmowe dokonania

wpisu lub odmoweg dokonania czynnos$ci", podczas gdy prawidtowe jest sformutowanie

"Srodek odwolawczy od". "Na" okreslone orzeczenie badz stanowisko (patrz art. 83 § 1

ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie) moze przyslugiwaé¢ co najwyzej

zazalenie.

Propozycja poprawki:

- wart. 1 wpkt 40, w art. 57f w § 3 wyrazy "na odmowg dokonania wpisu lub odmowg"
zastepuje si¢ wyrazami "od odmowy dokonania wpisu lub odmowy";

Doprecyzowania wymaga odestanie do art. 44 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o

notariacie, zawarte w art. 57f § 7, jako ze o wizytacji przeprowadzanej cyklicznie w kazde;j

kancelarii notarialnej mowa jest w istocie w § 2 wymienionego artykulu (§ 1 wskazuje
organy sprawujace nadzor nad notariuszami, natomiast § 3 reguluje kwesti¢ sporzadzania
protokotu z wizytacji i czynnosci podejmowanych po jej przeprowadzeniu).

Propozycja poprawki:

- wart. | wpkt40, w art. 57f w § 7 po wyrazach "art. 44" dodaje si¢ wyrazy "§ 2";
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Poniewaz w przepisach dodawanych w u.s.p., poczawszy od art. 57b az do art. 57g, mowa
jest o kandydatach (zajmujacych rézne stanowiska, wykonujacych rozmaite zawody lub
legitymujacych sig stosownym tytulem albo stopniem) bez dookreslenia wskazujacego na
to, ze ubiegaja si¢ oni o wolne stanowisko sgdziowskie, wskazane byloby zachowanie tej
formuty rowniez w art. 57h regulujacym podobna materig.
Propozycja poprawki:
- wart. | wpkt 40, w art. 57h skresla si¢ wyrazy "na wolne stanowisko sedziowskie";
Potrzeba dokonania zmiany brzmienia art. 571 § 1 podyktowana jest z kolei tym, ze "kultura
osobista", ktora przywotany przepis nakazuje uwzgledniaé, brana jest pod uwage juz za
sprawa postanowien zamieszczonych we wczesniejszych przepisach (por. przyktadowo
art. 57e § 1 czy art. 57f § 1).
Propozycja poprawki:
- wart. 1 wpkt 40, w art. 571 w § 1 skreéla si¢ wyrazy ", w tym umiej¢tno$¢ wspotpracy,
kulture osobista";
Majac na wzgledzie zastrzezenia wyrazone w pkt 26 odnosnie do nieaktualnej terminologii,
jaka postuguje si¢ ustawa, gdy chodzi o istniejace obecnie jednostki naukowe, nalezy
zaproponowac poprawke takze do art. 1 pkt 40, art. 571 § 2.
Propozycja poprawki:
- wart. 1 w pkt 40, w art. 571 w § 2 wyrazy "naukowo-badawczego" zastgpuje sie
wyrazem "badawczego";
Celem zapewnienia spdjnosci terminologicznej w calej ustawie — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, nalezy w opiniowanej ustawie doda¢ przepisy modyfikujace brzmienie
powotlanego juz powyzej art. 61 § 2 pkt 3, jak réwniez art. 63 § 2 pkt 2 oraz art. 64 § 2 pkt
2.
Propozycja poprawek:
- wart. 1 po pkt 42 dodaje si¢ pkt ... w brzmieniu:
"...)wart. 61 w § 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

"3) pracowal w polskiej szkole wyzszej, w Polskiej Akademii Nauk, w instytucie
badawczym lub innej placowce naukowej i ma tytul naukowy profesora albo
stopien naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych,";";

- wart. 1 pkt 43 otrzymuje brzmienie:

"43) w art. 63 w § 2 pkt 2 1 3 otrzymuja brzmienie:
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"2) pracowat w polskiej szkole wyzszej, w Polskiej Akademii Nauk, w instytucie
badawczym lub innej placowce naukowej i ma tytul naukowy profesora albo
stopien naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych,

3) zajmowal stanowisko sedziego sadu administracyjnego lub sedziego wojskowego
sadu okregowego.";";

- wart. 1 pkt 44 otrzymuje brzmienie:
"44) w art. 64 w § 2:

a) pkt 2 otrymuje brzmienie:

"2) pracowat w polskiej szkole wyzszej, w Polskiej Akademii Nauk, w instytucie
badawczym lub innej placowce naukowej 1 ma tytut naukowy profesora albo
stopien naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych,",

b) dodaje sig pkt 3 w brzmieniu:

"3) zajmowal stanowisko s¢dziego sadu administracyjnego.";";

35. Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2009 r. (sygn. akt K 45/07) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
m.in. niezgodnos$¢ art. 77 § 1 pkt 1 u.s.p.z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 1 art. 173 Konstytucji
w zakresie, w jakim przepis ten dopuszczat faczenie funkcji orzekania przez sedziego z
wykonywaniem czynno$ci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci lub innej
jednostce organizacyjnej podleglej Ministrowi Sprawiedliwo$ci, wzglednie przez niego
nadzorowanej. Trybunat stanat tym samym na stanowisku, ze mozliwo$¢ taczenia przez
sedziego delegacji do Ministerstwa Sprawiedliwosci (badz tez innych wyzej wskazanych
jednostek) z dalszym wykonywaniem funkcji orzeczniczych jest nie do pogodzenia ze
standardami konstytucyjnymi, gdyz godzi w zasad¢ podziatu i rownowagi wladzy, a takze
— wobec zacierania si¢ r6znicy migdzy wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci a praca
na rzecz wtadzy wykonawczej — narusza zasadg niezaleznosci sadéw. Ponadto w wypadku
delegowania sgdziego do wykonywania czynno$ci administracyjnych w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci 1 jednostkach organizacyjnych podleglych albo nadzorowanych przez
Ministra Sprawiedliwosci powstaje — jak to ujal Trybunat Konstytucyjny — uzasadniona
watpliwos¢, czy sedzia wykonujacy czynno$ci w ramach systemu wladzy wykonawczej
jest niezawisly. Warunek niezawistosci jest za$ jedna z cech konstrukcyjnych prawa do
sadu, porgczonego na mocy art. 45 ust. 1 ustawy zasadnicze;.

Tymczasem w art. 1 pkt 49 lit. ¢ opiniowanej ustawy, w dodawanym w art. 77 u.s.p. § 2 b
przewidziano wylacznie delegowania do Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury spod
zakazu Iaczenia funkcji orzekania z wykonywaniem czynno$ci administracyjnych. W $wietle

przytoczonej wypowiedzi Trybunalu rozwigzanie to nie moze by¢ uznane za trafne, tym
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bardziej, ze w ustawie — Prawo o ustroju sadow powszechnych rozréznia si¢ czynno$ci
administracyjne i prowadzenie zaje¢ szkoleniowych w wymienionej Szkole (nawiasem
mowiac, dziatalno$¢ dydaktyczna s¢dziowie moga prowadzi¢ nie tylko w KSSiP, ale tez
np. w szkotach wyzszych, i mozliwo$¢ ta nie wywotuje kontrowersji z punktu widzenia
zasady niezawistosci sgdziego lub innych wartosci, do ktorych odwolywato sig orzeczenie
z dnia 15 stycznia 2009 r.— zob. art. 86 u.s.p.).
Zatem, wobec jednoznacznego rozstrzygnigcia wydanego w sprawie K 45/07 oraz z uwagi
na przepis art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i
Prokuratury, w ktorym przewidziano nadzér Ministra nad Szkota, nalezy wprowadzi¢ do
opiniowanej ustawy stosowna poprawke.
Propozycja poprawki:
- wart. 1 wpkt49 w lit. ¢, w § 2b skresla si¢ wyrazy ", z wylaczeniem Krajowej Szkoty

Sadownictwa i1 Prokuratury";
Niezbedna jest korekta brzmienia nadawanego art. 100 § 4 (art. 1 pkt 55), gdyz uzyte w
koncowej czgsci tego przepisu wyrazenie "z zastrzezeniem § 11 4a" jest nie tylko niezgodne
z zasadami techniki prawodawczej, lecz dodatkowo co najmniej nieprecyzyjne. W § 1, do
ktorego zacytowany zwrot odsyta, jest bowiem mowa o "przeniesieniu" s¢dziego w stan
spoczynku w razie zmiany ustroju sadow lub zmiany granic okregéw sadowych. Natomiast
nowelizowany § 4 dotyczy "przejscia" sedziego w stan spoczynku (vide art. 69 u.s.p.). Ten
sam zarzut mozna wysuna¢ pod adresem odestania do § 4a, jako ze wedle uchwalonego
przez Sejm brzmienia tego przepisu ma on odsyta¢ do § 1.
Propozycja poprawki:
- wart. 1 wpkt 55w lit. a, w § 4 skresla si¢ wyrazy ", z zastrzezeniem § 1 14a";
Redakcyjnej poprawki wymaga rowniez art. 105 § 3, nowelizowany w art. 1 w pkt 58,
albowiem jego zdanie drugie méwi o cofnigciu przez sedziego w stanie spoczynku zgody
na powierzenie mu funkcji wizytatora, podczas gdy t¢ kwesti¢ reguluje juz zdanie pierwsze.
Nie ulega ponadto watpliwosci, ze skoro s¢dziemu przyznaje si¢ uprawnienie do odwotania
wyrazonej zgody, to moze on to uczyni¢ "w kazdym czasie".
Propozycja poprawki:
- wart. | wpkt 58, wart. 105 § 3 otrzymuje brzmienie:

"§ 3. Powierzenie s¢dziemu w stanie spoczynku funkcji wizytatora oraz zgoda na

petnienie tej funkcji przez sedziego w stanie spoczynku moga zosta¢ cofnigte, z

zachowaniem miesi¢cznego uprzedzenia.";
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38. Juz na etapie prac w Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka formutowane byly zarzuty
odnosnie do konstytucyjnosci upowaznien ustawowych zawartych w art. 106e (art. 1 pkt
59) 1 art. 148 § 3 (art. 1 pkt 63). Gl6wnym argumentem podnoszonym w tym zakresie byt
przy tym argument wskazujacy na postanowienie art. 92 Konstytucji, z ktorego wywodzi
si¢ przede wszystkim wymog zachowania wtasciwej relacji migdzy ustawa a aktem ja
wykonujacym, jakim jest rozporzadzenie, oraz wymdg odpowiednio precyzyjnego ujecia
tzw. wytycznych, ktorymi ma kierowac si¢ podmiot zobowiazany albo upowazniony do
wydania rozporzadzenia. Nalezy podzieli¢ te zastrzezenia, szczego6lnie w kontekscie braku
konkretnych wskazowek co do sposobu unormowania kwestii zwigzanych z podsumowaniem
wynikdéw oceny pracy sedziego, a takze niezbyt jasnego ujgcia w dodawanym art. 106 a
kryteriéw stuzacych dokonaniu samej oceny, ktorych konkretyzacj¢ ustawodawca pozostawia
ostatecznie Ministrowi Sprawiedliwosci. W zwiazku z tym nalezy rozwazy¢ wprowadzenie
poprawki zmieniajacej brzmienie art. 106 e, a ponadto art. 106a § 2. Zwtaszcza redakcja
tego drugiego przepisu nie powinna pozostawia¢ watpliwosci co do tego, ze formutuje on
podstawowe kryteria oceny pracy sedziego (wowczas kryteria z § 4 uzyskaja wtasciwy im
charakter kryteriow wylacznie korygujacych, a nie za$ kryteriow wiodacych, jaki mozna
im przypisywac obecnie z uwagi na to, ze § 2 — w uchwalonym ksztalcie — okresla raczej
zakres oceny, uzupelniajac w tej mierze postanowienie § 1).

Propozycja poprawek:
- wart. | wpkt59,w art. 106aw § 2:

a) wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
"Oceny pracy se¢dziego dokonuje si¢ z punktu widzenia:",

b) w pkt 2 wyrazy "kultury urzedowania, obejmujacej kultur¢ osobista i kulture
organizacji pracy," zastgpuje si¢ wyrazami "kultury osobistej, kultury organizacji
pracy";

- wart. 1 wpkt 59, art. 106e otrzymuje brzmienie:

"Art. 106e. Minister Sprawiedliwosci, po zasiggni¢ciu opinii Krajowej Rady

Sadownictwa, okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) uszczegdlowienie kryteriow, o ktorych mowa w art. 106a § 2 1 4,
majac na wzgledzie charakter powinnosci s¢dziowskich, rodzaje
przydzielanych do rozpoznania spraw lub powierzanych zadan badz
funkcji,

2) szczegdtowy sposob oceny pracy sedziego, w tym podsumowania

jej wynikéw, majac na wzgledzie koniecznos$¢ sprawnego i rzetelnego
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dokonania oceny oraz dostosowania metodyki jej przeprowadzania
do zakresu analizy pracy s¢dziego,
3) szczegdtowy sposob opracowywania indywidualnego planu rozwoju
zawodowego sedziego, majac na uwadze konieczno$¢ uwzgledniania
w takim planie indywidualnych predyspozycji s¢dziego, a takze
potrzeb wymiaru sprawiedliwo$ci w zakresie statego podnoszenia
jakosci wykonywania przez s¢dziow powierzonych im obowiazkow.";
Wprowadzenie pierwszej z powyzszych poprawek musi by¢ polaczone z doprecyzowaniem
odestania zawartego w art. 57b § 1 (art. 1 pkt 40).
Propozycja poprawki:
- wart. | wpkt40, w art. 57b w § 1 po wyrazach "art. 106a" dodaje si¢ wyrazy "§ 214";
Niezbegdne jest tez przeredagowanie art. 106a § 3, gdyz brzmienie tego przepisu obarczone
jest btedem stylistycznym (zakres moze co$ obejmowac, a nie np. wkracza¢ okreslona
dziedzing).
Propozycja poprawki:
- wart. | wpkt59, w art. 106a § 3 otrzymuje brzmienie:
"§ 3. Dziedzina, w ktorej sgdziowie sa niezawisli, nie wchodzi w zakres oceny pracy
sedziego.";
Na gruncie art. 106¢c, w ktorym wskazuje si¢, ze zapoznanie sedziego z oceng jego pracy
nalezy do zadan prezesa sadu, i w ktérym normuje si¢ tryb kwestionowania oceny pracy
sedziego, jest luka prawna w zakresie uregulowan dotyczacych prezesa sadu rejonowego
oraz prezesa sadu okregowego, ktorzy to réwniez podlegaja ocenie (por. art. art. 106g).
Nalezy wigc odpowiednio uzupeti¢ postanowienia zawarte w tym artykule, przyktadowo
przez dodanie w nim dodatkowej jednostki redakcyjne;j.
Propozycja poprawki:
- wart. | wpkt59, w art. 106a dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:
"§ 5. W przypadku sedziego petliacego funkcje prezesa sadu czynnosci, o ktorych
mowa w § 1 14, dokonuje prezes sadu przetozonego. Uwagi, o ktorych mowa w
§ 3, rozpatruje 1 dokonuje ostatecznego podsumowania wynikdw oceny pracy
sedziego petniacego funkcje:
1) prezesa sadu rejonowego — prezes przetozonego sadu apelacyjnego,
2) prezesa sadu okrggowego — prezes innego sadu apelacyjnego.";
Jak nadmienione zostato juz w pkt 38, w tracie prac legislacyjnych toczacych si¢ w Sejmie

watpliwosci natury konstytucyjnej zgtaszane byty takze w odniesieniu do upowaznienia z
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art. 148 § 3. Poza tym, niezaleznie od zarzutow wskazujacych na naruszenie art. 92 ust. 1
Konstytucji, mozna w tym przypadku sformutowa¢ zarzut uchybienia zasadom poprawne;j
legislacji, jako Ze jedynie z przepisu upowazniajacego Ministra Sprawiedliwosci do wydania
rozporzadzenia wynika prawo 0sob ocenianych (tu referendarzy i asystentow s¢dziow) do
kwestionowania okresowych ocen. Wobec tego proponuje si¢ wprowadzenie nastepujacej
poprawki:
Propozycja poprawki:
- wart. 1 wpkt 63:

a) w zdaniu wstgpnym po wyrazach "art. 148" dodaje si¢ dwukropek i pozostala czgs¢

oznacza sig¢ jako lit. a,

b) § 3 otrzymuje brzmienie:

"§ 3. Okresowa oceng sporzadza si¢ na piSmie 1 niezwlocznie zapoznaje z nia
referendarza albo asystenta sgdziego. Referendarz oraz asystent s¢dziego, w
terminie siedmiu dni od zapoznania z ocena, ma prawo zglosi¢ sprzeciw do
prezesa sadu. Sprzeciw rozpatruje si¢ w terminie czternastu dni.",

c¢) dodaje sig lit. b w brzmieniu:

"b) dodaje si¢ § 4 1 5 w brzmieniu:

"§ 4. W razie uwzglednienia sprzeciwu okresowa ocen¢ zmienia si¢ albo sporzadza
si¢ po raz drugi. Od oceny sporzadzonej po raz drugi przystuguje sprzeciw na
zasadach okre§lonych w § 3.

§ 5. Minister Sprawiedliwo$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowe
kryteria oraz szczegdlowy sposob dokonywania okresowych ocen referendarzy
1 asystentow sedziow, majac na uwadze konieczno$¢ dostosowania metodyki
ich przeprowadzania do zakresu analizy 1 kryteriow wskazanych w § 2, oraz
zapewnienia sprawnego i rzetelnego przeprowadzenia oceny.".";

43. Art. 1 pkt 65 dodaje art. 149a. Przepis ten stanowi, iz obsadzenia stanowiska referendarza
sadowego dokonuje si¢ w drodze konkursu, ktorego celem jest zweryfikowanie kwalifikacji
kandydatow. Upowaznienie do wydania rozporzadzenia okreslajacego szczegdtowy sposdb
1 tryb przeprowadzenia takiego konkursu ma znalez¢ si¢ jednak w innym artykule u.s.p.
(zob. art. 1 pkt 66 lit. ¢). Zasadne bedzie wigc potaczenie tych dwéch regulacji w art. 149a
— dotychczasowa tres¢ tej jednostki redakcyjnej zostanie ujgta w § 1 (z drobna korekta w
zakresie odestania zamieszczonego w zdaniu drugim), natomiast do § 2 przeniesiona zostanie
tre$¢ § 5 dodanego przez opiniowanag ustawg w art. 150. Co oczywiste konsekwencje tych

zmian musza zosta¢ uwzglednione w pozostatych przepisach.
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Propozycja poprawek:
- wart. 1 wpkt 65, art. 149a otrzymuje brzmienie:

"Art. 149a. § 1. Nabor kandydatow organizuje si¢ w drodze konkursu, ktory ma na celu
wylonienie kandydata o najwigkszej wiedzy 1 najwyzszych
umigjetnosciach,  predyspozycjach 1 zdolnosciach  og6lnych,
niezb¢dnych do wykonywania obowiazkow referendarza. Przepisy art.
155a § 2, 3 15 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 2. Minister Sprawiedliwo$ci okre§li, w drodze rozporzadzenia,
szczegblowy sposob i tryb przeprowadzania konkursu, o ktérym mowa
w § 1, w szczegolnosci sktad komisji konkursowych oraz sposob i tryb
ich dziatania, etapy i1 przebieg konkursu, a takze zakres i1 sposob
udostgpniania informacji kandydatowi, majac na uwadze wlasciwy
dobor kadry referendarzy w sadach.";";
- wart. 1 w pkt 66 skresla sig lit. c;
- wart. 1 wpkt 69 w lit. a, w § 1 po wyrazach "art. 149a" dodaje si¢ wyrazy "§ 1";
Zgodnie z postanowieniem nowelizowanego art. 151b § 3 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych do referendarzy stosuje si¢ niektore przepisy dotyczace sedziow. Wsrdd nich
znajduje si¢ przepis art. 93, ktory przewiduje mozliwos¢ udzielania sedziemu ptatnego urlopu
dla poratowania zdrowia. Podjecie decyzji w tej sprawie miesci si¢ w kompetencji Ministra
Sprawiedliwos$ci. Poniewaz jednak w przypadku referendarzy po wejsciu w zycie ustawy z
dnia 1 lipca 2011 r. wigkszo§¢ kompetencji w zakresie ksztattowania stosunku pracy, ktore
aktualnie naleza do Ministra, zostanie przekazana prezesom sadéw apelacyjnych, moze
powsta¢ watpliwos¢ co do tego, ktory z organow wiladny jest udzieli¢ referendarzowi owego
urlopu platnego. Dlatego proponuje si¢ wprowadzi¢, przyktadowo, nastepujaca poprawke:
Propozycja poprawki:
- wart. | wpkt 68 w lit. b, § 3 otrzymuje brzmienie:
"§ 3. Przepisy art. 45 § 1, art. 82a, art. 87-89, art. 92 § 11 2, art. 93 oraz art. 97 § 112
stosuje si¢ odpowiednio do referendarzy, z tym ze urlopu, o ktérym mowa w art.
93, udziela prezes sadu apelacyjnego.";
Zastrzezenia z punktu widzenia zachowania standardow konstytucyjnych, w tym nade
wszystko zgodnosci z zasada rownego dostepu do stuzby publicznej (art. 60 Konstytucji),
budzi dodawany art. 153b, ktory przewiduje zwolnienie osob, ktore ukonczyty aplikacje
ogblna prowadzona przez KSSiP oraz przeszty stosowne postgpowanie kwalifikacyjne (tzn.

ztozyty wniosek o zatrudnienie na stanowisku referendarza sadowego i "zmiescily si¢" w
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limicie takich stanowisk ustalonym przez Ministra Sprawiedliwosci — por. art. 29a, dodawany
w ustawie z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa 1 Prokuratury), z
koniecznos$ci poddania si¢ konkursowi, o ktorym mowa w art. 149a § 1. Rozwiazanie to
nie tylko jest dyskryminujace w stosunku do innych oséb, ktore spetniaja warunki formalne
z art. 149 § 1 pkt 5 (np. legitymujacych si¢ zdanym egzaminem sedziowskim, prokuratorskim
tudziez adwokackim), ale tez musi by¢ uznane za nieracjonalne, gdy wezmie si¢ pod uwage
to, ze ustawodawca wykazujac troske — jak to wynika chociazby z wytycznych zawartych
w art. 150 § 5 (a wedlug propozycji poprawki art. 149a § 2) — o zapewnienie nalezytego
doboru kadry referendarzy w sadach, jednocze$nie wyzej ceni wyksztalcenie, umiejetnosci
oraz do$wiadczenie zawodowe osoby, ktora odbyta zaledwie roczne szkolenie, anizeli
osoby, ktora potwierdzita swoje kompetencje pozytywnym wynikiem jednego z prawniczych
egzaminéw zawodowych. Mozna zreszta powiedzie¢, ze te pierwsze sa juz i tak traktowane
w sposob preferencyjny, skoro moga ubiegac si¢ o zatrudnienie na stanowisku referendarza
sadowego, mimo ze — w odrdéznieniu od pozostatych kandydatéw — nie przeszty pelnego
szkolenia aplikacyjnego ani nie musza wykazywac si¢ kilkuletnia praca na stanowiskach
(w zawodach) zwiazanych z obstuga prawna (stosowaniem lub tworzeniem prawa).
Zasadniczo réwniez w przypadku postanowienia zawartego w dodawanym art. 155¢ mamy
do czynienia z faworyzujacym podejsciem do absolwentow aplikacji ogolnej. Zwazywszy
jednak, ze pozycja asystentow s¢dziow jest odmienna niz referendarzy sadowych (tylko ci
ostatni wykonuja zadania z zakresu ochrony prawnej i w tym zakresie ciesza si¢ pewna
niezaleznoscia — zob. art. 2 § 2 u.s.p.), mozna uznac, ze rozwiazanie to jest dopuszczalne.
W tej sytuacji proponuje si¢ rozwazenie zasadnosci skreslenia jedynie przepisu art. 153b.
Propozycja poprawki:
- wart. 1 w pkt 70 skresla si¢ art. 153b;
Wobec dodania w art. 155 § 2a (art. 1 pkt 71 lit. c¢), okreslajacego cele konkursu, w drodze
ktérego dokonuje si¢ obsadzenia stanowiska asystenta sedziego, pozostawienie w art. 155a
§ 4 narusza zasady poprawnej legislacji, gdyz przepis ten zawiera tozsama regulacje.
Propozycja poprawki:
- wart. | wpkt 72 po lit. a dodaje sig lit. ... w brzmieniu:

"...)uchyla si¢ § 4.";
Podobienstwo zmian wprowadzanych w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych 1
w ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze powoduje, ze niektoére z powyzszych
uwag moga zosta¢ powtorzone odnosnie do kolejnych punktow art. 2. Pierwsza z nich

dotyczy art. 7c i jest analogiczna do uwagi zgloszonej w pkt 22 niniejszej opinii (zbgdny
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fragment przepisu regulujacego dotaczanie do akt osobowych okreslonych dokumentow w

razie wytknigcia uchybienia).

Propozycja poprawki:

- wart. 2 wpkt 1, w § 7c wyrazy "W przypadku wytknigcia uchybienia do" zastgpuje si¢
wyrazem "Do";

Uwagi przedstawione w pkt 26 1 propozycja poprawek sformulowana w pkt 34 nalezy

konsekwentnie zaproponowa¢ zmiang art. 14 ust. 3 pkt 1 ustawy o prokuraturze przez

nadanie nowego brzmienia art. 2 pkt 2.

Propozycja poprawki:

- wart. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

"2) wart. 14 w ust. 3:
a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:

"1) osob, ktore pracowaty w polskiej szkole wyzszej, w Polskiej Akademii Nauk,
w instytucie badawczym lub innej placéwce naukowej i maja tytut naukowy
profesora albo stopien naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych,

b) pkt 3 otrzymuje brzmienie:

"3) adwokatéw, radcéw prawnych oraz prezesa, wiceprezesa, starszych radcow
lub radcow Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, ktorzy wykonywali ten
zawdd lub zajmowali takie stanowisko przez co najmniej trzy lata.";";

Korekty redakcyjnej, identycznej jak ta, o ktérej mowa w pkt 26, wymaga takze brzmienie

dodawanego art. 14c ust. 5 (art. 2 pkt 5).

Propozycja poprawki:

- wart. 2 w pkt 5, w art. 14c w ust. 5 skresla si¢ wyrazy "w polskiej szkole wyzszej, w
Polskiej Akademii Nauk, w instytucie naukowo-badawczym lub innej placowce
naukowej";

W art. 14¢ ust. 7 przewidziano odpowiednie stosowanie przepisu ust. 6 (rodzaj dokumentow,

jakie powinny by¢ dotaczone do zgloszenia na wolne stanowisko prokuratorskie przez

kandydata, ktory w okresie poprzedzajacym zgloszenie byl delegowany do pelnienia
czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci lub innej jednostce podlegtej

Ministrowi Sprawiedliwos$ci albo przez niego nadzorowanej) w przypadku m.in. kandydatow

delegowanych "do petnienia czynnos$ci lub prowadzenia zaje¢ szkoleniowych w Krajowe;j

Szkole Sadownictwa 1 Prokuratury". Ot6z w zakresie delegowania do "pelnienia czynnosci"

przepis ten powtarza wigc norm¢ wyrazona wtasnie w ust. 6, jako ze Szkota jest jednostka
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nadzorowang przez Ministra, za§ delegowanie moze dotyczy¢ w istocie tylko czynno$ci

administracyjnych badz czynnos$ci szkoleniowych.

W tym samym artykule w ust. 8 nalezy poprawi¢ odestanie.

Propozycja poprawek:

- wart. 2 wpkt 5, w art. 14c w ust. 7 w pkt 1 skresla si¢ wyrazy "pelnienia czynnosci
lub";

- wart. 2 wpkt 5, w art. 14c w ust. 8 skresla si¢ wyrazy "1 7";

W art. 14h ust. 3 (art. 2 pkt 5) proponuje si¢ dokonanie korekty redakcyjnej identyczne;,

jak w przypadku art. 57f § 3 u.s.p. (pkt 29 niniejszej opinii), natomiast w ust. 7 tego artykulu

doprecyzowanie odestania — zob. pkt 30.

Propozycja poprawek:

- wart. 2 wpkt 5, w art. 14h w ust. 3 wyrazy "na odmowg dokonania wpisu lub odmowg"
zastgpuje si¢ wyrazami "od odmowy dokonania wpisu lub odmowy";

- wart. 2 wpkt 5, w art. 14h w ust. 7 po wyrazach "art. 44" dodaje si¢ wyrazy "§ 2";

Niezbedne jest tez poprawienie redakcji przepisu art. 141 (vide pkt 31), zwlaszcza za$

zawartego w nim odestania.

Propozycja poprawki:

- wart. 2 w pkt 5, art. 141 otrzymuje brzmienie:

"Art. 14i. Do oceny kandydata, ktory zajmuje stanowisko prezesa lub wiceprezesa
Prokuratorii Generalnej, stosuje si¢ odpowiednio, stosownie do zawodu
wykonywanego przed powolaniem na to stanowisko, przepisy art. l14e—
14h.";

Z kolei uwage z pkt 32 trzeba odnies¢ do art. 14j ust. 1 (chodzi o zb¢dne wyrazy "kulturg
osobista").

Propozycja poprawki:

- wart. 2 wpkt 5, w art. 14j w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ", kulturg osobista";

W dodawanym art. 24¢ ust. 1 (art. 2 pkt 6) brakuje stwierdzenia wskazujacego, ze przepis
ten okre$la dokumenty majace stanowi¢ podstawg rozpatrywania spraw osobowych
poszczegolnych prokuratordw przez Krajowa Radg Prokuratury. Natomiast w ust. 3 tego
artykutu zastosowano niepoprawny skrot "Rady".

Propozycja poprawek:

- wart. 2 w pkt 6, w art. 24c w ust. 1 po wyrazie "osobowej" dodaje si¢ wyrazy "przez

Krajowa Radg Prokuratury",
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- wart. 2 w pkt 6, w art. 24c w ust. 3 wyraz "Rady" zastepuje si¢ wyrazami "Krajowej
Rady Prokuratury";
Na gruncie ust. 1ka, dodawanego w art. 62 ustawy o prokuraturze na mocy art. 2 pkt 11
opiniowanej ustawy, nalezy doprecyzowac odestanie do art. 62a.
Propozycja poprawki:
- wart. 2w pkt 11, w art. 62 w ust. 1ka po wyrazach "art. 62a" dodaje si¢ wyrazy "ust. 1";
W art. 62 h ust. 1 brakuje dookres$lenia co do usytuowania prokuratora, na ktérego naktada
si¢ w tym przepisie dodatkowe zadania, w hierarchii prokuratury (istota regulacji objetej
ta jednostka redakcyjna pozwala sadzi¢, ze chodzi tu o prokuratora "bezposrednio"
przetozonego, tak jak w art. 62g ust. 1).
Propozycja poprawki:
- wart. 2 w pkt 12, w art. 62h w ust. 1 po wyrazie "Prokurator" dodaje si¢ wyraz
"bezposrednio";
Nalezy zaproponowa¢ réwniez poprawki polegajace na modyfikacji brzmienia wprowadzenia
do wyliczenia w art. 62¢ ust. 2 oraz nadaniu nowego brzmienia art. 62j (upowaznienie do
wydania aktu wykonawczego w sprawie okresowej oceny prokuratora) — por. pkt 38.
Propozycja poprawek:
- wart. 2 w pkt 12, w art. 62e wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
"Okresowej oceny pracy prokuratora dokonuje si¢ z punktu widzenia:"
- wart. 2 w pkt 12, art. 62j otrzymuje brzmienie:
"Art. 62j. Minister Sprawiedliwos$ci, po zasiggnigciu opinii Prokuratora Generalnego,
okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) uszczegdtowienie kryteriow, o ktorych mowa w art. 62e ust. 2 1 3, majac
na  wzgledzie charakter powinnosci  prokuratorskich, rodzaje
przydzielanych do rozpoznania spraw lub powierzanych zadan badz
funkcji,

2) szczegblowy sposob oceny pracy prokuratora, w tym podsumowania jej
wynikow, majac na wzgledzie konieczno$¢ sprawnego 1 rzetelnego
przeprowadzenia oceny pracy prokuratora oraz dostosowania metodyki jej
przeprowadzania do zakresu analizy pracy prokuratora,

3) szczegdtowy sposdb opracowywania indywidualnego planu rozwoju
zawodowego prokuratora, majac na uwadze konieczno$¢ uwzgledniania

w takim planie indywidualnych predyspozycji prokuratora, a takze potrzeb
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prokuratury w zakresie stalego podnoszenia jakosci wykonywania przez

prokuratorow powierzonych im obowigzkow.";
Drobnej korekty w zakresie odestania wymaga przepis art. 70 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych (art. 3 opiniowanej ustawy). Dotyczy to
odestania do art. 41a-41e u.s.p., albowiem odestanie to powinno ogranicza¢ si¢ do art.
41a-41d, albowiem przepis art. 41e zawiera upowaznienie do wydania rozporzadzenia, w
zwiazku z czym jest o nim mowa dalszej czg$ci art. 70 § 1.
Propozycja poprawki:
- wart. 3, wart. 70 w § 1 wyrazy "art. 41a-41e" zastepuje si¢ wyrazami " art. 41a-41d";
W art. 4 ustawodawca dokonuje nowelizacji przepiséw ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
pracownikach sadow 1 prokuratury z uwagi na nowy podziatl kompetencji migdzy prezesem
sadu a dyrektorem sadu. Niemniej umknglo ustawodawcy to, ze w sadach wojskowych
nadal jedynym organem powolanym do podejmowania decyzji w sprawach, o ktorych mowa
w przywotanej ustawie bedzie prezes, odpowiednio, wojskowego sadu okregowego lub
wojskowego sadu garnizonowego (zob. art. 5 pkt 3a 1 4 ustawy o pracownikach sadéw i
prokuratury). Powstaje zatem luka prawna, ktora trzeba wypehic¢ przez dodanie stosownego
przepisu oraz dokonanie korekty redakcyjnej art. 3a ust. 2, zmienianego w pkt 2.
Propozycja poprawek:
- wart. 4, przed pkt 1 dodaje si¢ pkt ...) w brzmieniu:

"...)po art. 1 dodaje sig art. la w brzmieniu:

"Art. la. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o dyrektorze sadu, w przypadku sadow
wojskowych nalezy przez to rozumie¢ prezesa wojskowego sadu
okregowego albo prezesa wojskowego sadu garnizonowego.";";

- wart. 4 w pkt 2, w art. 3a w ust. 2 wyrazy ", o ktorym mowa w art. 5 pkt 1, lub"
zastgpuje si¢ wyrazami "lub wlasciwy prezes sadu, ktorych mowa w art. 5 pkt 1, 3a i
4, badz";

Konkluzj¢ przedstawiona w pkt 45 nalezy uwzgledni¢ nie tylko na gruncie przepisu

zmieniajacego u.s.p., lecz rowniez ustawg o Krajowej Szkole Sadownictwa 1 Prokuratury.

Proponuje si¢ wigc nastgpujace poprawki:

Propozycja poprawek:

- wart. 7w pkt 6, w art. 28 w ust. 1 skresla si¢ wyrazy "referendarza sadowego lub";

- wart. 7w pkt 6, w art. 29a:
a) w ust. 1 skresla si¢ wyrazy "referendarza sadowego lub"

b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:
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"5. Minister Sprawiedliwos$ci okres$la corocznie, w drodze zarzadzenia, liczbg
wolnych stanowisk asystentow sedziow przeznaczonych dla oséb, ktore ukonczyty
aplikacje ogolna, uwzgledniajac zapotrzebowanie poszczegdlnych sadéw na te
stanowiska.";

Za nieprawidlowy trzeba uzna¢ pierwszy z termindow wskazanych w art. 11 ust. 1, gdyz

dzien wejscia w zycie ustawy — wobec brzmienia art. 25 — przypadnie jeszcze w roku 2011.

Natomiast do przeksztalcenia si¢ stanowisk kierownikow finansowych sadéw rejonowych

w stanowiska dyrektorow sadow powinno doj$¢ z dniem 1 stycznia 2013 r., czyli wtedy,

gdy w zycie wejda przepisy regulujace status dyrektoréw sadow i powierzone im zadania.

Wobec tego nalezy zmieni¢ brzmienie omawianego przepisu.

Propozycja poprawki:

- wart. 11 w ust. 1 wyrazy "Z dniem wejsScia w Zycie niniejszej ustawy kierownicy
finansowi sadow rejonowych liczacy w dniu 1 stycznia 2013 r." zastgpuje si¢ wyrazami

"Z dniem 1 stycznia 2013 r. kierownicy finansowi sadow rejonowych liczacych w tym

dniu";

Wskazane jest wprowadzenie poprawek korygujacych takze brzmienie ust. 2 1 9 powotanego
wyzej art. 11. Chodzi tu o zmiang nieprawidlowych koncowek fleksyjnych.

Propozycja poprawek:

- wart. 11 wust. 2 wyraz "liczacy" zastgpuje si¢ wyrazem "liczacych";

- wart. 11 wust. 9 "finansowych" zastgpuje si¢ wyrazem "finansowym";

O problematyce kadencyjnosci w konteks$cie zgromadzenia ogdlnego sedzidw apelacji byla
juz mowa w pkt 10. Podobna uwage mozna niewatpliwie odnie$¢ do zgromadzen ogélnych
sedziow sadow apelacyjnych, tj. organow samorzadu sedziowskiego ktére opiniowana
ustawa znosi. W zwiazku z tym brzmienie przepisu art. 12 ust. 2 wymaga poprawienia,
np. w nastepujacy sposob:

Propozycja poprawki:

- wart. 12 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

"2. Z dniem poprzedzajacym termin pierwszego posiedzenia zgromadzenia ogodlnego
sedzidw apelacji albo zgromadzenia przedstawicieli sedziow apelacji, jednak nie
pbézniej niz z uplywem 6 miesi¢cy od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy, znosi si¢
zgromadzenia ogodlne s¢dziow sadu apelacyjnego.";

Z kolei art. 12 ust. 4 wymaga analogicznej korekty, jak ta zasugerowana w odniesieniu do
ust. 8d dodawanego w art. 35 u.s.p. (vide pkt 14).

Propozycja poprawki:
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- wart. 12 w ust. 4, po wyrazie "obecnych" dodaje si¢ wyraz "wybranych";

Konieczna jest poprawka polegajaca na skresleniu ust. 1 w art. 13. Po pierwsze, kwestia
kadencyjnosci cztonkoéw Krajowej Rady Sadownictwa, wylonionych przez okreslone gremia
sedziowskie, nie moze by¢ regulowana na poziomie ustawowym odmiennie niz w samej
Konstytucji (art. 187 ust. 3), a skoro tak, to omawiany przepis nie wnosi zadnej nowosci
normatywnej. Po drugie, wlasciwszym miejscem do wyjasnienia tego typu spraw (bo taki
wiasnie informacyjny charakter ma de facto analizowana jednostka redakcyjna) sa przepisy
ustawy, ktorej przedmiotem jest ustrdj KRS i sposéb wyboru jej cztonkéw. Skadinad takie
postanowienie zostato ujgte w art. 50 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa.

Propozycja poprawki:

- wart. 13 skresla si¢ ust.1;

Uwagg z pkt 63 nalezy uwzgledni¢ rowniez na gruncie art. 14 ust. 1. Dodatkowo z przepisu
tego trzeba usuna¢ odestanie do art. 59, poniewaz jest ono zrodlem powaznych watpliwosci
interpretacyjnych, a ponadto — ze wzgledu na obowiazuje brzmienie art. 58 § 2 1 3 ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych — wskazane jest zastapienie wyrazu "przedstawia"
wyrazem "ocenia" (w odpowiedniej formie gramatycznej).

Propozycja poprawki:

- wart. 15 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

"1. Powolywanie na wolne stanowiska sedziowskie, o ktorych obwieszczono przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, odbywa si¢ na podstawie przepisow
dotychczasowych, z tym ze po zniesieniu zgromadzen ogdlnych sedziéw sadow
apelacyjnych kandydatury na stanowiska sedziow sadoéw apelacyjnych oceniaja
zgromadzenia ogolne s¢dziow apelacji.";

Tres¢ art. 15 ust. 2 nalezy uzupetni¢ o wskazanie, ze oceny kwalifikacji asesoréw sadowych
z zachowaniem zasad przewidzianych dla s¢dziéw stosuje si¢ takze w razie zgtoszenia si¢
asesora na wolne stanowisko prokuratorskie. Pozwoli to bowiem na wypehienie luki
prawnej powstajacej na styku przepiséw dodawanych po art. 14b ustawy o prokuraturze
oraz art. 14 ust. 1 pkt 7 tej ustawy, ktory stanowi, Ze na stanowisko prokuratorskie moze
by¢ powotlana m.in. osoba, ktéra pracowata w charakterze asesora sadowego co najmnie;j
rok.

Propozycja poprawki:

- wart. 15 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
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"2. Oceny kwalifikacji asesorow sadowych, ktorzy zglosili swoje kandydatury na
wolne stanowiska s¢dziowskie albo wolne stanowiska prokuratorskie, o ktorych
obwieszczono po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy, dokonuje si¢ w trybie i
na zasadach obowiazujacych przy dokonywaniu oceny kwalifikacji kandydatow
zajmujacych stanowiska sedziow sadow powszechnych oraz przy uwzglednieniu
przestrzegania dyscypliny pracy, doskonalenia sposobu wykonywania obowiazkdéw
1 podnoszenia kwalifikacji, umiejgtnos$ci wspodlpracy, jak rowniez predyspozycji
osobowosciowych do zawodu sgdziego albo do zawodu prokuratora.";

68. W art. 20 ust. 2 nieadekwatne jest uzycie wyrazé6w "w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa" w odniesieniu do art. 67 § 2, gdyz przepis ten nie podlega nowelizacji na mocy
opiniowanej ustawy. Niemniej wobec zmiany przepisu merytorycznego, przesadzajacego
posrednio o zakresie spraw przekazanych do unormowania w akcie wykonawczym (art. 67
§ 1), wskazane jest uregulowanie kwestii obowiazywania rozporzadzenia wydanego na
podstawie upowaznienia zawartego w przedmiotowym przepisie.

Propozycja popraweki:
- wart. 20 w ust. 2 skreéla si¢ wyrazy "art. 67 § 2,";
- wart. 20 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

"2a. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 67 § 2 zachowuja
moc do czasu wejscia w zycie nowych przepisow wykonawczych wydanych na
podstawie tego przepisu, nie dluzej jednak niz przez okres 2 lat od dnia wejscia w

Zycie niniejszej ustawy.

Katarzyna Konieczko

Ekspert ds. legislacji



