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Opinia do ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne

(druk nr 1144)

I Cel i przedmiot ustawy

Celem ustawy jest dostosowanie ustawy do dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i
ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) oraz dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostgpu do sieci tacznosci
elektronicznej 1 urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych potaczen (dyrektywa o dostepie) i
jest wywotana Uzasadniona opinia, ktéra Komisja Europejska skierowata w dniu 28
pazdziernika 2010 r. do Rzeczypospolitej Polskiej. W opinii tej Komisja Europejska
stwierdzila, iz przepisy art. 39 1 art. 40 ustawy - Prawo telekomunikacyjne naruszaja obie
wspomniane dyrektywy.

Zgodnie z uchwalong nowelizacja Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej (UKE)
juz w decyzji nakladajacej na operatora o znaczacej pozycji rynkowej obowiazki regulacyjne
bedzie okreslat metody ustalania optat, ktore bedzie stosowat w przypadku braku mozliwosci
przeprowadzenia badan w celu weryfikacji wysokosci tzw. uzasadnionych kosztow operatora,
wyrazenia negatywnej opinii przez niezaleznego rewidenta lub wystapienia réznic pomigdzy
wysokoscia optat ustalonych przez operatora a wysokoscia kosztow zweryfikowanych przez
Prezesa UKE.

Podobnie bgdzie w przypadku decyzji Prezesa UKE nakladajacej obowiazek
ustalania optat z tytutu dostgpu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty. Sposoby

weryfikacji i ustalania optat beda okreslane przez Prezesa UKE w tej decyzji.



II. Przebieg prac legislacyjnych

Ustawa powstata na podstawie projektu poselskiego. W wyniku prac legislacyjnych
dodano do ustawy przepis, zgodnie z ktorym Prezes UKE moze zastosowac jedynie okreslone
w ustawie metody w celu weryfikacji 1 ustalenia wysokosci oplat stosowanych przez

operatorow do obowiazkow regulacyjnych powstatych przed dniem wejscia ustawy w zycie.

III.  Uwagi szczegolowe

Poniewaz metody weryfikacji 1 ustalania optat sa okreslane w decyzjach
naktadajacych obowiazki regulacyjne to odestanie zastosowane w przepisach art. 39 ust. 4,
art. 40 ust. 3 1 4 jest nieprawidtowe, poniewaz odsyta do, odpowiednio, metod lub sposobow
weryfikacji oplat, a nie do decyzji ich okre$lajacych. Przepisy, do ktorych odsytaja
wymienione ustgpy, nie okreslaja tych metod a jedynie nakazuja Prezesowi UKE ich
wskazanie.

Stosowna poprawka powinna otrzyma¢ brzmienie:
-wart. 1 w pkt 1 w lit. d w tiret drugim oraz w pkt 2 w lit. b i ¢ wyrazy ", o ktorych

mowa w ust. 1a" zastgpuje si¢ wyrazami ""wskazane, zgodnie z ust. 1a'";
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