Warszawa, dnia 22 marca 2011 r.
KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia
do ustawy o zmianie ustawy o systemie oceny zgodnosci
oraz niektorych innych ustaw

(druk nr 1139)

I Cel i przedmiot ustawy

Ustawa z dnia 4 marca 2011 r. o zmianie ustawy o systemie oceny zgodnos$ci oraz
niektorych innych ustaw wprowadza do krajowego porzadku prawnego regulacje wynikajace
z nowych przepisow prawa wspolnotowego.

Ponadto ustawa stanowi wykonanie wystapienia pokontrolnego Najwyzszej Izby
Kontroli z dnia 26 maja 2008 r., w ktérym postulowano podjgcie prac legislacyjnych
zmierzajacych do ustawowego uregulowania trybu 1 zasad wnoszenia do sadéw
powszechnych odwotan od orzeczen Komitetu Odwotawczego przy Polskim Centrum
Akredytacji oraz przyznania ministrowi wiasciwemu do spraw gospodarki uprawnien do
zatwierdzania planow i sprawozdan Centrum.

Od dnia 1 stycznia 2010 r. panstwa cztonkowskie UE sa obowigzane do
bezposredniego stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajacego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru
rynku odnoszace si¢ do warunkow wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218 z 13.08.2008, str. 30).

Rozporzadzenie (WE) nr 765/2008 naktada na panstwa cztonkowskie obowiazek
zapewnienia odpowiedniej ochrony rynku przed praktykami polegajacymi na niezgodnym z
prawem znakowaniem wyrobow oznaczeniem CE wskazujacym, ze speilniono wszystkie
wymagania zawarte w odpowiednich przepisach unijnych.

Nadzor nad rynkiem powinien dotyczy¢ wszystkich produktow objetych prawem

wspolnotowym. Aby go zapewni¢ zaproponowano rozszerzenie systemu kontroli wyroboéw
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réwniez na wymagania szczegotowe okreslone w tzw. dyrektywach starego podej$cia (nowe
brzmienie art. 3a ustawy).

W art. 1 w pkt 3 noweli dokonano zmiany uzywanych w ustawie pojec:
"oznakowanie zgodno$ci", "jednostka oceniajaca zgodno$¢", '"akredytacja", "norma
zharmonizowana" oraz "inne wymagania", aby zapewni¢ ich sp6jnos¢ z odpowiednimi
przepisami rozporzadzenia (WE) nr 765/2008.

W art. 1 w pkt 4 noweli zaproponowano dodanie do art. 7a ust. 2 umozliwiajacego
ministrowi wlasciwemu ze wzgledu na przedmiot oceny zgodnosci, upowaznienie
kompetentnej jednostki do wykonywania zadan przewidzianych w aktach prawa
wspolnotowego innych niz dyrektywy nowego podejscia.

W art. 14 ustawy doprecyzowano, ze notyfikowane jednostki -certyfikujace,
notyfikowane jednostki kontrolujace oraz notyfikowane laboratoria dokonuja oceny
zgodno$ci z uwzglednieniem przepisOw o ochronie informacji stanowiacych tajemnicg
przedsigbiorstwa i innych informacji prawnie chronionych.

W art. 1 pkt 6 noweli dokonano zmiany w art. 15 ustawy, zastgpujac dotychczasowe
wyliczenie jednostek, ktorym udziela si¢ akredytacji zdefiniowanym w rozporzadzeniu (WE)
nr 765/2008 okresleniem "jednostka oceniajaca zgodnosc¢".

W zmienionym art. 18 ust. 2, zgodnie z postulatem Najwyzszej Izby Kontroli
doprecyzowano tryb zaskarzania decyzji Komitetu Odwotawczego w sprawie oddalenia
odwotania od odmowy udzielenia, cofnigcia, zawieszenia lub ograniczenia zakresu
akredytacji jednostce oceniajacej zgodno$¢. W opisanej sytuacji jednostce przystugiwaé ma
skarga do sadu administracyjnego, za posrednictwem Komitetu Odwotawczego, w terminie
30 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia o oddaleniu odwotania. W postepowaniu przed
sadem odpowiednie zastosowanie znajda przepisy o =zaskarzaniu do sadu decyzji
administracyjnych.

Stosownie do opinii Najwyzszej Izby Kontroli, ktéra uznata za pozbawione
podstawy prawnej oznaczanie certyfikatow akredytacji pieczecia z wizerunkiem orta, w art.
25 dodano ust. 4 stanowiacy, ze Polskie Centrum Akredytacji jest uprawnione do uzywania
wizerunku orta ustalonego dla godta Rzeczypospolitej Polskie;.

Zgodnie z wnioskiem NIK dotyczacym wzmocnienia nadzoru nad Centrum, w art.
27 doprecyzowano katalog zadan Dyrektora Centrum Akredytacji wskazujac, ze nalezy do
niego m.in. sporzadzanie projektu rocznego planu finansowego, rocznego sprawozdania
finansowego oraz sprawozdania z dziatalno$ci Centrum i przedstawianie ich ministrowi

wlasciwemu do spraw gospodarki do dnia 31 marca roku nastgpnego (w $wietle art. 32
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dokumenty te beda przez ministra zatwierdzane). Ponadto dodano do art. 27 ust. 17 — 19
okreslajace zasady i tryb powolywania i odwolywania zast¢pcy Dyrektora PCA.

W art. 1 w pkt 22 noweli (art. 38 ust. 1 ustawy) zaproponowano wiaczenie do
systemu kontroli wyrobow rowniez organdw celnych, odpowiedzialnych za kontrolg
wyrobdw importowanych z krajow trzecich.

W art. 1 pkt 33 noweli zaproponowano uchylenie art. 42 oraz zastapienie go art. 43b,
aby zapewni¢ stosowanie Kodeksu postgpowania administracyjnego do wszystkich
postgpowan prowadzonych na podstawie przepiséw rozdzialu 6 ustawy o systemie oceny
zgodnosci, w tym do postgpowania w sprawie zniszczenia wyrobow przywozonych z krajow
trzecich, przewidzianego w art. 43a w nowym brzmieniu.

Zmiany w ustawie o transporcie kolejowym, ustawie o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow, ustawie o wyrobach budowlanych, ustawie — Prawo telekomunikacyjne oraz w
ustawie o wyrobach medycznych sa konsekwencja nowelizacji ustawy o systemie oceny

zgodnosci.

IL. Przebieg prac legislacyjnych

Ustawa uchwalona przez Sejm na 86. posiedzeniu w dniu 4 marca br. pochodzita z
przedtozenia rzadowego. Rada Ministréw zadeklarowata, ze projekt ustawy ma na celu
wykonanie prawa Unii Europejskiej. Projektem zajmowata si¢ Komisja Gospodarki.

Ustawa nie budzita kontrowersji ani nie byla przedmiotem istotnych poprawek.
Najwazniejsza zmiana polegata na rozszerzeniu noweli o zmiang w ustawie o transporcie
kolejowym, bgdaca konsekwencja uchylenia art. 42 w ustawie o systemie oceny zgodnosci.

Postowie uchwalili ustawg przy 422 glosach za, przy braku glosow przeciw i

wstrzymujacych sig.

1. Uwagi

1) W noweli zaproponowano zastapienie okreslenia "zasadnicze lub inne wymagania"
okresleniem "zasadnicze, szczegOlowe lub inne wymagania". W nowym art. 3a pkt 1
uzyto jednak okreslenia "zasadnicze, szczegdtowe i inne wymagania"

Propozycja poprawki:
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wart. 1 wpkt 2, wart. 3a w pkt 1 wyrazy "zasadniczych, szczegotowych i innych wymagan"

zastepuje sie wyrazami " zasadniczych, szczegolowych lub innych wymagan";

2) W art. 1 w pkt 3 w lit. a noweli zmieniono definicj¢ okreslenia "oznakowanie zgodnosci",
rozumiejac pod nim "oznakowanie potwierdzajace zgodnos¢ wyrobu z zasadniczymi lub
szczegotowymi wymaganiami" (dotychczas mowa byta o zgodnosci tylko z zasadniczymi
wymaganiami). Nie zmieniony pozostal jednak art. 46 typizujacy jako wykroczenie
zachowanie polegajace na umieszczaniu oznakowania zgodno$ci na wyrobie, ktory nie
spetnia zasadniczych (a nie zasadniczych lub szczegdtowych) wymagan. Gdyby okazato
si¢, ze pominigcie zmiany w art. 46 nie bylo zamierzone, rozwazy¢ nalezy przyjecie
ponizszej poprawki.

Propozycja poprawki.:

w art. 1 po pkt 36 dodaje sie pkt 36a w brzmieniu:

"36a) art. 46 otrzymuje brzmienie:

"Art.46. Kto wumieszcza oznakowanie zgodnosci na wyrobie, ktory nie spetnia
zasadniczych lub szczegotowych wymagan albo dla ktorego producent lub jego
upowazniony przedstawiciel nie wystawit deklaracji zgodnosci,

podlega grzywnie.";

3) Dotychczas uzywane w ustawie okreslenie "jednostki certyfikujace, jednostki kontrolujace
1 laboratoria" =zastgpuje si¢ szerszym pojeciem "jednostki oceniajace zgodno$c",
obejmujacym takze samych producentéw wyrobdw. Aby zapewni¢ ustawie konsekwencjg
1 spdjnos¢ terminologiczng rozwazy¢ nalezy wprowadzenie odpowiedniej zmiany takze w
jej art. 4, okreslajacym uczestnikdw procesu oceny zgodnosci.

Propozycja poprawki.:

wart. 1 po pkt 2 dodaje sie pkt 2a w brzmieniu:

"2a) art. 4 otrzymuje brzmienie:

"Art.4. W procesie oceny zgodnoSci uczestniczq producenci, ich upowaznieni

przedstawiciele, importerzy oraz jednostki oceniajqce zgodnosé.";

4) Zgodnie § 158 Zasad techniki prawodawczej, odsytajac do innego aktu normatywnego
przytacza sig tytut tego aktu wraz z adresem publikacyjnym.

Propozycja poprawki.:
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wart. 1 wpkt 6, wart. 15 w ust. 4 wyrazy "w rozumieniu przepisow o Swiadczeniu ustug
n

drogq elektroniczng" zastepuje sie¢ wyrazami ", o ktorych mowa w ustawie z dnia 18 lipca

2002 r. o swiadczeniu ustug drogq elektronicznq (Dz. U. Nr 144, poz. 1204 z pozn. zm.)";

5) Art. 36 ust. 1 (art. 1 pkt 20 lit. a noweli) stanowi, ze przy Centrum Akredytacji dziata
Komitet Odwotawczy, liczacy nie wigcej niz 10 stalych czlonkow — ekspertow
posiadajacych odpowiednia wiedz¢ i do§wiadczenie w zakresie akredytacji. Na podstawie
art. 36 ust. 3 minister wlasciwy do spraw gospodarki powoluje i odwotuje czlonkéw
Komitetu Odwotawczego. Analiza powotanych przepiséw prowadzi do wniosku, ze w
Komitecie Odwotawczym zasiadaja cztonkowie stali i "zwykli". Jezeli rozr6znienie takie

nie bylo zamierzone, ustawa wymaga w tym zakresie ujednolicenia.

6) W art. 1 w pkt 29 noweli, w art. 40k w ust. 3 i1 4 uzyto dwojakiej techniki legislacyjnej na
wskazanie tego samego postgpowania. Aby zapewni¢ art. 40k spdjnos¢ terminologiczna
okreslenia te nalezy ujednolicic.

Propozycja poprawki.:

wart. 1 w pkt 29, w art. 40k w ust. 4 wyrazy "postepowania w sprawie wprowadzenia do

obrotu lub oddania do uzytku wyrobu niezgodnego z zasadniczymi, szczegétowymi lub innymi

wymaganiami" zastepuje sie wyrazami "postepowania, o ktorym mowa w art. 41"

7) Zgodnie z § 87 Zasad techniki prawodawczej, zmieniany przepis przytacza si¢ w pelnym
nowym brzmieniu, choéby zastgpowano w nim, dodawano albo eliminowano tylko jeden
wyraz. W Swietle tego przepisu art. 2 noweli powinien mie¢ nastgpujace brzmienie:

Propozycja poprawki.:

art. 2 otrzymuje brzmienie:

"Art. 2. W ustawie z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 16,

poz. 94, z pozn. zm.) w art. 25b ust. 1 otrzymuje brzmienie:

"I. W przypadku gdy niniejsza ustawa nie stanowi inaczej do oceny zgodnosci
podsystemow, akredytacji, autoryzacji i notyfikacji w tym zakresie oraz kontroli
spetniania przez podsystemy zasadniczych wymagan dotyczqcych interoperacyjnosci
kolei i postepowania w sprawie podsystemow niezgodnych z zasadniczymi
wymaganiami dotyczqcymi interoperacyjnosci kolei stosuje sie odpowiednio przepisy:
art. 5 pkt 4-9, 11-13i 16, art. 14-18, art. 19 ust. 11i 2, ust. 3 pkt 1i 2, ust. 4-7, art. 21
ust. 3i4, art. 23, 26, 38-40, 40b-40f, 40h-40i, 41, 41b i 41c oraz art. 43a-44 ustawy z
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dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci, z tym Ze ilekro¢ w tych

przepisach jest mowa o "wprowadzeniu do obrotu" lub "wycofaniu z obrotu", rozumie

1"

sie przez to "oddanie do eksploatacji" lub "wycofanie z eksploatacji".".

Maciej Telec
Glowny legislator



