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Warszawa, dnia 28 lutego 2011 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym,
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw

(druk nr 1106)

L. Cel i przedmiot ustawy

Opiniowana ustawa ma na celu wprowadzenie nowych rozwiazan do: ustawy z dnia
27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.
Dodatkowo, przedstawiona nowelizacja, celem zapewnienia spojnosci systemu prawa,
dokonuje szeregu zmian kolejnych wustaw, w zakresie niezbednych konsekwencji
wynikajacych ze zmian wprowadzonych w dwoch wyzej wymienionych ustawach.'

Zmiany zawarte w opiniowanej ustawie (za uzasadnieniem do projektu ustawy)
mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze grupy. Po pierwsze sa to zmian dotyczace modelu
zarzadzania szkolnictwem wyzszym. Po drugie zmiany zwiazane z uproszczeniem przebiegu
kariery naukowej. Po trzecie zmiany majace na celu zwigkszenie dostgpnosci do studidw
1 umig¢dzynarodowienie procesu ksztatcenia.

Opiniowana ustawa m. in:

1) uelastycznia zasady uzywania nazw: "uniwersytet", "uniwersytet techniczny",
2) zwigksza autonomig¢ programowa uczelni (traci moc rozporzadzenie o standardach
ksztalcenia definiujace proces ksztalcenia dla zamknigtej listy kierunkow studidw.

Podstawowe jednostki organizacyjne uczelni beda mogly same okresla¢ i uruchamiac

Dystawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawa z dnia 20 czerwca 1992 1. 0
uprawnieniach do ulgowych przejazdéw §rodkami publicznego transportu zbiorowego, ustawa z dnia 5 grudnia
1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, ustawa z dnia 17 lipca 1998 r. o pozyczkach i kredytach
studenckich, ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim, ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu, ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym
Planie Rozwoju, ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, ustawa z dnia 9
czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego, ustawa z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944
— 1990 oraz tresci tych dokumentow, ustawa z dnia 10 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki i
ustawa z dnia 10 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk.
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2.

nowe kierunki studiow (samodzielnie lub po uzyskaniu decyzji ministra wlasciwego

do spraw szkolnictwa wyzszego, po zaopiniowaniu przez Polska Komisje

Akredytacyjna),

zaktada okreslenie kierunku studidow poprzez program ksztalcenia, ktory bedzie

zawieral opis zatozonych efektow ksztalcenia oraz opis procesu ksztalcenia,

prowadzacego do osiagnigcia tych efektow,

wprowadza Krajowe Ramy Kwalifikacji dla Szkolnictwa WyzZszego stanowiace opis,

przez okreslenie efektéow ksztalcenia, kwalifikacji zdobywanych w systemie

szkolnictwa wyzszego (okreslane przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego w drodze rozporzadzenia),

wprowadza nowe rozwiazania w zakresie tworzenia 1 likwidacji uczelni:

a) zaktada wilaczenie publicznej uczelni zawodowej do publicznej uczelni
akademickiej w drodze rozporzadzenia,

b) przewiduje wydawanie pozwolen ministra na zalozenie uczelni niepublicznej oraz
uzyskania przez nia uprawnien do prowadzenia studidw wyzszych na czas
nieokreslony,

zaklada mozliwo$¢ tworzenia przez uczelnie centrow naukowych,

naktada na ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego obowiazek

prowadzenia System Informacji o Szkolnictwie Wyzszym,

wprowadza zmiany w zasadach nadzoru ministra nad dziatalnoscia uczelni,

wprowadza zmiany dotyczace organizacji i1 funkcjonowania Rady Gtownej

Szkolnictwa Wyzszego oraz Panstwowej Komisji Akredytacyjnej

a) zmienia nazwy organéw na: Radg¢ Glowna Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego
(RGNiSW) oraz Polska Komisj¢ Akredytacyjna (PKA),

b) wprowadza zasadg co najmniej 30% udziatu kobiet w pracach PKA,

¢) wprowadza zmiany dotyczace zasad wytaniania cztonkéw RGNiSW oraz PKA,

d) wprowadza instytucj¢ "oceny programowej" jako oceny jakos$ci ksztalcenia oraz

"oceny instytucjonalnej",

10) rezygnuje z zatwierdzania przez ministra statutoéw uczelni i regulaminéw uczelni,

11) przenosi okreslenie szeregu kompetencji senatu uczelni z poziomu ustawy na poziom

statutu uczelni (tym samym przesadza o podstawowym podziale kompetencji

pomigdzy rektorem uczelni a jej senatem),
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12) dokonuje zmian w zakresie biernego prawa wyborczego na uczelni, przyznajac je
nauczycielom akademickim, ktérzy nie ukonczyli 65 roku zycia, a w przypadku
profesorow siedemdziesiatego roku zycia,

13) wprowadza alternatywna mozliwo$¢ wyboru rektora uczelni i dziekana wydziatu — w
drodze konkursu,

14) wprowadza mozliwos$¢ uzyskania przez podstawowa jednostke organizacyjna uczelni
statusu Krajowego Naukowego Osrodka Wiodacego (KNOW), dofinansowywanego z
dotacji projakosciowe;,

15) wprowadza instytucj¢ "spotki celowe" — powolanej przez uczelni¢ spotki akcyjnej lub
spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w celu komercjalizacji wynikow badan
naukowych i1 prac rozwojowych,

16) wprowadza nowa forme¢ finansowania uczelni z budzetu panstwa — dotacje
podmiotowa na dofinansowanie zadan projakosciowych,

17) wprowadza nowe zasdy podziatu i trybu przekazywania dotacji z budzetu panstwa dla
uczelni,

18) wprowadza odptatno$¢ za drugi kierunek studidw na uczelniach publicznych,

19) przewiduje odptatnos¢ za $wiadczone ustugi edukacyjne zwiazane z ksztalceniem
studentow na studiach i studiach doktoranckich na uczelni niepublicznej w wysokos$ci
nieprzekraczajacej kosztoéw ponoszonych w zakresie niezb¢gdnym do uruchomienia i
prowadzenia studidéw,

20) wprowadza odptatno$¢ za zajgcia na studiach w uczelni publicznej po przekroczeniu
okreslonego limitu punktéw ECTS,

21) zwalnia z optat (na uczelniach publicznych i niepublicznych) rejestracj¢ na kolejny
rok studidow, egzaminy, w tym egzamin poprawkowy, egzamin komisyjny, egzamin
dyplomowy, wydanie dziennika praktyk zawodowych, zloZenie i oceng pracy
dyplomowej oraz wydanie suplementu do dyplomu,

22)wprowadza program naprawczy na uczelniach publicznych,

23)wprowadza zakaz pozostawania w bezposredniej zaleznosci stuzbowej pomigdzy
nauczycielem akademickim zatrudnionym na uczelni (publicznej lub niepublicznej) a
jego matzonkiem, krewnym lub powinowatym,

24) przewiduje konkursy obejmujace rekrutacje na stanowisko nauczyciela akademickiego
w uczelni publiczne;,

25)wprowadza nowe rozwigzania zwigzane z ograniczeniem mozliwosci zatrudnienia

nauczyciela akademickiego poza podstawowym miejscem pracy,
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26) zmienia czgstotliwos¢é dokonywania oceny okresowej nauczycieli akademickich (z
czterech na dwa lata),

27)wprowadza mozliwo$¢ prowadzenia studidow o profilu praktycznym z udziatem
podmiotéw gospodarczych,

28) przewiduje nowe zasady dotyczace przyznawania stypendiow naukowych i socjalnych
dla studentow,

29)wprowadza nowe rozwiazania dotyczace samorzadu studentéw oraz samorzadu
doktorantdow (m. in. osobowo$¢ prawna dla Parlamentu Studentéw i1 Krajowej
Reprezentacji Doktorantow),

30) wprowadza instytucje "Diamentowego Grantu" — programu realizowanego w ramach
konkursu ministra, skierowanego do wybitnie uzdolnionych absolwentow studiow
licencjackich i inzynierskich oraz studentéw po ukonczeniu trzeciego roku jednolitych
studiow magisterskich,

31)przewiduje zmiany w zasadach prowadzenia studiéw doktoranckich (m. in.
podniesieni poziomu doktoratu, mozliwos¢ obrony w jezyku obcym, obowiazkowy
tryb konkursowy przy naborze na studia, wprowadzenie instytucji promotora
pomocniczego, mozliwo$¢ uzyskania stopnia doktora bez wczesniejszego uzyskania
tytulu zawodowego — dla uczestnikow programu "Diamentowy Grant",

32)wprowadza mozliwos¢ wuzyskania uprawnien doktora habilitowanego bez
przeprowadzania postgpowania habilitacyjnego — dla osob, ktore uzyskaty stopien
doktora w Rzeczypospolitej Polskiej lub za granica i podczas pracy w innym panstwie
przez co najmniej pi¢¢ lat kierowaly samodzielnie zespolami badawczymi oraz
posiadaja znaczacy dorobek i osiagnigcia naukowe,

33)uprasza 1 skraca procedur¢ habilitacyjna (bez przeprowadzania przewodu
habilitacyjnego),

34) przewiduje zmiany zasadach nadawania tytutu profesora,

35)wprowadza zmiany w organizacji, zasadach dzialania oraz zasadach wyboru

Centralnej Komisji do Spraw Stopni 1 Tytutéw Naukowych.

Ustawa, w swojej zasadniczej czesci, ma wejs¢ w zycie z dniem 1 pazdziernika

2011 r.



II. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalil opiniowana ustawg¢ na 84. posiedzeniu w dniu 4 lutego 2011 r.
w oparciu o trzy projekty: rzadowy (druk sejmowy nr 3391), poselski (druk sejmowy nr 2215)
oraz Komisji Nadzwyczajnej "Przyjazne Panstwo" do spraw zwiazanych z ograniczeniem
biurokracji (druk sejmowy nr 2484). Przedlozenia te byly przedmiotem prac sejmowe;]
Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy. Komisja przeprowadzita wystuchanie publiczne
dotyczace projektu rzadowego oraz przeprowadzita prace nad wszystkimi projektami
w podkomisji statej. Sprawozdanie Komisji (druk sejmowy nr 3805) oparto si¢ na
rozwiazaniach projektu rzadowego. Aprobaty Komisji nie zyskata propozycja przewidziana
w projekcie poselskim — utworzenie Konferencji Rektorow Publicznych Szkét Zawodowych.
Komisja poparta czg$¢ zalozen projektu Komisji "Przyjazne Panstwo" dotyczacych zadan
uczelni zwiazanych ze stwarzaniem niepetnosprawnym studentom warunkéw do pelnego
udziatu w procesie ksztatcenia.

W trakcie drugiego czytania zgloszono 24 dodatkowe poprawki. Najistotniejsze
z przyjetych poprawek dotyczyly: nalozenia na ministra obowiazku wydania rozporzadzenia
okreslajacego warunki i tryb wystgpowania przez uczelnie niepubliczne o dotacje z budzetu
panstwa, doprecyzowania zasad odptatnosci za drugi kierunek studiow oraz korekt przepiséw
przejsciowych i przepisu o wejsciu zycie ustawy.

Ustawa zostata uchwalona w brzmieniu zaproponowanym przez Komisj¢ wraz

z poprawkami przyjetymi w trzecim czytaniu.

III.  Uwagi szczegolowe

1) art. I pkt 1 lit. a tiret trzecie noweli, art. 2 ust. 1 pkt 11 Prawa o szkolnictwie wyzszym.
Zgodnie z definicja studiow podyplomowych studia te moze prowadzi¢ m. in. Centrum
Medyczne Ksztatcenia Podyplomowego. Jednostka ta zostala utworzona rozporzadzeniem
Rady Ministréow z dnia 9 pazdziernika 1970 r. w sprawie utworzenia samodzielnej placowki
naukowo-dydaktycznej pod nazwa ,Centrum Medyczne Ksztalcenia Podyplomowego”,
wydanego na podstawie obecnie nieobowiazujacej ustawy z dnia 5 listopada 1958 r. o
szkolnictwie wyzszym. Podstawa do dalszego prowadzenia zaréwno studiow
podyplomowych, ale takze studidéw doktoranckich przez Centrum jest obecnie art. 253 ustawy
o szkolnictwie wyzszym. W obliczu zmian w tej ustawie dokonywanych niniejsza

nowelizacja uprawnienie do dalszego prowadzenia studiéw podyplomowych, a takze studiéw
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doktoranckich przez centrum potwierdza art. 35 nowelizacji. Ten ostatni przepis przesadza
wigc o uprawnieniach Centrum. Negatywnie natomiast nalezy oceni¢ umieszczenie przepisu
dotyczacego tego podmiotu wprost w przepisach materialnych ustawy, ktoére z zatozenia
powinny dotyczy¢ tylko instytucji "wpisujacych si¢" w aktualnie ustawowo okre§lony system
uregulowan. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze wymienienia Centrum zabraklo w definicji
studidw trzeciego stopnia(studiéw doktoranckich). Stad pomigdzy przepisami materialnymi
ustawy definiujacymi studia trzeciego stopnia 1 studia doktoranckie, a przepisem
przejsciowym art. 35 noweli zachodzi sprzecznos$¢. Propozycja poprawki zaktada, ze Centrum
zachowuje uprawnienia zaré6wno do prowadzenia studiow doktoranckich jak i studiow

podyplomowych.

Propozycija poprawki:

- wart. | wpktl w lit. a w tiret trzecim, w pkt 11 wyrazy "instytucie badawczym lub
Centrum Medycznym Ksztalcenia Podyplomowego" zastgpuje si¢ wyrazami "lub

instytucie badawczym";

2) art. 1 pkt 1 lit. a tiret szoste noweli, art. 2 ust. 1 pkt 14a Prawa o szkolnictwie wyzszym.
Zgodnie z definicja obszaru ksztalcenia jest nim zasob wiedzy i1 umiejgtnosci

z zakresu jednego z obszaréw wiedzy okreslonych w rozporzadzeniu wydanym na podstawie

art. 3 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w

zakresie sztuki. Tymczasem, zgodnie z art. 3 ust. 1 tej ostatniej rozporzadzenie okres$la

obszary wiedzy z uwzglednieniem obszaréw ksztatcenia okre§lonych w Prawie o szkolnictwie

wyzszym. Obydwa przepisy definiuja wigc "to samo, przez to samo". Minister nie moze, przy
wydaniu rozporzadzenia okreslajacego obszary wiedzy, kierowaé si¢ obszarami ksztatcenia,
ktore definiowane sa poprzez odestanie do pojgcia obszaréw wiedzy.

Powyzsze prowadzi takze do wniosku, ze przepis art. 3 ust. 1, upowazniajacy do
wydania rozporzadzenia, nie zawiera wytycznych (zawiera jedynie pozorna wytyczna), co
uzna¢ nalezy za niezgodne z konstytucyjnymi wymogami dotyczacymi formulowania

przepisdw upowazniajacych (art. 92 Konstytucji).

3) art. 1 pkt 1 lit. a tiret dziewiate noweli, art. 2 ust. 1 pkt 18d Prawa o szkolnictwie
WyZszym.
Opiniowana ustawa wprowadza wprost do polskiego systemu prawnego punkty

ECTS jako punkty zdefiniowane w europejskim systemie akumulacji i transferu punktow
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zaliczeniowych, bedacych pochodna "migkkiego" prawa migedzynarodowego, czyli deklaracji
Bolonskiej (Wspodlna Deklaracja Europejskich Ministrow Edukacji zebranych w Bolonii w
dniu 19 czerwca 1999 roku). Zrodtem powszechnie obowiazujacego prawa, zgodnie z
Konstytucja, obok ustaw 1 rozporzadzen moga by¢ jedynie ratyfikowane umowy
migdzynarodowe. Deklaracja bolonska nie spetnia tego warunku. Z tych wzgledow sposob
wprowadzenia do ustawy punktow ECTS (poprzez bezposrednie odwotanie do europejskiego

systemu akumulacji 1 transferu punktéw) moze budzi¢ watpliwosci.

4) art. 1 pkt 3 lit. a oraz pkt 84 noweli, art. 4 ust. 2 oraz art. 111 ust. 1 Prawa o szkolnictwie
WyZszym.

Zgodnie z ww. przepisami uczelnia oraz nauczyciele akademiccy maja obowiazek
przestrzegania (poszanowania) prawa wlasnosci intelektualnej. Wprowadzenie takich
przepisow wprost do ustawy nalezy oceni¢ negatywnie. Oczywistym jest, ze obowiazek
przestrzegania powszechnie obowiazujacych przepisow nie moze budzi¢ watpliwosci. Brak
jest natomiast uzasadnienia dla wskazania w ustawie jedynie na obowiazek przestrzegania
(poszanowania) czgsci przepisOw prawa (jedynie dotyczacych wlasnosci intelektualnej).
Uczelnie 1 nauczyciele akademiccy, jak wszyscy inni adresaci norm prawnych, zobowiazani
sa do przestrzegania (poszanowania) prawa, a wiec takze prawa wtasnosci intelektualne;j.

Zgodnie z niebudzaca watpliwosci reguta wyktadni przepiséw prawnych, kazdy
fragment przepisu musi nies¢ ze soba okreslona warto§¢ normatywna. W tym przypadku,
stosujac wyktadni¢ a contrario, nalezatoby doj$¢ do wniosku, ze obowiazkiem nauczycieli
akademickich nie jest przestrzeganie innych przepiséw, niz przepisy dotyczace wiasnosci
intelektualnej, a takze, ze prawa wilasnosci intelektualnej nie musza przestrzega¢ inni niz
nauczyciele akademiccy pracownicy uczelni.

Na marginesie doda¢ nalezy ze samo okreslenie "prawo wtasnosci intelektualnej" jest
okresleniem je¢zyka prawniczego, a nie jezyka prawnego. Ten ostatni jako prawa wiasnosci
intelektualnej traktuje prawa wilasno$ci przemystowej (ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. —
Prawo wtasnosci przemystowej) oraz prawa autorskie i prawa pokrewne (ustawa z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych). Réwniez z tych wzgledow
przedstawione rozwiazanie oceni¢ nalezy negatywnie.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy uzna¢ za zasadne skreslenie kwestionowanych
fragmentow przepiséw. Jednoczes$nie, wobec odeslania w przepisie dotyczacym okresowej
oceny nauczycieli akademickich (w art. 132 ustawy), do art. 111, zasadnym wydaje si¢

pozostawienie w ustawie mechanizmu, zaktadajacego uwzglednienie w ocenie okresowej
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koniecznos$ci wskazania na przestrzeganie prawa autorskiego i praw pokrewnych oraz prawa

wlasnos$ci przemystowe;.

Propozycija poprawki:

- wart. I:
a) w pkt 3 w lit. a, w ust. 2 skresla si¢ wyrazy "oraz poszanowaniem praw chroniacych
wlasnos¢ intelektualng",
b) pkt 84 otrzymuje brzmienie:
"84) wart. 111:
a) w ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

"1) ksztalci¢ 1 wychowywa¢ studentow, w tym nadzorowaé opracowywanie przez
studentow prac zaliczeniowych, semestralnych, dyplomowych, pod
wzgledem merytorycznym i metodycznym;",

b) w ust. 5 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

"1) ksztalci¢ 1 wychowywa¢ studentéw, w tym nadzorowaé opracowywanie przez
studentow prac zaliczeniowych, semestralnych, dyplomowych, pod
wzgledem merytorycznym i metodycznym;";",

c) w pkt 99 w zdaniu wstgpnym wyrazy "ust. 2 i 3" zastgpuje si¢ wyrazami "ust. 1 - 3"
oraz dodaje si¢ ust 1. w brzmieniu:

"l1. Wszyscy nauczyciele akademiccy podlegaja okresowej ocenie, w
szczeg6lno$ci w zakresie nalezytego wykonywania obowiazkow, o ktoérych
mowa w art. 111 oraz przestrzegania prawa autorskiego i praw pokrewnych, a

takze prawa wtasnosci przemystowe;.";

5) art. 1 pkt 4 noweli, art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Wskazana jest zmiana uwzgledniajaca doprecyzowania odestania oraz porzadkujaca

przepisy ustawy.

Propozycija poprawki:

- wart. | wpkt4, wart. 6 wust. | wpkt4 w lit a na koncu dodaje si¢ wyrazy "oraz
studiéw na uczelni wojskowej, w zakresie w jakim maja do nich zastosowanie przepisy

wydane na podstawie art. 8 ust. 10";

6) art. 1 pkt 5 noweli, art. 8 ust. 10 Prawa o szkolnictwie wyzszym.
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Zgodnie z art. 8 ust. 10 Minister Obrony Narodowej okresli, w drodze
rozporzadzenia, limit miejsc na kierunki studiow dla kandydatow na zotnierzy zawodowych
w poszczegdlnych uczelniach wojskowych. Jednoczesnie przepis ten, odmiennie niz art. 8 ust.
9, okre$lajacy analogiczne kompetencje ministra wilasciwego do spraw zdrowia, nie
przewiduje warunku uwzglednienia zasad, o ktorych mowa a art. 8 ust. 4. Jezeli intencja
ustawodawcy byto zobowiazanie ministra do przestrzegania zasad okreslonych w ust. 4, to

wskazana jest nastgpujaca poprawka:

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt5, wart. 8 wust. 10 po wyrazach "wojskowych, uwzgledniajac" dodaje sie

wyrazy "zasady okreslone w ust. 4, ";

7) art. 1 pkt 7 noweli, art. 9 ust. 3 pkt 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Przepis art. 9 ust. 3 pkt 1, upowazniajacy ministra do wydania rozporzadzenia
okreslajacego warunki jakie musza spetnia¢ jednostki organizacyjne aby prowadzi¢ studia na
okreslonym kierunku i poziomie ksztalcenia, nie zawiera wytycznych spelniajacych
konstytucyjny wymoég formutowania przepisow upowazniajacych. Minister wydajac
rozporzadzenie ma kierowaé si¢ bowiem przepisami ustawy, ktorej postanowienia ma
wykonywa¢ przedmiotowe rozporzadzenie. Tak okre§lonym wytycznym mozna postawic
zarzut pozornosci. Odsytaja, bowiem "do (...) postanowien, ktore prawodawca musiatby bra¢
pod uwage, niezaleznie od tego, czy tego rodzaju odestanie sformutowano"*(art. 9a i art.
112a). Nalezy pamigtaé, ze umieszczenie w przepisie upowazniajacym zupetnych wytycznych
dotyczacych tresci rozporzadzenia jest konstytucyjnym warunkiem poprawnos$ci przepisu
upowazniajacego. Z tego wzgledu koniecznym jest doprecyzowanie kwestionowanego

przepisu.

8) art. 1 pkt 7 noweli, art. 9 ust. 3 pkt 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym.
Wskazana jest zmiana uwzgle¢dniajaca, Ze instytucja oceny programowej oraz oceny
instytucjonalnej zostata wprowadzona do ustawy nie art. 49 ust. 1 pkt 2 14, a w art. 48a ust. 3

4.

Propozycija poprawki:

’S. Wronkowska, M. Zielifiski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 153.
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- wart. | wpkt7, wart. 9 wust. 3 w pkt 3 wyrazy "o ktorej mowa w art. 49 ust. 1 pkt 2 i 4"

zastepuje si¢ wyrazami "o ktorej mowa w art. 48a ust. 3 14";

9) art. 1 pkt 8 noweli, art. 9b Prawa o szkolnictwie wyzszym.

W wytycznych dotyczacych tresci przepisow wykonawczych art. 9b ust. 1 1 ust. 2
nakazuja uwzglednienie "wymogow dotyczacych ksztatcenia i szkolenia przygotowujace do
wykonywania zawodu okreslonych w przepisach Unii Europejskiej". Tak okreslonym
wytycznym mozna postawi¢ zarzut pozornosci. Odsytaja, bowiem do (...) postanowien, ktore
minister musialby bra¢ pod uwage, niezaleznie od tego, czy tego rodzaju odestanie
sformutowano. Zasada niedopuszczalnos$ci powotania si¢ na przepisy prawa wspolnotowego
zostala potwierdzona w dokumencie "Wytyczne polityki legislacyjnej 1 techniki
prawodawczej. Zapewnienie efektywnosci prawu Unii Europejskiej w polskim prawie
krajowym" opublikowanym przez Urzad Komitetu Integracji Europejskiej i zaakceptowanym
przez Rzadowe Centrum Legislacji. Zgodnie z tym dokumentem "w wytycznych, nie nalezy
zamieszcza¢ ogolnych klauzul nakazujacych ministrowi branie pod uwage prawa Unii
Europejskiej w regulowanej dziedzinie" a jedyny wyjatek dotyczy transpozycji dyrektywy w
przypadku, gdy "z uwagi na konkretne uregulowanie danej sprawy w dyrektywie
ustawodawca krajowy nie ma swobody w ksztattowaniu tresci rozporzadzenia i jest to jedyna
wytyczna, ktora minister powinien si¢ kierowac".

Nalezy pamigta¢ zZe, zamieszczenie w przepisie upowazniajacym zupeilnych
wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia jest konstytucyjnym warunkiem poprawnos$ci

przepisu upowazniajacego.

10)art. 1 pkt 10 oraz 11 noweli, art. 11 ust. 4 oraz art. 11a ust. 2 i 3 Prawa o szkolnictwie
WyZSszym.

Powyzsze przepisy wydaja si¢ pomija¢ odestanie do art. 9¢ ustawy, a tym samym,

bez uzasadnienia pomija¢ w ich dyspozycji, te jednostki organizacyjne uczelni, ktore

przygotowuja do wykonywania zawodu nauczyciela.

Propozycija poprawki:

- wart. I:
a) w pkt 10, w art. 11 w ust. 4 wystepujace dwukrotnie wyrazy "art. 9b" zastgpuje si¢

wyrazami "art. 9b oraz art. 9c",



-11 -

b) w pkt 11, w art. 11a w ust. 2 oraz w ust. 3 wyrazy "art. 9b" zastepuje sig¢ wyrazami "art.

9b oraz art. 9¢";

11)art. 1 pkt 11 noweli, art. 11a ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym.
Watpliwos$¢ budzi, czy wystapienie ministra, na podstawie ww. przepisu o dokonanie
oceny jednostki organizacyjnej nie powinno dotyczy¢ (w intencji wnioskodawcow) takze

jednostek wymienionych w art. 11 ust. 5.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 11, wart. 11a w ust. 3 wyrazy "art. 11 ust 1 - 4" zastgpuje si¢ wyrazami

"art. 11";

12) art. 1 pkt 11 noweli, art. 11b i art. 11c Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Rozwiazanie art. 11c ust. 2 przewidujace wygasnigcie zawieszonego uprawnienia do
prowadzenia studiow z dniem podjecia uchwaty Polskiej Komisji Akredytacyjnej
o niespetnieniu warunkéw przywrdcenia uprawnien, oceni¢ nalezy negatywnie, z punktu
widzenia konstytucyjnych gwarancji zabezpieczenia praw uczelni. Wygasniecie uprawnien
uczelni do prowadzenia studidow, z chwila podjgcia stosownej uchwaty przez PKA spowoduje,
ze powstanie okres czasu, w ktorym uczelnia pomimo wygasnigcia uprawnien (z mocy prawa)
nie powezmie o tym wiadomos$ci. Dodatkowo, w tym przypadku uczelnia, nie bgdzie mogta
skorzysta¢ z mozliwosci odwotania si¢ od negatywnej opinii Komisji. Z tych wzgledow
proponuje si¢ poprawke¢ zakladajaca, mozliwos¢ odwolania od negatywnej opinii oraz

przesadzajaca, ze decyzja ministra ma charakter konstytutywny.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 11:
a) w art. 11b w ust. 4 wyrazy "art. 11c ust. 2 1 4" zastepuje si¢ wyrazami "art. 11c ust. 2b",
b) w art. 11c:
- wust. 2 skresla si¢ zdanie drugie, zdanie trzecie i zdanie czwarte,
- po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a i 2b w brzmieniu,
"2a. W terminie nie dluzszym niz trzy miesiace po uptywie terminu, o ktérym mowa w
ust. 1, Polska Komisja Akredytacyjna wydaje opini¢ dotyczaca przywrdcenia

zawieszonych uprawnien.



-12 -

2b. W przypadku negatywnej opinii Polskiej Komisji Akredytacyjnej minister

wilasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego wydaje decyzje o wygasnigciu
zawieszonego uprawnienia.",

- wust. 3 wyrazy "o ktérej mowa w ust. 2" zastgpuje si¢ wyrazami "o ktorej] mowa w

ust. 2b";

Na marginesie wskaza¢ nalezy na wady redakcyjno — legislacyjne wprowadzanych
rozwiazan, ktdrych propozycje usunigcia zaktada nastgpna, alternatywna wobec powyzszej,
propozycja poprawki.

Wskazana jest zmiana, uwzgledniajaca, ze decyzja o z art. 11c ust. 2 jest decyzja

deklaratoryjna stwierdzajaca wygadniecie uprawnienia, a nie decyzja konstytutywna

o0 wygadnigciu uprawnienia oraz zmiana skre$lajaca zbedny fragment przepisu, bedacy
niepotrzebnym "przeniesieniem" sformutowania uzywanego w j¢zyku prawniczym na jgzyk
prawny (ustawy). Pozostawienie fragmentu "z mocy prawa" w art. 11c ust. 2 spowodowac
moze watpliwosci co do skutkow np. wygasnigcia uprawnienia uregulowanego w art. 11d
ust. 2, gdzie ustawodawca, w analogicznym przypadku nie postuguje si¢ takim sposobem

zapisu.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 11:
a) w art. 11b w ust. 4 wyrazy "oraz o decyzjach o wygasnigciu uprawnienia lub" zastepuje
si¢ wyrazami "oraz o decyzji stwierdzajacej wygasniecie uprawnienia lub decyzji 0",

b) w art. 11c w ust. 2 skresla si¢ wyrazy "z mocy prawa";

13)art. 1 pkt 11 noweli, art. 11d ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Wskazana jest zmiana skreslajaca zbedny fragment przepisu. Oczywistym jest, ze
zmiana nazwy jednostki nie moze spowodowac utraty uprawnien przez uczelni¢. Dodatkowo
wskaza¢ nalezy, ze w przypadku zmiany nazwy jednostki nie dochodzi do powstania "nowej

jednostki", ktora nabywa uprawnienia (jak stanowi przepis).

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 11, w art. 11d w ust. 1 skre$la si¢ wyrazy "lub zmiany nazwy jednostki";

14) art. 1 pkt 13 noweli, art. 13a Prawa o szkolnictwie wyzszym.
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Przepis art. 13a naktada na uczelnie obowiazek monitorowania kariery zawodowe;j
swoich absolwentow (w szczeg6élnosci po trzech 1 pigciu latach od ukonczenia studiow).
Nalezy rozwazy¢ celowos¢ wprowadzenia przepisu, w sytuacji gdy ustawa nie stwarza

zadnych mechanizmow (narzgdzi) pozwalajacych na realizacjg tego obowiazku.

15)art. 1 pkt 14 noweli, art. 15 ust. 3 pkt 2 i 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym.
Powyzsze przepisy upowazniaja do okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu
kosztow podrézy "bieglym ekspertom". Tymczasem zaden przepis materialny ustawy nie

wprowadza takiej kategorii podmiotow.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 14, w ust. 3 w pkt 2 i 3 skresla si¢ wyraz "bieglym";

16) art. 1 pkt 14 noweli, art. 15 ust. 3 pkt 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Analiza przepisu wskazuje, ze warunki zwrotu kosztéw podrozy okreslaé ma nie
rozporzadzenie ministra do spraw szkolnictwa wyzszego, a "przepisy dotyczace wysokosci
oraz warunkow ustalania nalezno$ci przyslugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na
obszarze kraju 1 poza granicami kraju", a wiec przepisy wykonawcze wydane na podstawie

art. 77° kodeksu pracy.

Propozycija poprawki:

- wart. 1:
a) w pkt 14:
- w zdaniu wstgpnym po wyrazach w art. 15 dodaje si¢ dwukropek,
a pozostatla tre$¢ oznacza sig jako lit. a,
- wust. 3 skresla si¢ pkt 3,
- dodaje sig¢ lit. b w brzmieniu:
"b) dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

"4, Zwrot kosztoéw podrozy cztonkom Rady Gtownej Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego, Polskiej Komisji Akredytacyjnej, komisji
dyscyplinarnej przy Radzie Gtownej Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego,
wyznaczonym przez nie recenzentom i ekspertom oraz Rzecznikowi

Praw Absolwenta nastgpuje na zasadach okre§lonych dla
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pracownikow zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 77° ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z p6zn. zm.).";";

b) w pkt 95, w art. 128 w ust. 1 skresla si¢ wyrazy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz.

94, z pdzn. zm.)";

17)art. 1 pkt 15 noweli, art. 18 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Wskazana jest zmiana skre$lajaca zbedne zastrzezenie.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 15, wust. 1 skresla si¢ wyrazy ", z zastrzezeniem ust. 6";

18)art. 1 pkt 15 oraz 18 noweli, art. 18 ust. 2 i 6 oraz art. 28 ust. 4 Prawa o szkolnictwie
WyZszym.

Trybunat Konstytucyjny w postanowieniach z dnia 12 maja 2009 r. (sygn. akt S 3/09)
oraz z dnia 5 listopada 2009 r. (sygn. akt S 6/09) dotyczacych ustalania granic gmin w drodze
rozporzadzenia, zwrocit uwage, na nieadekwatnosci tej formy w stosunku do norm o
charakterze indywidualnym i konkretnym. Praktyczna dolegliwos$cia takiego rozwiazania jest
pozbawienie strony mozliwosci odwotania si¢ od rozstrzygnigcia zawartego W
rozporzadzeniu. Dlatego tego typu rozstrzygnigcia powinny zapada¢ w drodze decyz;ji.

Powyzsza argumentacj¢ nalezy odnies¢ do trybu tworzenia, likwidacji, zmiany nazwy

oraz faczenia uczelni zawodowej w drodze rozporzadzenia.

Propozycija poprawki:

- wart. 1:
a) w pkt 15, w art. 18 w ust. 2 1 6 wyraz "rozporzadzenia" zastgpuje si¢ wyrazem
"decyzji",

b) w pkt 18 w lit. ¢, w ust. 4 wyraz "rozporzadzenia" zastgpuje si¢ wyrazem "decyzji";

19) art. 1 pkt 15 noweli, art. 18 ust. 4 Prawa o szkolnictwie wyzszym.
Wskazana jest zmiana jednoznacznie oddajaca intencje przepisu, tak aby wykluczy¢
mozliwo$¢ jego niejednoznacznej interpretacji. Propozycja poprawki jednoznacznie wyklucza

mozliwo$¢ potaczenia uczeni na wniosek tylko jednego rektora.
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Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 15, ust. 4 otrzymuje brzmienie:
"4. Utworzenie publicznej uczelni zawodowej, jej likwidacja, zmiana nazwy albo
polaczenie z inna publiczna uczelnia zawodowa nast¢puja odpowiednio na wniosek

sejmiku wojewddztwa lub rektora albo sejmiku wojewddztwa lub rektorow uczelni.";

20)art. 1 pkt 18 lit. a noweli, art. 28 ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Wskazana jest zmiana skre$lajaca zbedne zastrzezenie.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 18 w lit. a, w ust. 3 skresla si¢ wyrazy ", z zastrzezeniem ust. 4";

21)art. 1 pkt 18 lit. b noweli, art. 28 ust. 4 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Wskazana jest zmiana redakcyjna.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 18 w lit. b, w ust. 4 po wyrazach "w szczegdlnosci uczestnikow" dodaje sig

wyraz "zwiazku";

22)art. 1 pkt 18 lit. ¢ noweli, art. 28 ust. 6 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Wskazana jest zmiana redakcyjna.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 18 w lit. b, w ust. 6 skresla si¢ wyraz "takze";

23)art. 1 pkt 18 lit. c noweli, art. 28 ust. 7 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Wobec dyspozycji zdania pierwszego w ust. 7 art. 28 Prawa o szkolnictwie wyzszym
powstaje pytanie o zasadno$¢ odestana w zdaniu drugim tego ust¢epu do odpowiedniego
stosowania art. 28 ust. 4. Wydaje sig, ze kwestionowany przepis powinien odsyta¢ do art. 28

ust. 31 3a.

Propozycija poprawki:

- wart. 1| wpkt 18 w lit. ¢, w ust. 7 wyrazy "ust. 4"zastgpuje si¢ wyrazami "ust. 3 i 3a";
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24)art. 1 pkt 21 noweli, art. 31 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Propozycja poprawki ma na celu korelacje przepisow dotyczacych centrum
naukowego tworzonego w mys$l nowelizacji przez uczelnig, z analogicznymi przepisami
ustawy o Polskiej Akademii Nauk oraz przepisami ustawy o instytutach badawczych.

Najwazniejsze konsekwencje ujednolicenia rozwiazan systemowych w tym zakresie
sprowadzatyby si¢ do wskazania na mozliwo$¢ finansowania centrum przez Narodowe

Centrum Nauki oraz Narodowe Centrum Badan i Rozwoju.

Propozycija poprawek:

1) w art. 1 w pkt 21, w ust. 2 wyrazy "centrum naukowym utworzonym przez Polska
Akademig Nauk" zastgpuje si¢ wyrazami "centrum Polskiej Akademii Nauk",
2) w art. 13:
a) w zdaniu wstgpnym po wyrazach "(Dz. U. Nr 96, poz. 615)" dodaje si¢ wyrazy
"wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:" oraz pozostata tre§¢ oznacza si¢ jako pkt 2,
b) dodaje si¢ pkt 1 w brzmieniu:
"1) w art. 2:
a) pkt 16 otrzymuje brzmienie:
"16) centrum naukowe Polskiej Akademii Nauk - centrum Polskiej Akademii
Nauk w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii
Nauk;",
b) po pkt 16 dodaje si¢ pkt 16a w brzmieniu:
"l6a) centrum naukowe uczelni - centrum naukowe uczelni w rozumieniu
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym;";",
c¢) dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:
"3) w art. 10 po pkt 5 dodaje si¢ pkt Sa w brzmieniu:
"5a) centra naukowe uczelni;";";
3) po art. 13 dodaje si¢ art. ... w brzmieniu:
"Art. ... W ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju
(Dz. U. Nr 96, poz. 616 oraz Nr 257, poz. 1726) w art. 37:
1) pkt 5 otrzymuje brzmienie:
"5) centrum Polskiej Akademii Nauk w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia
2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. Nr 96, poz. 619);",
2) po pkt 5 dodaje si¢ pkt Sa w brzmieniu:
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"5a) centrum naukowe uczelni w rozumieniu ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. —

S,

Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 169, poz. 1365 z p6zn. zm.);";";

25)art. 1 pkt 21 oraz 64 noweli, art. 31 ust. 3 pkt 1 oraz art. 86¢c Prawa o szkolnictwie
Wyzszym.

Uzyte w powyzszych przepisach okreslenie "prawo wilasnos$ci intelektualnej" jest
okresleniem jg¢zyka prawniczego, a nie jezyka prawnego. Ten ostatni jako prawa wlasnosci
intelektualnej traktuje prawa wilasnosci przemystowej (ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. —
Prawo wtasnosci przemystowej) oraz prawa autorskie i prawa pokrewne (ustawa z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych). Z tych wzgledéow zasadnym jest
dokonanie stosownych zmian w ustawie. Pozostawienie rozwiazan ustawy uchwalonej przez
Sejm moze w szczegodlnosci rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne na tle art. 31 ust. 3. Przepis
ten stanowi ze, umowa o utworzeniu centrum naukowego okre$la m. in. wlasno$¢ praw
wlasnosci intelektualnej oraz wlasno$¢ patentdw i praw ochronnych na wzor uzytkowy. Jezeli
ustawodawca w jednym z przepisow wyrdznia dwie kategorie praw (prawa wilasnosci
intelektualnej oraz patenty i prawa ochronne na wzér uzytkowy), to w innych przepisach
ustawy (art. 4 ust. 2, art. 86¢, art. 111 ust. 1) postugujac sig tylko okresleniem jednej kategorii
praw (praw wlasnosci intelektualnej), wylacza z zakresu normowania tych przepisow druga
kategori¢ (prawa wtasnosci intelektualnej oraz patenty i prawa ochronne na wzor uzytkowy).

To ostanie wydaje si¢ jednak nie by¢ intencja wnioskodawcow.

Propozycija poprawki:

- wart. I:

a) w pkt 21, w ust. 3 w pkt 1 wyrazy "praw wlasnos$ci intelektualnej, wlasnos¢ patentow 1
praw ochronnych na wzor uzytkowy" zastgpuje si¢ wyrazami "praw autorskich i praw
pokrewnych oraz praw wlasnos$ci przemystowe;j",

b) w pkt 64, w art. 86¢ wyrazy "prawami wlasnosci intelektualnej" zastepuje si¢ wyrazami

"prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz prawami wlasnosci przemystowe;j";

lub (alternatywnie, w przypadku nieprzyjecia poprawki zaproponowanej w pkt 4 opinii):
- wart. I:
a) w pkt 3 w lit. a, w ust. 2 wyrazy "praw chroniacych wlasnos$¢ intelektualng" zastepuje
si¢ wyrazami '"praw autorskich i praw pokrewnych oraz praw wlasno$ci

przemystowe;j",
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b) w pkt 21, w ust. 3 w pkt 1 wyrazy "praw wlasnos$ci intelektualnej, wtasno$¢ patentow i
praw ochronnych na wzor uzytkowy" zastgpuje si¢ wyrazami "praw autorskich i praw
pokrewnych oraz praw wtasnosci przemystowe;j",

c) w pkt 64, w art. 86¢ wyrazy "prawami wlasnosci intelektualnej" zastgpuje si¢ wyrazami
"prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz prawami wtasnosci przemystowe;j",

d) w pkt 84, w art. 111 w ust. 1 wyrazy "prawa witasnosci intelektualnej" zastepuje sie

wyrazami "praw autorskich i praw pokrewnych oraz praw wlasnosci przemystowej";

26) art. 1 pkt 22 noweli, art. 31a ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Wskazana jest zmiana usuwajaca zbg¢dny fragment przepisu.

Propozycija poprawki:

w art. 1 w pkt 22, w art. 31a w ust. 3 skre$la si¢ uzyte po raz drugi wyrazy "w innych

formach";

27)art. 1 pkt 24 lit. c noweli, art. 35 ust. 6 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Wskazana jest zmiana poprawiajaca bledne odeslania w ramach art. 35 ustawy.
Przepis ust. 5 do ktérego nastepuje odestanie w ust. 6 nie moéwi bowiem o organach, na ktore
wskazywa¢ ma, w intencji ustawodawcy, ust. 6 (organy wymienione w ust. 5 to wlasciwi
ministrowie, a nie rektorzy uczelni, zobowiazani w intencji ustawy do przekazywania

sprawozdan 1 innych informacji).

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 24 w lit. ¢, ust. 6 otrzymuje brzmienie:
"6. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 5 i 6 dane, o ktorych mowa w ust. 1 i 2 oraz ust.

3 pkt 2 i 3 przekazuje si¢ rowniez ministrowi wlasciwemu do spraw szkolnictwa

wyzszego.";

28)art. 1 pkt 24 lit. ¢ noweli, art. 35 ust. 7 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Zgodnie z kwestionowanym przepisem rozporzadzenie wlasciwego ministra okresla¢
ma wzory sprawozdan, w tym wzory sprawozdan, o ktorych mowa w ust. 1 1 2. Pojawia si¢
pytanie jakie jeszcze wzory sprawozdan (oprocz tych wymienionych w ust. 1 i 2) miat na
mysli ustawodawca. Przepis art. 35 wymienia bowiem jedynie 2 rodzaje sprawozdan

(sktadane na podstawie ust. 1 i 2).
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Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 24 w lit. ¢, w ust. 7 skresla si¢ wyrazy ", w tym sprawozdan";

29)art. 1 pkt 25 noweli, art. 37 ust. 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Wskazana jest zmiana korygujaca bledne (pigtrowe) odestanie.

Propozycija poprawki:

- wart. 1| wpkt 25, wart. 37 w ust. 2 wyrazy "art. 34 ust. 1" zastepuje si¢ wyrazami "art. 33

ust. 1";

30)art. 1 pkt 25 noweli, art. 37 ust. 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Przepis art. 37 ust. 2 upowaznia wlasciwego ministra do wezwania organu uczelni
lub zatozyciela uczelni niepublicznej do realizacji wnioskow i zalecen sporzadzonych w
wyniku kontroli dziatalnosci uczelni. Tymczasem, w ustawie brak jest przepisu materialnego
wskazujacego (wprost) na mozliwo$¢ formutowania takich pokontrolnych wnioskow i

zalecen. Zasadnym jest zatem dodanie odpowiedniego przepisu w art. 34 ustawy.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 po pkt 22 dodaje si¢ pkt ... w brzmieniu:
"...) w art. 34 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

n.n,

"la. Protoko6t moze zawiera¢ wnioski i zalecenia pokontrolne.";";

31)art. 1 pkt 25 noweli, art. 37 ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Wskazana jest zmiana doprecyzowujaca.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 w pkt 25, w art. 37 w ust. 3 wyrazy "zalecen lub wnioskéw" zastgpuje si¢

wyrazami "wezwan, zalecen lub wnioskow";

32)art. 1 pkt 25 1 26 noweli, art. 37 i art. 37a Prawa o szkolnictwie wyzszym.
Zasadnym jest, z punktu widzenia poprawnosci systematyki ustawy, aby norma
wyrazona w art. 37a ust. 4, jako majaca zastosowanie zarowno do instytucji uregulowanych w

art. 37 jak 1 37a znalazta swoj wyraz w odrebnej jednostce redakcyjne;j.
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Jednoczesnie zasadnym wydaje si¢ rozszerzenie odestania w art. 47a ust. 4, takze o
art. 37 ust. 4 ustawy. Pozwoli to zastosowa¢ uprawnienia ministra szkolnictwa wyzszego z

art. 37 ust. 4 odpowiednio do ministrow wskazanych w art. 33 ust. 2 ustawy.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 26:
a) w zdaniu wstgpnym po wyrazach "dodaje si¢ art. 37a" dodaje si¢ wyrazy "i art. 37b",
b) w art. 37a skresla si¢ ust. 4,
¢) dodaje si¢ art. 37b w brzmieniu:

"Art. 37b. Uprawnienia ministra wilasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego
okreslone w art. 37 1 art. 37a w odniesieniu do uczelni wojskowych, stuzb
panstwowych, artystycznych, medycznych oraz morskich wykonuja
odpowiednio ministrowie wskazani w art. 33 ust. 2 w porozumieniu

z ministrem wlasciwym do spraw szkolnictwa wyzszego.";

33)art. 1 pkt 26 noweli, art. 37a ust. 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym.
Zgodnie z art. 37a ust. 2 organizowanie lub prowadzenie ksztatcenia prowadzace do
wydania dyplomu ukonczenia studidéw bez pozwolenia lub uprawnien wymaganych ustawa

stanowi podstawe odpowiedzialnosci rektora na zasadach okre$lonych dla funkcjonariuszy

publicznych.

Przepisowi temu nalezy postawi¢ zarzut braku dostatecznej okreslonosci. W polskim
systemie prawnym brak jest jednolitych zasad odnoszacych si¢ wprost do zasad
odpowiedzialnosci funkcjonariuszy publicznych. Nie sposoéb wiec wskaza¢ jaka warto$¢
normatywna niesie kwestionowane uregulowanie. W szczegolnos$ci przepis ten nie rozstrzyga,
czy odsyta do zasad odpowiedzialno$ci karnej, cywilnej czy tez dyscyplinarne;j.

Szczegolne zasady regresowej majatkowe] odpowiedzialno$ci funkcjonariuszy

publicznych okresla ustawa z dnia 20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialno$ci majatkowe;]
funkcjonariuszy publicznych na razace naruszenie prawa. Ustawa ta - ze wzgledu na zakres
regulacji - nie znajdzie jednak zastosowania w przedmiotowe]j sytuacji. Okresla bowiem
jedynie zasady regresowej odpowiedzialno$ci majatkowej funkcjonariuszy wzgledem Skarbu
Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innego podmiotu wykonujacego wiadze
publiczna, za wyptacone osobom trzecim odszkodowania, w zwiazku ze szkoda wyrzadzona

wladczym dziataniem funkcjonariusza przy wykonywaniu wtadzy publiczne;j.
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Odpowiedzialno$¢ karna rektora jako funkcjonariusza publicznego przewiduje
art. 231 kodeksu karnego, zgodnie z ktorym odpowiedzialnosci karnej podlega funkcjonariusz
publiczny ktory, przekraczajac swoje uprawnienia lub nie dopetniajac obowiazkow, dziala na
szkode interesu publicznego lub prywatnego. Przepis art. 37a ust. 2 nie mozne jednak
stanowi¢ o swoistym '"rozszerzeniu" znamion czynu zabronionego z kodeksu karnego.
Ewentualna proba takiego odczytania normy wynikajacej z kwestionowanego przepisu
narazona jest na niezgodno$¢ z konstytucyjna zasada dostatecznej okre$lonosci czyndéw

zabronionych.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 26, w art. 37a skreéla si¢ ust. 2;

34)art. 1 pkt 29 lit. d noweli, art. 43 ust. 6a Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Przepis art. 43 ust. 6a naklada na rektora uczelni obowiazek informowania
Komendanta Gtownego Strazy Granicznej o przyjeciu na studia cudzoziemca oraz
niepodjeciu ksztatcenia lub skres§leniu cudzoziemca z listy studentéw. Projektodawcy ustawy
niewystarczajaco uzasadniaja potrzebg natozenia takiego obowiazku. Wydaje sig, ze funkcje
policyjne panstwa, w kontekscie konstytucyjnej zasady autonomii szkot wyzszych (art. 70 ust.

5 Konstytucji) moga (i powinny) by¢ realizowane bez potrzeby angazowania w nie uczelni.

35)art. 1 pkt 29 lit. d noweli, art. 43 ust. 6a i 6b Prawa o szkolnictwie wyzszym.
Kwestionowane przepisy nakladaja na rektora uczelni obowiazki informacyjne
zwiazane z ksztalceniem na uczelni cudzoziemcow. Poszczegdlne informacje maja by¢

przekazywane do utworzonego na podstawie odrebnych przepiséw Biura Uznawalnosci

Wyksztalcenia i Wymiany Miedzynarodowej. Tymczasem zaden z powszechnie

obowiazujacych przepisoOw nie przewiduje utworzenia takiej jednostki.

Biuro Uznawalnosci Wyksztatcenia 1 Wymiany Migdzynarodowej jest obecnie
panstwowga jednostka budzetowa utworzona aktem prawnym o charakterze wewngtrznym —
zarzadzeniem ministra. Z tego powodu negatywnie oceni¢ nalezy sformutowanie normy
prawnej z przepiséw o réznej hierarchii, jako godzace w konstytucyjnie okreslony system
zrodel prawa (powszechnie i wewngtrznie obowigzujacego).

Bezspornie bowiem normy prawne powinny by¢ zbudowane z przepisow zawartych
w aktach prawnych tej samej rangi. W przeciwnym bowiem wypadku powstataby istotna

watpliwos¢ co do ich pozycji w hierarchicznym porzadku zrédetl prawa. Nalezy zwrocic¢
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uwage, ze konstrukcja przyjeta w uchwalonej przez Sejm ustawie, zaktada mozliwos¢
arbitralnej modyfikacji kwestionowanych przepisow (a nawet uczynienia niemozliwymi do
zrealizowania) przez ministra. W kazdym czasie moze on bowiem - droga jednostronnej
decyzji - zmieni¢ lub zlikwidowa¢ jednostke budzetowa jaka jest Biuro Uznawalnosci
Wyksztatcenia i Wymiany Migdzynarodowej, bez koniecznos$ci kierowania si¢ wola

ustawodawcy w tym zakresie.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt29 wlitd:

a) w ust. 6a wyrazy "Biuro Uznawalno$ci Wyksztatcenia 1 Wymiany Mig¢dzynarodowe;j
utworzone na podstawie odrgbnych przepisow," zastgpuje si¢ wyrazami "ministra
wiasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego",

b)w wust. 6b wyrazy "do Biura Uznawalnosci Wyksztalcenia 1 Wymiany
Migdzynarodowej" zastgpuje si¢ wyrazami "ministrowi wlasciwemu do spraw

szkolnictwa wyzszego";

36)art. 1 pkt 31, 35 oraz 36 noweli, art. 46 ust. 3, art. 48 ust. 4 oraz art. 48a ust. 2 Prawa o
szkolnictwie wyzszym, art. 2 pkt 22 lit. a noweli, art. 33 ust. 1b ustawy o stopniach
naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, art. 18 ust. 4
noweli.

Przepis art. 32 Konstytucji stanowi, ze wszyscy sa wobec prawa roOwni, maja prawo do
réwnego traktowania przez wtadze publiczne, nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Zgodnie z art. 33
Konstytucji kobieta 1 mezczyzna w Rzeczypospolitej Polskiej maja rowne prawa w zyciu
rodzinnym, politycznym, spolecznym i gospodarczym, a w szczeg6lno$ci réwne prawo do
ksztatcenia, zatrudnienia i awanséw, do jednakowego wynagradzania za pracg jednakowej
wartosci, do zabezpieczenia spolecznego oraz do zajmowania stanowisk, peinienia funkcji
oraz uzyskiwania godnosci publicznych i odznaczen.

Cytowane przepisy Konstytucji wprowadzaja zasade rownosci, a w szczego6lnosci
réwnosci ze wzgledu na pteé.

Zasada rownosci oznacza nakaz jednakowego traktowania wszystkich obywateli w
obrgbie okreslonej kategorii. Wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ w réwnym stopniu

dana cecha istotna (relewantna) powinny by¢ potraktowane rowno, a wigc wedlug jednakowe;j
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miary, bez zroznicowan, zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (wyrok TK z dnia
18 stycznia 2000 r., K17/99).

Oczywiscie zasada rownego traktowania nie jest zasada absolutna. Dopuszczalne sa od
niej odstgpstwa znajdujace podstawe w odpowiednio przekonywujacych argumentach.
Argumenty te musza (orzeczenie TK z dnia 3 wrzes$nia 1996 r., K 10/96):

1) mie¢ charakter relewantny, a wigc pozostawa¢ w bezposrednim zwiazku z celem i
zasadnicza treScia przepisow, w ktorych zawarta jest norma oraz shuzy¢ realizacji
tego celu i tre$ci. Innymi stowy, wprowadzane zréznicowania musza mie¢ charakter

racjonalnie uzasadniony. Nie wolno ich dokonywaé¢ wedlug dowolnie ustalonego

kryterium,

2) mie¢ charakter proporcjonalny, a wigc waga interesu, ktéremu ma shuzy¢

réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji
do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku nierownego potraktowania
podmiotéw podobnych,

3) pozostawa¢ w_zwiazku z innymi normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi

odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

Powstaje pytanie czy przedstawione w opiniowanej ustawie rozwiazania spetniaja

powyzszy test proporcjonalnosci. Sa to rozwiazania dotyczace:

1) zasady kierowania si¢ dazeniem do wyrownywania udziatu kobiet 1 mgzczyzn w
pracach Komisji Polskiej Komisji Akredytacyjnej,

2) zasady kierowania si¢ dazeniem do wyréwnywania udzialu kobiet i m¢zczyzn w
pracach Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow,

3) zasady kierowania si¢ dazeniem do wyrownywania udzialu kobiet i mezczyzn w

pracach Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — przy wyborze kandydatow

na cztonkow Rady,

4) zapewnienia udzialu co najmniej 30% kobiet w skladzie Polskiej Komisji
Akredytacyjne;.

Z jednej strony Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 3 marca 1987 r. (sygn.

akt P 2/87) rozstrzygajac dopuszczalno$¢ przepisu ustalajacego w ramach limitu miejsc na
kierunek lekarski przyjecie 50% kobiet i 50% mgezczyzn oraz na kierunek stomatologiczny -
70% kobiet 1 30% mezczyzn, stwierdzil, ze w nastgpstwie ustalonych limitow przyje¢ moze
powstac sytuacja, ze lepiej zdajaca studentka niz student ze wzgledu na podziat limitow z
punktu widzenia plci, nie dostanie si¢ na wydziat lekarski. Podobnie przy ustaleniu na

kierunku stomatologicznym. Zdaniem Trybunalu "sformutowana w sposob ogélny (...)
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konstytucyjna zasada rdwnosci obywateli oznacza migdzy innymi niedopuszczalnos¢ ustaw
oraz innych aktéw prawnych wprowadzajacych uprzywilejowanie lub dyskryminacje
obywateli ze wzgledu na pte¢ (...). Naruszeniem tej zasady jest ustalanie granic wolnosci,
przyznawanie praw czy tez naktadanie obowiazkéw na obywateli, roznicujace je ze wzgledu
na ple¢. (...) Nie jest w $wietle Konstytucji dopuszczalny podziat kandydatow na studia
wedtug kryterium ptci, jesli prowadzi to do stawiania réznych wymagan w kwestii dostgpu na
studia wyzsze." Trybunat uznal zatem, ze kryterium pici nie jest kryterium relewantnym przy
ustalaniu zasad przyjmowania kandydatow na studia. Kobiety i mgzczyzni stanowiac w tym
kontekscie jedna kategorig, powinni by¢ zatem rownie traktowani.

Z drugiej strony nie mozna wykluczy¢, ze nawet faworyzujace rozwiazania prawne

znalazlyby uzasadnienie w przypadku stwierdzonych faktycznych nierownosci spotecznych,
co takze mogtoby zosta¢ uwzglednione w orzecznictwie Trybunatu.

Na koncu nalezy zauwazy¢, Zze na podstawie przyjetej przez Polske¢ Konwencji
w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet z 1979 r. (art. 45 ust. 1)
wprowadzenie przez Panstwa Strony tymczasowych zarzadzen szczegolnych, zmierzajacych
do przyspieszenia faktycznej rdwnosci mezczyzn i kobiet, nie bedzie uwazane za akt
dyskryminacji w rozumieniu konwencji. Fakt ten nie moze jednak w Zaden sposob pociagac
za sobg utrzymania nieréwnych lub odrgbnych norm a rozwigzania te powinny by¢ uchylone

z chwila osiagnigcia celow w zakresie rOwnosci szans i traktowania.

Uzasadniona wydaje si¢ propozycja poprawki, zaktadajaca, ze wymog zapewnienia
udzialu co najmniej 30% kobiet w sktadzie Polskiej Komisji Akredytacyjnej, powinien w
analogiczny sposob dotyczy¢ mezczyzn. Przepis art. 48 ust. 4 zaklada bowiem, ze
ustawodawca wprowadzajac ustawowy wymog co najmniej 30% udzialu kobiet w skladzie
Polskiej Komisji Akredytacyjnej dopuszcza jednocze$nie mozliwo$é zasiadania w radzie
mniej niz 30% mezczyzn. Zaktada¢ bowiem mozna, ze taka preferencja ustawodawcy
(dopuszczajaca mozliwos$¢ udziatu w pracach Komisji samych kobiet, a nie dopuszczajaca

mozliwo$ci udziatu w pracach wigcej niz 70% me¢zczyzn) jest niezgodna z Konstytucja.

Propozycija poprawki:

- wart. I wpkt 35, w art. 48 w ust. 4 wyrazy "co najmniej 30% udziat kobiet" zastgpuje si¢

wyrazami "co najmniej 30% udziat kobiet i co najmniej 30% udzial m¢zczyzn";
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Rozwazy¢ roéwniez mozna propozycje poprawki zakladajaca kierowanie si¢ (w
pracach Komisji Polskiej Komisji Akredytacyjnej oraz w pracach Centralnej Komisji do
Spraw Stopni 1 Tytulow, a takze podczas wytaniania kandydatow na cztonkow Rady Glownej

Nauki i Szkolnictwa Wyzszego) nie dazeniem do wyrdwnywania udzialu kobiet i mgzczyzn, a

dazeniem do réwnego traktowania kobiet i m¢zczyzn.

Propozycija poprawek:

1) wart. 1:
a) w pkt 31, w art.4 6 w ust. 3 wyrazy "dazenia do wyrownywania udziatu kobiet
1 mezczyzn" zastgpuje si¢ wyrazami "dazenia do roéwnego traktowania kobiet
1 megzczyzn",
b) w pkt 36, w art. 48a w ust. 2 wyrazy "dazeniem do wyrdwnywania udzialu kobiet
1mezczyzn" zastgpuje si¢ wyrazami "dazeniem do roéwnego traktowania kobiet
i mezczyzn",
2) w art. 2 w pkt 22, w art. 33 w ust. 1b wyrazy dazeniem do wyrownywania udziatu kobiet
1mezczyzn" zastgpuje si¢ wyrazami "dazeniem do rdéwnego traktowania kobiet

1 mgzczyzn"

Na marginesie powyzszych uwag zauwazy¢ nalezy niekonsekwencj¢ ustawodawcy.
Zaklada on bowiem wprowadzenie zasady dazenia do wyrownywania udzialu kobiet
1 mgzczyzn w pracach Komisji Polskiej Komisji Akredytacyjnej oraz w pracach Centralnej
Komisji do Spraw Stopni i Tytutow. W przypadku Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego zasada ta znajdzie zastosowanie jedynie do wylaniania kandydatéw na cztonkow

Rady.

37)art. 1 pkt 31, 35, 52 lit. a oraz 94, art. 2 pkt 24 noweli, art. 46 ust. 3, art. 48 ust. 5, art. 71
ust. 1 pkt 3 oraz art. 127 ust. 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym, art. 34a ust. 1 ustawy o

stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki

Opiniowana ustawa w szeregu przepisOw wprowadza ograniczenia petnienia funkcji i
zajmowania stanowisk, ze wzgledu na wiek:
a) zakaz kandydowania na czlonka Rady Gloéwnej Nauki i Szkolnictwa WyzZszego
(powyzej 70 lat),
b) zakaz kandydowania na cztonka Polskiej Komisji Akredytacyjnej (powyzej 70 lat),
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c) utrata biernego prawa wyborczego do organdéw uczelni (powyzej 65 lat, a
profesorowie powyzej 70 lat),
d) wygasnigcie stosunku pracy mianowanego nauczyciela akademickiego (65 lat ,

a mianowanych profesoréw 70 lat),

e) zakaz kandydowania na cztonka Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw

(powyzej 70 lat).

Przepis art. 32 Konstytucji stanowi, Ze wszyscy sa wobec prawa réwni, wszyscy maja
prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne (ust. 1) oraz, ze nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny (ust. 2 ).

Zakaz dyskryminacji obejmuje m.in. dyskryminacj¢ ze wzgledu na wiek. Moze wigc
rodzi¢ si¢ watpliwos$¢, czy wskazane regulacje nie pozostaja w sprzecznosci z art. 32

Konstytucji.

38)art. 1 pkt 31 noweli, art. 45 ust. 3 pkt 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym.
Wskazana jest zmiana redakcyjna doprecyzowujaca, ze obowiazek Rady Gtownej
Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego dotyczacy zawiadomienia o wydanej opinii dotyczy

skierowania zawiadomienia nie do wszystkich, a jedynie do wlasciwych ministrow.

Propozycija poprawki:

- wart. | wpkt31, wart. 45 w ust. 3 w pkt 1 wyrazy "oraz innych ministrow" zastgpuje si¢

wyrazami "oraz innych wiasciwych ministrow";

39)art. 1 pkt 31 noweli, art. 45 ust. 3 pkt 1 i 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym.
Zgodnie z pkt 1 w art. 45 ust. 3 Rada Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

wyraza z wlasnej inicjatywy opinie we wszystkich sprawach dotyczacych szkolnictwa

wyzszego, nauki, kultury i o§wiaty. Natomiast zgodnie z pkt 2 art. 45 ust. 3 Rada sporzadza

opinie z inicjatywy wilasnej. Celem uporzadkowania przepisow proponuje si¢ nastepujaca

poprawke:

- wart. 1 wpkt31, w art. 45 w ust. 3 w pkt 2:
a) wyraz "sporzadza" zastgpuje si¢ wyrazem "wyraza",

b) skresla si¢ wyrazy "lub z inicjatywy wlasnej";
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40)art. 1 pkt 31 noweli, art. 46 ust. 1 pkt 6 Prawa o szkolnictwie wyzszym.
Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 6 w sktad Rady Gléwnej Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego

wchodza przedstawiciele pracodawcéw wybrani przez organizacje pracodawcow w liczbie

trzech. Powstaje pytanie o tryb wyboru przedstawicieli pracodawcow, w szczegdlnosci o
organizacje pracodawcow biorace udziat w zglaszaniu kandydatow i1 sposob przeprowadzenia
wyborow. Jednym z mozliwych rozwiazan mogtoby by¢ wskazanie na reprezentatywne
organizacje w rozumieniu ustawy o Trojstronnej Komisji do Spraw Spoleczno-

Gospodarczych i wojewddzkich komisjach dialogu spotecznego.

41)art. 1 w pkt 32 noweli, art. 46a ust. 3 pkt 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Na podstawie art. 46a ust. 3 pkt 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym czlonkiem Rady
Gltownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego moze byé osoba, ktéra korzysta z pelni praw
publicznych, ma nieposzlakowana opini¢ i przestrzega zasad etyki naukowej i nie byta

skazana prawomocnym wyrokiem za "umyS$lne przestepstwo lub umyS$lne przestepstwo

skarbowe".

Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca, w art. 34c ust. 1 pkt 5 ustawy o stopniach
naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki w brzmieniu

nadawanym niniejsza ustawa oraz w innych ustawach regulujacych funkcjonowanie nauki,

okreslajac negatywne przestanki pelienia funkcji lub zajmowania stanowisk postuguje si¢

zwrotem "umyslne przestepstwo lub przestepstwo skarbowe".

Zgodnie z art. 4 § 1 kodeksu karnego skarbowego przestgpstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe mozna popetni¢ umyslnie, a takze nieumyslnie, jezeli kodeks tak
stanowi. Obecnie w systemie prawa nie ma jednak stypizowanych nieumyslnych przestgpstw

skarbowych.

Biorac pod uwage powyzsze uwagi, wydaje si¢ ze nie ma potrzeby podkreslania
w brzmieniu przepisu ze tylko umys$lne przestgpstwo skarbowe uniemozliwia zasiadanie

w Radzie Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Propozycija poprawki:

-w art. | wpkt 32, w art. 46a w ust. 3 w pkt 3 wyrazy "lub umyS$lne" zastgpuje si¢ wyrazem

Hlubﬂ;
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42)art. 1 pkt 32 noweli, art. 46b ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym.
Przyjeta przez ustawodawce konstrukcja stwierdzenia wygasnigcia mandatu cztonka
Rady Gloéwnej Nauki i Szkolnictwa WyzZszego ma charakter deklaratoryjny. Przepis art. 46b

ust. 1 okresla przestanki powodujace wygasniecie cztonkostwa w Radzie z mocy samej

ustawy. Jedna z przestanek jest utrata nieposzlakowanej opinii i nieprzestrzeganie zasad etyki
naukowej (art. 46b ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 46a ust. 1 pkt 2). Pojawia si¢ pytanie jak ustali¢
moment wygasnigcia czlonkostwa w Radzie w wyniku zaistnienia tej przestanki. Szczegolny
kontekst tego pytania dotyczy wazno$ci uchwat podejmowanych przez Rad¢ z udziatlem
osoby, ktérej cztonkostwo wygasto z mocy samego prawa.

Powyzsze wuwagi uzasadniaja rowniez odpowiednie poprawki w zakresie
stwierdzania wygasnigcia mandatu cztonkow Polskiej Komisji Akredytacyjnej 1 Centralnej
Komisji do Spraw Stopni 1 Tytutow.

Propozycja poprawek sprowadza si¢ do zastapienia deklaratoryjnego stwierdzenia
wygasnigcia cztonkostwa poprzez konstrukcje odwotania czlonka Rady z powodu utraty
przez nieposzlakowanej opinii lub nieprzestrzegania zasad etyki naukowej oraz odpowiednich
zmian dotyczacych Polskiej Komisji Akredytacyjnej i Centralnej Komisji do Spraw Stopni i
Tytulow.

Propozycija poprawek:

1) wart. 1:
a)w pkt 32, w art. 46b:
- wust. 1 wpkt 3 wyrazy "w art. 46a" zastgpuje si¢ wyrazami "w art. 46a ust. 112,
ust. 3 pkt 1 13 oraz ust. 4",
- poust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:
"la. Przewodniczacy Rady moze odwota¢ czlonka Rady w przypadku niespetniania
wymagan okreslonych w art. 46a ust. 3 pkt 2."
b) w pkt 35, w art. 48 w ust. 8 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

"Przewodniczacy Komisji stwierdza wygasniecie mandatu czlonka Komisji w
przypadkach okreslonych w art. 46b ust. 1 oraz odwotuje cztonka Komisji w
przypadku okreslonym w art. 46b ust. 1a.";

2) w art. 2 w pkt 24, w art. 34c:
a) w ust. 1 w pkt 3 wyrazy "art. 34 ust. 2 — 4" zastgpuje si¢ wyrazami "art. 34 ust. 314",

b) po ust. 1 dodaje sig ust. la w brzmieniu:
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"la. Przewodniczacy Centralnej Komisji odwoluje cztonka Centralnej Komisji w

przypadku niespelniania wymagan okreslonych w art. 34 ust. 2.";

43)art. 1 pkt 32 noweli, art. 46d Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Przepis art. 46d wprowadza instytucje¢ Rzecznika Praw Absolwenta analizujacego
sytuacje absolwentow na rynku pracy i stopien ich dostgpu okreslonych zawodow. Nalezy
rozwazy¢ celowo$§¢ wprowadzenia przepisu, w sytuacji gdy ustawa nie stwarza narzedzi

pozwalajacych na realizacj¢ zadan natozonych na Rzecznika.

44) art. 1 pkt 35 noweli, art. 48 ust. 7 Prawa o szkolnictwie wyzszym.
Wskazana jest zmiana skreslajaca zbgdny fragment przepisu, bedacy niepotrzebnym
"przeniesieniem" sformulowania uzywanego w jezyku prawniczym na jezyk prawny

(ustawy).

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 35, w art. 48 w ust. 7 skresla si¢ wyrazy "z mocy prawa",;

45) art. 1 pkt 37 noweli, art. 49 ust. 1 i 4 — 8 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Wskazane sa zmiany porzadkujace regulacje art. 49 ustawy.

Przepis art. 48a ust. 3 1 4 wprowadza do ustawy instytucj¢ ocen: programowej oraz
instytucjonalnej dokonywanych przez PKA.

Wobec brzmienia art. 48a ust. 3 i 4 zasadnym jest poslugiwanie si¢ w ramach
dalszych przepiséw ustawy tymi samymi poj¢ciami. Tymczasem przepis art. 49 postuguje sie
pojeciami nieskorelowanymi z art. 48a. Wydaje sig, ze zgodnie z intencja ustawodawcy ocena

ksztalcenia, z art. 49 ust. 1 pkt 2, ust. 4 i 5, to ocena jakoS$ci ksztalcenia, czyli ocena

programowa z art. 48a, a ocena dziatalnosci podstawowej jednostki organizacyjnej z art. 49
ust. 1 pkt 4 to ocena instytucjonalna z art. 48 ust. 4.

Wskazane sa rowniez zmiany porzadkujace odestania oraz doprecyzowujace
przepisy ustawy. W tym zakresie konsekwencja poprawki bgdzie m. in. objgcie terminem na

dokonanie oceny przypadkow okreslonych w art. 11a ust. 2 1 3 ustawy.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 37, w art. 49:

a) wust. 1:
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- w pkt 2 wyrazy "oceny ksztalcenia" zastgpuje si¢ wyrazami "oceny
programowe;j",

- w pkt 4 wyrazy "oceny dzialalno$ci podstawowej jednostki organizacyjnej
uczelni " zastgpuje si¢ wyrazami "oceny instytucjonalnej",

b) w ust. 4:

- wyrazy '"oceny ksztalcenia we wskazanej uczelni lub jej jednostce
organizacyjnej, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2" zastgpuje si¢ wyrazami "oceny
programowej we wskazanej uczelni lub jej jednostce organizacyjne;j",

- skresla si¢ wyrazy ", o ktorej mowa w art. 48a ust. 4",

c) w ust. 5 wyrazy "oceny ksztatcenia" zastgpuje si¢ wyrazami "oceny programowe;j",

d) w ust. 6 wyrazy ", ocen, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 i1 4 oraz ust. 4," zastgpuje si¢
wyrazami "oceny programowej 1 oceny instytucjonalnej";

e) w ust. 7 wyrazy "oceny, o ktorych mowa w ust. 4," zastgpuje si¢ wyrazami "w
sprawach oceny programowej i oceny instytucjonalnej, dokonywanych na wniosek
ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa";

f) w ust. 8 wyrazy "Oceny, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 1 4" zastgpuje si¢ wyrazami

"Oceng programowa i oceng instytucjonalng";

46) art. 1 pkt 37 noweli, art. 49 ust. 4 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Pojawia si¢ pytanie, czy intencja ustawodawcy bylo wskazanie na mozliwo$¢

dokonania oceny dla zbadania przestanek do podjgcia decyzji z art. 37 ust. 4. Wlasciwym

wydaje si¢ odestanie do art. 37 ust. 3, ewentualnie art. 37 ust. 1.

47)art. 1 pkt 37 noweli, art. 49 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

W zwiazku z nadaniem nowego brzmienia art. 49 Prawa o szkolnictwie wyzszym

zasadnym jest korekta odestania w art. 52 tej ustawy.

Propozycija poprawki:

w art. 1 po pkt 39 dodaje sig pkt ... w brzmieniu:
"...) wart. 52 ust. 1 i1 2 otrzymuja brzmienie:
"1. Prezydium podejmuje uchwaty w sprawach, o ktorych mowa w art. 49 ust. 1 1 4,
kierujac si¢ sprawozdaniem przedlozonym przez jeden sposrdod zespotow, o

ktérych mowa w art. 50 ust. 4.
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2. Strona niezadowolona z uchwaty prezydium podjetej w sprawach, o ktorych mowa
w art. 49 ust. 1 1 4, moze zwrdci¢ si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Wniosek kieruje si¢ do Komisji w terminie trzydziestu dni od dnia

n.n,

dorgczenia uchwaty.";";
48) art. 1 pkt 41 noweli, art. 53a Prawa o szkolnictwie wyzszym.
Wydaje sig, ze intencja ustawodawcy bylo, aby uchwaly o ktérych mowa w przepisie

dotyczyty oceny programowe;.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 41, w art. 53a wyrazy "jakosci ksztalcenia" zastgpuje si¢ wyrazami "oceny

programowe;j";
49)art. 1 pkt 43, 44 oraz 45 noweli, art. 56 ust. 2, art. 57 ust. 1 oraz art. 58 ust. 4 Prawa o
szkolnictwie wyzszym.

Wskazana jest zmiana skreslajaca normatywnie zbgdne przepisy.

Propozycija poprawki:

- wart. 1:
a) w pkt 43:
- skresla sig lit. a,
- wlit. b wyrazy "ust. 3 1 4" zastegpuje si¢ wyrazami "ust. 2 — 4",
b) w pkt 44, w art. 57 w ust. 1 skresla si¢ zdanie drugie,
c) w pkt 45:
- w lit. a wyrazy "ust. 3" zastgpuje si¢ wyrazami "ust. 314",

- skresla sie lit. b;

50) art. 1 pkt 47 noweli, art. 62 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym.
Zgodnie z konstytucyjna zasad hierarchicznos$ci zrédel prawa akt prawny o
charakterze ~wewngtrznie obowiazujacym powinien by¢é zgodny =z powszechnie

obowiazujacym prawem. Stad zastrzezenie art. 62 ust. 1 nalezy uzna¢ za zbedne.

Propozycija poprawki:
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- wart. | wpkt 47, w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ", z wyjatkiem spraw uregulowanych w

ustawie";

S5l)art. 1 pkt 49 lit b tiret pierwsze noweli, art. 66 ust. 2 pkt 1 Prawa o szkolnictwie
Wyzszym.

Rektor uczelni publicznej podejmuje decyzje we wszystkich sprawach dotyczacych
uczelni, z wyjatkiem spraw zastrzezonych przez ustawe lub statut do kompetencji innych
organow uczelni lub kanclerza (art. 66 ust. 2 ustawy). Rektor podejmuje m. in. decyzje
dotyczace mienia i gospodarki uczelni. Wskazanie w pkt 1 art. 66 ust. 1 jedynie na decyzje
dotyczace zbycia lub obciazenia mienia, do wysokosci okreslonej w art. 90 ust. 4 nalezy
uzna¢ za niekonsekwencje¢ ustawodawcy. Rozporzadzanie mieniem powyzej kwoty wskazanej
w art. 90 ust. 4 w dalszym ciagu bowiem, w mysl ustawy, bedzie pozostawato w kompetencji
rektora, przy czym zgodg na taka dyspozycj¢ powinien wyrazi¢ senat uczelni i minister

wiasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego (zgodnie z art. 90 ust. 4 ustawy).

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 49 w lit. b skresla sig tiret pierwsze;

52)art. 1 pkt 53 noweli, art. 72 ust. 5 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

W zwiazku ze zmiang warunkow jakie powinien spetnia¢ kandydat na rektora
uczelni publicznej (dotychczas wymog posiadania tytutu naukowego profesora lub stopnia
naukowego doktora habilitowanego, zgodnie z nowelizacja co najmniej stopien naukowy

doktora) nalezy rozwazy¢ skreslenie (lub modyfikacjg) art. 72 ust. 5.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 53 dodaje sig lit. ¢ w brzmieniu:

"¢) skresla sig ust. 5;";
53)art. 1 pkt 54 noweli, art. 74 ust. 1 i 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym.
Biorac pod uwage ustawowa definicj¢ uczelni stuzb panstwowych oraz wzgledy

Jezykowe wskazane sa zmiany redakcyjne.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 54:



-33 -

a) w ust. 1 skresla si¢ wyrazy "jako jednostki organizacyjnej wiasciwej stuzby",
b) w ust. 3 wyrazy "jednostek organizacyjnych" zast¢puje si¢ wyrazami "jednostki

organizacyjnej";

54)art. 1 pkt 56 lit. a noweli, art. 76 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Zgodnie z Prawem o szkolnictwie wyzszym podstawowa jednostka organizacyjna
uczelni jest wydziat lub inna jednostka organizacyjna okreslona w statucie uczelni (art. 2 ust.
1 pkt 29). Kierownikiem wydziatu jest dziekan (art. 60 ust. 6). Zatem nie kazdy kierownik
podstawowej jednostki organizacyjnej jest dziekanem. Na to ostanie wskazuje za$ przyjg¢ta
przez ustawodawce technika legislacyjna w znowelizowanym art. 76 ust. 1. Wobec
powyzszego wskazana jest zmiana przepisu uwzgledniajaca konieczno$¢ usunigcia

sprzecznych uregulowan.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 w pkt 56 w lit. a, w ust. 1 skresla si¢ wyrazy "(dziekan)" oraz wyrazy

"(prodziekani)";

55)art. 1 pkt 58 lit. a noweli, art. 78 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Wskazana jest zmiana redakcyjna skreslajaca zb¢dny wyraz.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 58 w lit. a, w ust. 1 skresla si¢ wyraz "kwalifikowana";

56) art. 1 pkt 58 lit. a noweli, art. 78 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Wskazana jest zmiana skreslajaca zbgdne zastrzezenie. Nalezy podnies¢, ze
zastrzezenie to ma wskazywac na wyjatki od zasady dotyczacej mozliwosci odwolania rektora
przez organ dokonujacy jego wyboru. Pelni wigc jedynie funkcje informacyjna, nie niosac za
soba nowos$ci normatywnej. Dodatkowo nie wskazuje na inne wyjatki od zasady wynikajace;j
z art. 78 ust. 1. Na przyktad nie uwzglgdnia mozliwos$ci odwotania rektora na podstawie art.
38 ust. 5 ustawy. Zastrzezenie to jest informacja niepetna i moze wprowadza¢ w btad adresata

co do faktycznego zakresu przepisOw w tej materii.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 58 w lit. a, w ust. 1 skresla si¢ wyrazy " z zastrzezeniem ust. 51 6";
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57)art. 1 pkt 60 lit. c noweli, art. 84 ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Wskazana jest zmiana skreS§lajaca zbedne zastrzezenie. Zastrzezenie to ma
informowac adresata, ze inne jednostki organizacyjne niz podstawowe, poza okreslonymi w
statucie, okresla art. 85 ustawy. Zastrzezenie to jest niepetne (nie obejmuje np. jednostek,

o ktorych mowa w art. 86 ustawy).

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 60 w lit. ¢, w ust. 3 skresla si¢ wyrazy ", z zastrzezeniem art. 85 ust. 1 - 4,";

58)art. 1 pkt 61 noweli, art. 84a Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Przepis art. 84a ust. 1 mowi o "centrach naukowych dziatajacych w strukturze
uczelni". Z kolei przepis art. 84a ust. 2 o "centrach naukowych, o ktorych mowa w art. 31 ust.
1 ustawy". Wydaje sig, ze w intencji ustawodawcy powyzsze przepisy dotyczy¢ maja dwoch
roznych rodzajow centrow. Tymczasem centra o ktérych mowa w art. 31 ust. 1 ustawy to
zardbwno centra dziatajace w strukturze uczelni jak i centra utworzone w ramach umowy z

innymi podmiotami. Wskazana jest zatem poprawka oddajaca intencjg ustawodawcy.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 61, w art. 84a:
a) w ust. 1 wyrazy "dziatajace w strukturze uczelni" zastgpuje si¢ wyrazami ", o ktorym
mowa w art. 31 ust. 1 zdanie trzecie",
b) w ust. 2 wyrazy "o ktéorym mowa w art. 31 ust. 1" zastgpuje si¢ wyrazami "o ktorym

mowa w art. 31 ust. 1 zdanie pierwsze",

59)art. 1 pkt 64 noweli, art. 86a ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym.
Przepis art. 86a ust. 1 wskazuje na obowiazek utworzenia przez uczelni¢ spotki
celowej. Jezeli intencja ustawodawcy byta fakultatywno$¢ takiego rozwiazania stosowna jest

nastepujaca poprawka:

- wart. 1 w pkt 64, w art. 86a w ust. 1 wyrazy "tworzy spotke" zastgpuje si¢ wyrazami

"moze utworzy¢ spotke";

60) art. 1 pkt 64 noweli, art. 86a ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym.
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Zgodnie z powyzszym przepisem utworzenie spolki celowej nastgpuje za zgoda
senatu uczelni lub innego organu kolegialnego uczelni. Zgodnie z art. 60 ust. 2 ustawy statut
uczelni publicznej moze przewidywa¢ obok senatu inny organ kolegialny. Jednocze$nie
zgodnie z art. 60 ust. 5 organy uczelni niepublicznej okresla jej statut, a przepisy dotyczace
Senatu stosuje si¢ odpowiednio do najwyzszego organu kolegialnego uczelni.

Analiza powyzszych przepisow wskazuje, ze zgode na utworzenie spotki celowe;j
moze wyrazi¢ inny niz senat organ kolegialny uczelni publicznej i inny niz najwyzszy organ
kolegialny organ kolegialny uczelni niepublicznej. Jesli takie rozwiazanie nie bylo intencja

ustawodawcy wskazana jest nastepujaca poprawka:

- wart. 1 wpkt 64, w art. 86a w ust. 1 skreéla si¢ wyrazy "lub innego organu kolegialnego

uczelni";
61)art. 1 pkt 64 noweli, art. 86a ust. 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym.
Wskazana jest zmiana redakcyjna. Literalne brzmienie przepisu wskazuje bowiem

nie na komercjalizacj¢ badan a na komercjalizacj¢ uczelni.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 64, w art. 86a w ust. 2 wyraz "jej" zastepuje si¢ wyrazem "ich";

62)art. 1 pkt 65 noweli, art. 87 Prawa o szkolnictwie wyzszym.
Wyzej wymieniony przepis zmienia nomenklatur¢ ustawy okreslajac szpital
kliniczny szpitalem uniwersyteckim. Konsekwencja zmiany powinna by¢ zmiana réwniez w

art. 112 ust. 1 1 2 ustawy oraz w art. 130 ust. 1 ustawy.

Propozycija poprawki:

- wart. I:
a) po pkt 84 dodaje si¢ pkt ... w brzmieniu:

...)wart. 112 ust. 1 i 2 otrzymujq brzmienie:

"1. Nauczyciele akademiccy zatrudnieni w uczelni medycznej lub innej uczelni
prowadzacej dzialalno§¢ w dziedzinie nauk medycznych uczestnicza w
sprawowaniu opieki zdrowotnej poprzez wykonywanie zadan dydaktycznych i

badawczych w powiazaniu z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych w szpitalach
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uniwersyteckich lub oddziatach innych zaktadow opieki zdrowotnej (szpitali),
udostepnianych tym uczelniom na zasadach okreslonych w przepisach o zaktadach

opieki zdrowotne;.

2. W udzielaniu $wiadczen zdrowotnych, o ktérych mowa w ust. 1, nauczyciele
akademiccy uczestnicza na podstawie odrgbnej umowy zawartej ze szpitalem

uniwersyteckim albo innym zaktadem opieki zdrowotnej (szpitalem).";",

b) w pkt 97 w zdaniu wstgpnym po wyrazach "art. 130" dodaje si¢ wyrazy "ust. 1 i",

pozostala tres¢ oznacza sig jako lit. b oraz dodaje si¢ lit. a w brzmieniu:

"a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

"1. Czas pracy nauczyciela akademickiego jest okreslony zakresem jego obowiazkow
dydaktycznych, naukowych 1 organizacyjnych. Czas pracy nauczyciela
akademickiego uczestniczacego w sprawowaniu opieki zdrowotnej, o ktérej mowa
w art. 112, jest okreslony ponadto zakresem jego obowiazkéw zwiazanych z

zapewnieniem ciaglej opieki nad pacjentami szpitali uniwersyteckich lub oddziatéw

innych zaktadéw opieki zdrowotnej.",";

63)art. 1 pkt 69 noweli, art. 94b ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Przeznaczeniem dotacji podmiotowej z art. 94b ustawy jest m. in. dofinansowanie

jednostek majacych status KNOW z tytutu specjalnych stypendiéw naukowych. Tymczasem

zaden przepis ustawy nie wprowadza instytucji "specjalnych stypendiéw naukowych".

64)art. 1 pkt 69, 72 oraz 146 noweli, art. 94b ust. 1, art. 96a oraz art. 201 Prawa o

szkolnictwie wyzszym.

Wskazana jest zmiana redakcyjna skre§lajaca zbgdne wyrazy 1 ujednolicajaca

przepisy ustawy.

Propozycija poprawki:

- wart. 1:

a) w pkt 69, w art. 94b w ust. 1 w zdaniu wstepnym skresla si¢ wyraz "podmiotowa",

b) w pkt 72, w art. 96a w zdaniu wstgpnym skresla si¢ wyraz "podmiotowe;j",
c) b) w pkt 146, w art. 201 w zdaniu wstgpnym skresla si¢ wyraz "podmiotowe;j",

65) art. 1 pkt 69 noweli, art. 94b ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym.
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Zgodnie z art. 94b ust. 1 pkt 5 dotacja obja¢ ma finansowanie zwigkszenia wysokosci

stypendiow doktoranckich w uczelniach publicznych i niepublicznych. Rodzi to watpliwosci

interpretacyjne co do kregu podmiotow uprawnionych do dotacji z pkt 1 — 4. Zgodna z
intencja przepisu wydaje si¢ nast¢pujaca propozycja poprawki:

- wart. I:
a) w pkt 69, w art. 94b w ust. 1 w pkt 5 skresla si¢ wyrazy ", w uczelniach publicznych 1
niepublicznych",
b) w pkt 145, w art. 200a w ust. 1 po wyrazach "przystluguje doktorantom" dodaje si¢

wyrazy ", w uczelniach publicznych 1 niepublicznych";

66) art. 1 pkt 69 noweli, art. 94b ust. 1 pkt 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Pojawia si¢ pytanie, czy intencjq ustawodawcy (wyrazona w odestaniu do art. 49
ust. 5 bylo, aby dofinansowanie podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni na
podstawie art. 94b ust. 1 pkt 2 dotyczyto tylko tych jednostek, ktore posiadaja oceng
wyrdzniajaca przyznana przez PKA po przeprowadzeniu oceny jakosci ksztalcenia (oceny

programowej) na wniosek uczelni.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 69, w art. 94b w ust. 1 w pkt 2 wyrazy "oceny ksztalcenia, o ktérej mowa w

art. 49 ust. 5" zastgpuje si¢ wyrazami "oceny programowe;j";

67)art. 1 pkt 69 noweli, art. 94b ust. 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Zgodnie z art. 94b ust. 2 dofinansowanie uczelni w zakresie wdrazania systemow
poprawy jakos$ci ksztatcenia oraz Krajowych Ram Kwalifikacji nastgpuje w drodze konkursu.
Brak jest jednak przepisow ustawy okreslajacych podmiot przeprowadzajacy konkurs i zasady

przeprowadzenia konkursu.

68) art. 1 pkt 69 noweli, art. 94¢ Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Powyzszy przepis wymieniajac formy udzielania dotacji nie uwzglednia dotacji z

art. 94 ust.4. art. 94 ust. 4a 1 art. 94 ust. 5, a takze art. 94a.

Propozycija poprawki:




-38 -

- wart. I wpkt 69, w art. 94c po wyrazach "art. 94 ust. 1 pkt 1-9 i 11" dodaje si¢ wyrazy ",
art. 94 ust. 4 — 5, art. 94a";

69) art. 1 pkt 69 noweli, art. 94¢ Prawa o szkolnictwie wyzszym.
Wskazana jest zmiana porzadkujaca przepisy 1 uwzgledniajaca konieczno$¢

postugiwania si¢ w ustawie jednolita terminologia.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 69, w art. 94c wyrazy "kosztéw realizacji inwestycji, a takze zakupow
srodkow trwatych stuzacych ksztalceniu studentéw i doktorantéw, bedacych osobami
niepelnosprawnymi, okreslone w art. 94 ust. 1 pkt 10" zastgpuje si¢ wyrazami "zadan, o

ktérych mowa w art. 94 ust. 1 pkt 10";

70) art. 1 pkt 70 lit. a noweli, art. 95 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okresli w
drodze rozporzadzenia warunki i tryb wystgpowania przez uczelnie niepubliczne o dotacje,
o ktorych mowa w art. 94 ustawy. Zgodne z intencja ustawodawcy, oraz z logika
przedmiotowych przepisow, wydaje si¢ odestanie nie do calego art. 94, a jedynie do art. 94
ust. 5. Na to ostanie wskazuje takze zakres zakladanej nowelizacji przepisu — wykreslenie
ostatniego elementu wytycznych — uwzglednienia og6lnej liczby studentow i1 doktorantow
oraz liczby studentow i1 doktorantéw bgdacych w trudnej sytuacji materialnej w przypadku

dotacji na pomoc materialna.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 70 w lit. a, w art. 95 w ust. 1 wyrazy "art. 94" zastgpuje si¢ wyrazami "art.

94 ust. 5.";

Jednoczes$nie podnie$¢ nalezy, ze nowelizacja art. 95 ust. 1 nie zapobiega
podstawowemu zarzutowi, jaki mozna podnie$¢ w stosunku do rozwigzania zastosowanego
w przedmiotowym przepisie. Negatywnie, z punktu widzenia porzadku konstytucyjnego,
nalezy oceni¢ przekazanie ministrowi do uregulowania w rozporzadzeniu warunkow
uzyskiwania dotacji. Podustawowe akty prawne nie moga bowiem samodzielnie okreslaé

praw okreslonych podmiotéw, a jedynie stanowi¢ dopetnienie regulacji zastrzezonych dla
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materii ustawowej. Powyzsze znajduje uzasadnienie w ugruntowanym orzecznictwie

Trybunatlu Konstytucyjnego na tle art. 87 ust. 11 art. 92 w zw. z art. 2 Konstytucji.

71)art. 1 pkt 70 lit. a noweli, art. 95 ust. 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Wobec wprowadzenia nowych dotacji w art. 94 ust. 4a (dotacja dla uczelni
niepublicznych na zadania zwigzane ze stwarzaniem osobom niepelnosprawnym warunkow
do pelnego udziatu w ksztatceniu) oraz dotacji z art. 94a (dotacja dla jednostek naukowych), a
takze art. 94b ust. 1 ustawy (dotacja na dofinansowanie zadan projako$ciowych) koniecznym
jest odpowiednia modyfikacja art. 95 ust. 2 ustawy okreslajacym kompetencje ministra do

okreslenia wysokosci 1 przeznaczenia dotacji.

Propozycija poprawki:

- wart. | wpkt 70 w lit. a:
a) w zdaniu wstepnym wyrazy "ust. 1" zastepuje si¢ wyrazami "ust. 112",

b) dodaje sig¢ ust. 2 w brzmieniu:

"2. Minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego przyznaje dotacje, o ktorych
mowa w art. 94 ust. 1, 4, 4a 1 5 oraz art. 94a i art. 94b ust. 1, okre$lajac ich
wysokos$¢ 1 przeznaczenie. Dotacje, o ktorych mowa w art. 94 ust. 3, przyznaje
wlasciwy minister wymieniony w art. 94 ust. 3, okreslajac ich wysokos¢ i

przeznaczenie.";

72) art. 1 pkt 71 noweli, art. 96 ust. 1 pkt 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Analiza nowelizowanych przepisow a takze dolaczonych do projektu ustawy
projektow aktow wykonawczych wskazuje, ze minister wlasciwy do spraw szkolnictwa
wyzszego w rozporzadzeniu, o ktorym mowa w art. 96 okresli¢ ma "nie sposéb i tryb

ustalania wskaznikow kosztochtonnosci" a "wskazniki kosztochtonnosci".

Propozycija poprawki:

- wart. I wpkt 71, w art. 96 w ust. 1 w pkt 1 wyrazy "sposob i tryb ustalania wskaznikéw"

zastgpuje si¢ wyrazami "wskazniki";

73)art. 1 pkt 71 noweli, art. 96 ust. 1 pkt 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym.
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Wskazana jest zmiana uwzgledniajaca w dyspozycji art. 96 ust. 1 pkt 1 takze

jednolite studia magisterskie.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt71,wart. 96 w ust. 1 w pkt 1 po wyrazach "pierwszego i drugiego stopnia"

dodaje si¢ wyrazy "jednolitych studiow magisterskich";
74) art. 1 pkt 72 noweli, art. 96a pkt 4 Prawa o szkolnictwie wyzszym.
Wskazana jest zmiana redakcyjna uwzgledniajaca terminologie art. 48a ust. 3

ustawy.

Propozycija poprawki:

- wart. | wpkt 72, w art. 96a w pkt 4 wyrazy "oceny ksztalcenia" zastgpuje si¢ wyrazami

"oceny programowe;j";

75)art. 1 pkt 74 lit. a oraz 118 noweli, art. 99 ust. 1 oraz art. 170a ust. 1 i 2 Prawa o
szkolnictwie wyzszym.

Zgodnie z powyzszymi przepisami student uczelni publicznej ma prawo do
korzystania z zaje¢ bez wnoszenia optat, jedynie w przypadku nieprzekroczenia okreslonego
limitu punktéw ECTS. Tymczasem zasady tej nie uwzglednia art. 99 ustawy okreslajacy
katalog ustug edukacyjnych, za ktore uczelnia moze pobiera¢ optaty, a takze zasady ustalania
wysokos$ci oplat, ich pobierania oraz warunkéw i trybu zwalniania z optat. Tym samym w
zakresie regulacji dotyczacej optat za zajgcia po przekroczeniu limitu punktow ECTS ustawa

zawiera luke.

Propozycija poprawki:

- wart. | wpkt 74 w lit. a w zdaniu wstepnym wyrazy "dodaje si¢ pkt 1a" zastepuje sie
wyrazami "dodaje si¢ pkt 1a i 1b" oraz dodaje si¢ pkt 1b w brzmieniu:
"1b) ksztalceniem studentéw na studiach stacjonarnych, w przypadku korzystania z zajec

poza dodatkowym limitem punktéow ECTS okreslonym w art. 170a ust. 2;";

Przyjecie powyzszej poprawki wymagaloby rowniez odpowiednich zmian

zwigzanych z wejsciem w zycie ustawy, co przedstawione zostato w pkt 115 opinii.
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76) art. 1 pkt 74 lit b noweli, art. 99 ust. 1a pkt 2 i ust. 1b Prawa o szkolnictwie wyzszym.
Wskazana jest zmiana redakcyjna korygujaca biedne odestanie. Kwestionowane

przepisy nie moga bowiem odsyta¢ do art. 170a ust. 5, ktory wskazuje na studentéw

obowiazanych do wniesienia oplaty za studia. Z kolei odestanie do art. 170a ust. 6 i 7 uznaé

nalezy za bezprzedmiotowe.

Propozycija poprawki:

- wart. | wpkt 74 w lit. b:
a) w ust. la w pkt 2 wyrazy "art. 170a ust. 3 - 7" zastgpuje si¢ wyrazami "art. 170a ust. 3 1
4,
b) w ust. 1b wyrazy "art. 170a ust. 3 - 7" zastgpuje si¢ wyrazami "art. 170a ust. 3 14";

77)art. 1 pkt 74 lit. e noweli, art. 99 ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Zgodnie ze znowelizowanym art. 99 ust. 3 senat uczelni okresla zasady pobierania
oplat przy zawieraniu umow, o ktorych mowa w ust. 1 tego samego artykulu. Tymczasem
art. 99 ust. 1 nie stanowi o umowach, a jedynie wymienia katalog przypadkéw, w ktérych
mozliwe jest pobieranie oplat za niektore z ustug edukacyjnych uczelni. Kolejna zmiana
wprowadzona uchwalona przez Sejm ustawa sprowadza si¢ do wskazania, ze przedmiotowa

uchwata Senatu wiaze rektora. W tym zakresie przepis nalezy uzna¢ za zbgdny.

Propozycija poprawki:

- wart. | wpkt 74 w lit. e, w ust. 3 skresla si¢ wyrazy ", wiazace rektora przy zawieraniu

umoéw ze studentem, o ktorych mowa w ust. 1,";

78)art. 1 pkt 74 lit f, pkt 75 oraz pkt 138 lit. a noweli, art. 99 ust. 4, art. 99a oraz art. 195
ust. 9 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Przepis art. 99 ust. 4 wprowadza zasadg, zgodnie z ktora odptatnos¢ za swiadczone
ustugi edukacyjne zwiazane z ksztalceniem studentow w uczelni niepublicznej (oraz za
powtarzanie zaje¢) nie moze przekroczy¢ kosztdw ponoszonych w zakresie niezbednym do
uruchomienia i prowadzenia studiow.

Przepis art. 99a wprowadza z kolei rozwiazanie niepozwalajace na pobieranie optat
(na uczelniach publicznych i niepublicznych) za rejestracj¢ na kolejny rok studiéw, egzaminy,

w tym egzamin poprawkowy, egzamin komisyjny, egzamin dyplomowy, wydanie dziennika
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praktyk zawodowych, zlozenie i ocen¢ pracy dyplomowej oraz wydanie suplementu do
dyplomu.

Przepis art. 195 ust. 9 zaktada, odptatnos¢ za niestacjonarne studia doktoranckie (na
uczelni publicznej i niepublicznej) w wysokosci nieprzekraczajacej kosztéw ksztatcenia.

Powstaje watpliwo$¢, czy przepisy te, w zakresie w jakim reguluja sytuacje prawna
uczelni niepublicznych, moga by¢ narazone na zarzut niekonstytucyjnosci. Ograniczaja one
bowiem konstytucyjna zasad¢ swobody dziatalno$ci gospodarczej, a takze zasad¢ autonomii
szkot wyzszych, w szczego6lnosci w kontekscie pozostawienia wsrdd rozwigzan ustawowych
dysproporcji w przekazywaniu srodkéw budzetowych na dziatalno$¢ uczelni publicznych i

uczelni niepublicznych.

79) art. 1 pkt 74 lit. c 1 f oraz pkt 138 lit. a noweli, art. 99 ust. 2 i 4 oraz art. 195 ust. 9 Prawa
o szkolnictwie wyzszym.
Zwraca uwagg brak korelacji pomiedzy art. 99 ust. 2, art. 99 ust. 4 i art. 195 ust. 9
ustawy.
Po pierwsze, zgodnie z art. 99 ust. 2 1 4 wysoko$¢ oplat za niestacjonarne studia
doktoranckie (na uczelniach publicznych i niepublicznych) nie moze przekroczy¢ kosztow

ponoszonych w_zakresie niezbednym do uruchomienia i prowadzenia studiéw. Tymczasem

zgodnie z art. 195 ust. 9 wysoko$¢ optat za niestacjonarne studia doktoranckie (na uczelniach

publicznych i niepublicznych) nie moze przekroczy¢ kosztow ksztatcenia. Zgodnie z
zasadami poprawnej legislacji do oznaczenia jednakowych poj¢¢ uzywa si¢ jednakowych
okreslen. W tym przypadku ztamanie tej zasady doprowadzito do sprzecznos$ci przepisow.

Po drugie zgodnie z art. 99 ust. 4 wysokos¢ optat okresla organ wskazany w statucie

(na uczelniach niepublicznych). Tymczasem zgodnie z art. 195 ust. 9 wysoko$¢ oplat za (na
niepublicznych) ustala rektor uczelni.

Po trzecie, art. 99 ust. 4 okresla zasady pobierania optat za $wiadczone ustugi
edukacyjne zwigzane z ksztalceniem studentow w uczelni niepublicznej, a nie zasady
pobierania oplat na uczelniach publicznych za studia niestacjonarne. Stad odeslania
zastosowane w przedmiotowym przepisie do art. 99 ust. 2 jest nieadekwatne i nie odpowiada

warunkom dostatecznej okreslonosci i jednoznacznos$ci przepisu.

80)art. I w pkt 79 noweli, art. 103 ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym.
Na podstawie art. 103 ust. 3 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym dotacja

przeznaczona na pomoc materialng dla studentow i doktorantow moze by¢ przeznaczona na
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wyplaty stypendiow i zapomog, a w przypadku uczelni publicznej takze na remonty doméw
oraz stotowek studenckich. Dotacja przeznaczona na pomoc materialng dla doktorantow nie
moze by¢ mniejsza niz wynika to z proporcji liczby doktorantéw do liczby studentow oraz nie
wigksza niz 6 % wysokos$ci catosci dotacji przeznaczonej na pomoc materialng dla studentow
i doktorantow.

W przypadku, gdy na 100 studentéw jest wigcej niz sze$ciu doktorantow (siedmiu lub
wigcej), nie jest mozliwe taczne spelnienie obydwu warunkow okreslonych w zdaniu drugim
omawianego przepisu.

Uczelnie publiczne moga w takiej sytuacji przeznaczaé $rodki z dotacji na remonty
domow studenckich 1 stotowek, po to by skonstruowac takie proporcje wydatkow, ktore
pozwola zmiesci¢ si¢ w ustawowych ograniczeniach pomocy dla doktorantéw. Bylyby to
jednak dzialania sztucznie wymuszone, a nie podyktowane realnymi potrzebami, oraz
ograniczalyby ilo$¢ srodkdw na pomoc bezposrednia dla studentow i doktorantow. Ponadto

uczelnie niepubliczne nie moga skorzysta¢ z takiego mechanizmu.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt79, w ust. 3 wyrazy "oraz nie wigksza" zastgpuje si¢ wyrazami "ale nie

wicksza";

81)art. 1 pkt 81 noweli, art. 105 pkt 4 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Zakres spraw przekazanych do uregulowania w art. 105 pkt 4 ustawy, nie zawiera
upowaznienia do wydania stosownych przepiséw materialnych, a zawiera jedynie informacj¢
dla ministra, o konieczno$ci wydania stosownych przepisoOw przejsciowych. Z tego powodu

nalezy postulowac skreslenie tego fragmentu jednostki redakcyjne;.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 81, w art. 105 skresla si¢ pkt 4;
82) art. 1 pkt 87 noweli, art. 115 ust 3a Prawa o szkolnictwie wyzszym.
Dodanie w przedmiotowym artykule ust. 3a czyni nieaktualnym zastrzezenie w

art. 114 ust. 3.

Propozycija poprawki:
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- wart. | wpkt 86 po wyrazach "w art. 114" dodaje si¢ dwukropek, pozostata tres¢ oznacza
si¢ jako lit. b oraz dodaje lit. a w brzmieniu:

"3. Na stanowisku profesora wizytujacego moze by¢ zatrudniona osoba bedaca

pracownikiem innej uczelni, posiadajaca stopien naukowy doktora

n.n,

habilitowanego lub tytul naukowy profesora. ";";

83)art. 1 pkt 88 lit. c noweli, art. 118 ust. 7 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Zgodnie z art. 118 wust. 7 wustawy pomigdzy nauczycielem akademickim
a zatrudnionym w tej samej uczelni jego malzonkiem, krewnym lub powinowatym do
drugiego stopnia wiacznie oraz osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia, opieki lub
kurateli nie moze powstac¢ stosunek bezposredniej podlegtosci stuzbowej. Na podstawie art.
135 ust. 2 ustawy ta sama zasadeg stosuje si¢ do pracownikdéw innych niz nauczyciele
akademiccy.

Opisane wyzej rozwiazana, biorac pod uwage w szczegolnosci fakt, ze dotycza one
takze nauczycieli zatrudnionych w uczelniach niepublicznych, moga budzi¢ watpliwosci
natury konstytucyjnej. Ograniczaja one bowiem zasadg konstytucyjce wolnosci swobody
wyboru pracy, swobody prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, czy tez autonomii szkot
wyzszych. Oczywiscie zasady te nie maja bezwzglednego charakteru, jednak za kazdym

razem zasadno$¢ ich wprowadzenia musi uwzglednia¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji.

84)art. 1 pkt 89 noweli, art. 118a ust. 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Powyzszy przepis przewidujacy obowiazek oglaszania informacji o konkursach
dotyczacych zatrudnienia nauczyciela akademickiego na stronach internetowych: uczelni,
urz¢du obslugujacego wlasciwego ministra oraz Komisji Europejskiej nie wskazuje na

podmiot obowiazany do spetnienia tego obowiazku.

85) art. 1 pkt 94 noweli, art. 127 ust. 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym.
Ustawodawca w art. 118 ust. 1 przesadzil, Ze na podstawie mianowania zatrudnia sig

wylacznie nauczyciela akademickiego posiadajacego tytut naukowy profesora. Tymczasem

redakcja art. 127 ust. 2 nie uwzglednia tej zmiany. Zgodnie z przedmiotowym przepisem

stosunek pracy mianowanego nauczyciela akademickiego zatrudnionego w uczelni publicznej

wygasa z koncem roku akademickiego, w ktérym ukonczyt on sze$¢dziesiaty piaty rok zycia,

a stosunek pracy mianowanego nauczyciela akademickiego posiadajacego tytul naukowy

profesora, zatrudnionego na stanowisku profesora nadzwyczajnego lub zwyczajnego
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w uczelni publicznej, wygasa z koncem roku akademickiego, w ktorym ukonczyt on
siedemdziesiaty rok zycia.

Konieczna wydaje si¢ zmiana uwzgledniajaca pozostawienie w przepisach
materialnych ustawy tylko nowych rozwiazan zgodnych z art. 118 ust. 1 ustawy, oraz
(ewentualne) przeniesienie czgsci przepisu do przepisow przejsciowych regulujacych sytuacje

prawna osob, ktorych uprawnienia powstaty przed dniem wejscia w zycie ustawy.

Propozycija poprawki:

- wart. w pkt 94, w ust. 2 skre$la si¢ wyrazy "posiadajacego tytut naukowy profesora";

86) art. 1 pkt 95 noweli, art. 128 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 do wypowiedzenia umowy o pracg z nauczycielem
akademickim znajda zastosowanie przepisy kodeksu pracy, z tym Ze rozwiazanie stosunku
pracy nastepuje z koncem semestru. Rozwiazanie to wydaje si¢ by¢ zupetne. Doprecyzowanie
w ust. 2 tego artykutu, ze rektor moze rozwiaza¢ umoweg o prace roéwniez w przypadku
otrzymania przez nauczyciela akademickiego oceny negatywnej moze budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne. Rodzi si¢ bowiem pytanie, czy wobec powyzszego mozna rozwigza¢ umowe
0 pracg, za wypowiedzeniem, z nauczycielem akademickim w innych przypadkach
okreslonych w art. 124 (stanowiacym zamknigty katalog przestanek uzasadniajacych

rozwigzanie umowy o pracg z nauczycielem akademickim mianowanym).

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 95:
a) we zdaniu wstgpnym skre$la si¢ wyrazy "art. 128 1",

b) skresla si¢ art. 128;

87)art. 1 pkt 95 noweli, art. 129 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Na tle powyzszego przepisu rodzi si¢ watpliwos¢, czy zgoda na podjgcie
dodatkowego zatrudnienia dotyczy pracy wykonywanej u drugiego (i jedynego dodatkowego
pracodawcy), czy tez trzeciego (i kolejnego) pracodawcy. Watpliwos¢ ta wzmocniona jest
postuzeniem si¢ przez ustawodawcg¢ w zdaniu pierwszym art. 129 ust. 1 okresleniem

"zatrudnienie w ramach stosunku pracy" (na podstawie umowy o pracg), a w zdaniu drugim

sformutowaniem "dodatkowe zatrudnienie" (takze inne niz na podstawie umowy o pracg).
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Celem jednoznacznego przesadzenia watpliwosci proponuje si¢ poprawke zaktadajaca, ze

zgody wymaga podjecie drugiego zatrudnienia, w ramach stosunku pracy.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 95, w art. 129 w ust. 1 w zdaniu drugim po wyrazach "dodatkowego
zatrudnienia" dodaje si¢ wyrazy "w ramach stosunku pracy u pracodawcy, o ktéorym

mowa w zdaniu pierwszym";

88)art. 1 pkt 99 noweli, art. 132 ust. 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym.
Wskazana jest zmiana uwzgledniajaca, ze zgodnie z ustawa na podstawie

mianowania zatrudnia si¢ wylacznie nauczyciela akademickiego posiadajacego tytut naukowy

profesora.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 99, w ust. 2 skresla si¢ wyrazy " posiadajacego tytul naukowy profesora,";

89)art. 1 pkt 103 noweli, art. 140 ust. 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Wskazana jest zmiana redakcyjna.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 w pkt 103, w ust. 2 wyrazy "orzekajace karg" zastgpuje si¢ wyrazami

"orzekajacych karg";

90) art. 1 pkt 104 noweli, art. 151 ust. 1 lit. a Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Zgodnie z nowelizacja w uczelniach publicznych nie bgdzie mozna tworzy¢
stanowiska docenta. Ustawa dokonuje zmian w przepisach materialnych ustawy polegajacych
na uchyleniu tych przepiséw, ktore dotycza takiego stanowiska. Niekonsekwentnie
pozostawia jednak takie rozwigzanie w przepisie upowazniajacym do wydania rozporzadzenia
okreslajacego zasady ustalania wynagrodzenia pracownikéw uczelni. Wskazana jest wigc
zmiana skreslajaca odpowiednie rozwiazania w art. 151 ust. 1 pkt 1 oraz doprecyzowanie
kwestii wynagrodzen osOb zatrudnionych na stanowiskach docentéw w przepisach
przejsciowych ustawy. W tym ostatnim zakresie propozycj¢ poprawki zawiera pkt 112 uwag

szczegbtowych opinii.
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Propozycija poprawek:

1) w art. 1 w pkt 104 w lit. a w zdaniu wstepnym po wyrazach "ust. 1 pkt 1 dodaje si¢
dwukropek, pozostala tre$¢ oznacza sig jako tiret pierwsze oraz dodaje si¢ tiret drugie w
brzmieniu:

" —lit. b otrzymuje brzmienie:

"b) w grupie stanowisk adiunktow 1 starszych wyktadowcéw, starszych kustoszy
dyplomowanych, starszych dokumentalistéw dyplomowanych, kustoszy
dyplomowanych 1 dokumentalistéw dyplomowanych, a takze adiunktéw
bibliotecznych i adiunktéw dokumentacji i informacji naukowej - od 261,2 %,";

2) w art. 37 w pkt 1 wyrazy "pkt 104" zastepuje si¢ wyrazami "pkt 104 lit. a tiret pierwsze

oraz lit. b";

91)art. 1 pkt 113 noweli, art. 167 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Zgodnie z opiniowana ustawa absolwenci studidow otrzymuja m.in. suplementy do
dyploméw (art. 167 ust. 1). Za wydanie suplementu nie pobiera si¢ optaty (art. 99a). Wzor
suplementu okres$la rozporzadzenie ministra (art. 167 ust. 3). Tymczasem zaden przepis
ustawowy nie okresla jakie informacje powinien zawiera¢ suplement i w jakim celu jest

wydawany.

92)art. 1 pkt 118 noweli, art. 170a ust. 5 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Wskazana jest zmiana korygujaca odestanie.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 118, w art. 170a w ust. 5 po wyrazach "zgodnie z umowa" dodaje si¢

wyrazy ", o ktorej mowa w art. 160 ust. 3";

93)art. 1 pkt 118 noweli, art. 170a ust. 6 Prawa o szkolnictwie wyzszym.
Powyzszy przepis moze budzi¢ watpliwosci co do intencji ustawodawcy.

W szczegolnosci wyjasnienia wymaga prawo do uzyskania limitu punktéw po raz drugi.

94)art. 1 pkt 118 noweli, art. 170a ust. 10 Prawa o szkolnictwie wyzszym.
Przepis art. 170a ust. 9 stanowi o obowiazku kandydata na studia do zlozenia
o$wiadczenia o podjgtych lub zrealizowanych studiach stacjonarnych. Przepis art. 170a ust.

10 upowaznia ministra do wydania rozporzadzenia okreslajacego wzor oswiadczenia o
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spelnieniu wymogéw do podjgcia i kontynuowania studiéw bez wnoszenia optat. Zwraca
uwage brak korelacji pomigdzy obydwoma przepisami. Alternatywne propozycje poprawek

zaktadaja skreslenie ust. 10 lub odpowiednia modyfikacje ust. 9 oraz ust. 10.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 118, w art. 170a skresla sig ust. 10;
lub
- wart. 1 wpkt 118, w art. 170a:
a) w ust. 9 wyrazy "o podjetych lub zrealizowanych studiach stacjonarnych w uczelni
publicznej" zastgpuje si¢ wyrazami "o spetnianiu warunkow do podjecia i
kontynuowania studiow bez wnoszenia optat",

b) w ust. 10 skresla si¢ wyrazy ", o ktorym mowa w ust. 3-7,";

95) art. 1 pkt 118 noweli, art. 170c ust. 2 pkt 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Wskazana jest korekta odestania.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 118, w art. 170c wyrazy "ust. 3 - 5" zastgpuje si¢ wyrazami "ust. 3 1 4";

96) art. 1 pkt 130 noweli, art. 186 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym.
Wskazana jest zmiana uwzgledniajaca, ze powyzszy przepis upowaznia do wydania
regulaminu (z zatozenia jedynego regulaminu ustalania wysoko$ci $wiadczen pomocy

materialnej), a nie szczegétowego regulaminu (innego niz regulamin "ogolny").

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 130, w art. 186 w ust. 1 wyrazy "Szczegdtowy regulamin" zastgpuje sig

wyrazem "Regulamin";
97)art. 1 pkt 138 lit. a noweli, art. 195 ust. 1 i 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym.
Wskazane sa zmiany redakcyjne pozwalajace na oddanie istoty przepisow i

eliminujace watpliwosci interpretacyjne.

Propozycija poprawki:

- wart. 1| wpkt 138 w lit. a:
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a) w ust. 2 po wyrazach "oraz jednostki naukowe" dodaje si¢ przecinek,
b) w ust. 3 wyrazy "prowadzonymi przez" zast¢puje si¢ wyrazami "prowadzonymi

wspolnie przez";

98) art. 1 pkt 149 oraz 152 noweli, art. 203a oraz art. 209 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Parlament Studentow na podstawie art. 203a ust. 1 nabywa osobowos$¢ prawna.

Tak uksztattowana regulacja, wprowadzajaca konstrukcj¢ uzyskania osobowosci
prawnej przez organ przedstawicielski samorzadu, stanowi istotny wylom systemowy.
W uzasadnieniu do projektu ustawy zabrakto wskazania na potrzebe¢ dokonywania zmiany.
Tymczasem nalezy chociazby zauwazy¢, ze ustawa nie okre$la organdow oraz sposobu
reprezentacji Parlamentu Studentow. Kwestie te ma okresli¢ statut Parlamentu Studentow.
Parlament studentéw nie bedzie tez podlegal obowiazkowi rejestracji. Tym samym podmioty
wchodzace w relacje majatkowe z Parlamentem Studentoéw, nie beda miaty informacji opartej
o powszechne przepisy prawa, co do wilasciwego umocowania osoby reprezentujacej
Parlament Studentow, a tym samym nie beda mialy pewnosci co do skutecznego
1 bezpiecznego rozporzadzenia swoim mieniem. Aby uniknaé tego skutku nalezatoby
w ustawie okresli¢ organy, sposob prowadzenia spraw i reprezentacji Parlamentu Studentow.

Do Parlamentu studentdw maja znalez¢ zastosowanie odpowiednie przepisy Prawa
o stowarzyszeniach. W tym kontek$cie powstaje pytanie o zasady nabywania czlonkostwa
w takim stowarzyszeniu (cztonkami Parlamentu sa reprezentanci samorzadéw uczelnianych).

Powyzsza uwagi odnosza si¢ do nadania osobowos$ci prawnej Krajowej Reprezentacji

Doktorantow (art. 209 ust. 2).

99) art. 2 pkt 8 noweli, art. 11 ust. 2 i art. 13 ust. 2 ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Zgodnie z powyzszymi przepisami jednym z warunkdéw wszczgcia przewodu
doktorskiego, a takze jedna z mozliwych form rozprawy doktorskiej jest publikacja w
czasopi$mie naukowym okre§lonym przez ministra wlasciwego do spraw nauki na podstawie
przepiséw o zasadach finansowania nauki. Odestanie to nie spelnia wymogdéw dostatecznej
okreslonosci i znacznie utrudnia odczytanie wyrazonej w nim normy. Nalezy postulowaé
wyrazne wskazanie w przepisie na konkretne przepisy ustawowe upowazniajace ministra do

dokonania wskazania takiego czasopisma.
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100) art. 2 pkt 8 noweli, art. 12 ust. 2 pkt 3 ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.
Propozycja poprawki zaktada korekte pigtrowego odestania, jako niezgodnego z

Zasadami techniki prawodawczej.

Propozycija poprawki:

- wart. 2 wpkt 8, wart. 12 w ust. 2 w pkt 3 wyrazy "ust. 1 pkt 4" zastgpuje si¢ wyrazami
"art. 31 pkt 5";

101) art. 2 pkt 16 noweli, art. 20 ust. 4 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Wskazana jest korekta btgdnego odestania.

Propozycija poprawki:

- wart. 2 w pkt 16, w art. 20 w ust. 4 wyrazy "art. 14a ust. 1 - 3" zastepuje si¢ wyrazami
"art. 14a ust. 1";

102) art. 2 pkt 19 noweli, art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Wskazana jest zmian polegajaca na wykresleniu zbednego zastrzezenia. Zastrzezenie

to oznacza, ze w przypadku nadania tytutu profesora z zakresu sztuki, osoba taka begdzie

musiata spetnia¢ kryteria z pkt 1, 2 i 4 ustgpu pierwszego.

Propozycija poprawki:

- wart. 2w pkt 19, w art. 26:
a) w ust. 1 w pkt 3 skresla si¢ wyrazy ", z zastrzezeniem ust. 2 1 3",

b) w ust. skresla si¢ wyraz "rowniez";

103) art. 2 pkt 20 noweli, art. 30 ust. 2 i 3 ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Zgodnie z art. 30 ust. 2 wysoko$¢ wynagrodzenia recenzenta okresla umowa.

Natomiast zgodnie z art. 30 ust. 3 wysoko$¢ wynagrodzenia okresla rozporzadzenie.

Pomigdzy przepisami zachodzi wigc sprzecznos¢. Zaktadajac, ze intencja ustawodawcy jest,
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zeby wysoko$¢ ta okreslona byta w rozporzadzeniu, propozycja poprawki zaktada skreslenie

stosownych rozwigzan w ust. 2 przedmiotowego artykutu.

Propozycija poprawki:

- wart. 2 w pkt 20, w art. 30 w ust. 2 skresla si¢ wyrazy ", , wysoko$¢ wynagrodzenia",

104) art. 2 pkt 20 noweli, art. 30 ust. 3 ustawy o stopniach naukowych 1 tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Powyzszy przepis, upowazniajacy ministra do wydania rozporzadzenia okreslajacego
warunki przyznawania stypendiow, nie zawiera wytycznych. W szczegodlnosci za wytyczna
nie mozna uzna¢ ustalenia wynagrodzenia w relacji do minimalnej stawki wynagrodzenia
zasadniczego profesora zwyczajnego. Jest to bowiem wytyczna pozorna, pozwalajaca w
zasadzie na ustalenie wynagrodzenia w dowolnej wysokos$ci. Rozwiazanie takie, uzna¢ nalezy

za niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

105) art. 2 pkt 32 lit. b noweli, art. 32 ust. 5 ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Powyzszy przepis, upowazniajacy ministra do wydania rozporzadzenia okreslajacego
warunki 1 tryb przyznawania nagrod ministra, nie zawiera wytycznych. Wskazanie w
kwestionowanym przepisie na uwzglednienie sktadu, kompetencji i sposob finansowania
zespolu do spraw nagrod, jednostek uprawnionych do wystgpowania z wnioskiem o
przyznanie nagrody oraz na wykaz niezb¢dnej dokumentacji i sposob jej przekazywania jest
w istocie zakresem spraw przekazanych do uregulowania. Sta kwestionowane uregulowanie

nalezy uzna¢ za niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

106) art. 2 pkt 24 noweli, art. 34a ust. 3 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Powyzszy przepis, upowazniajacy ministra do wydania rozporzadzenia okreslajacego

warunki 1 tryb wyboru Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutdow, nie zawiera

wytycznych. Rozwiazanie takie, uzna¢ nalezy za niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

107) art. 4 noweli, art. 4 i 5 ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami

publicznego transportu zbiorowego.
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Wskazana jest korekta przepisow zmierzajaca do prawidlowego wprowadzenia

zmian do ustawy, poprzez uwzglednienie ostatniej nowelizacji dokonanej artykutem 6 ustawy

z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie niektorych ustaw zwiazanych z realizacja ustawy

budzetowe;.

Propozycija poprawki:

-  wart. 4:

a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:

"1) w art. 4:

a) ust. 4a otrzymuje brzmienie:

"4a. Do wulgi 51 % przy przejazdach $rodkami publicznego transportu

zbiorowego kolejowego w pociagach osobowych, pospiesznych i
ekspresowych, na podstawie biletow jednorazowych, sa uprawnieni
studenci do ukonczenia 26 roku zycia; w przypadku studentow studiow
pierwszego stopnia prawo to przystuguje studentowi od rozpoczecia

studiow do dnia 31 pazdziernika roku, w ktorym ukonczyt on studia",

b) ust. 6a otrzymuje brzmienie:

"6a. Do ulgi 51 % przy przejazdach $rodkami publicznego transportu

zbiorowego kolejowego w pociagach osobowych 1 pospiesznych, na
podstawie imiennych biletow miesigcznych, sa uprawnieni studenci do
ukonczenia 26 roku zycia; w przypadku studentéw studiow pierwszego
stopnia prawo to przystuguje studentowi od rozpoczecia studidéw do dnia

n.n

31 pazdziernika roku, w ktorym ukonczyt on studia.";",

b) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

"2) w art. 5 ust. la otrzymuje brzmienie:

"la. Do ulgi 51 % przy przejazdach srodkami publicznego transportu zbiorowego
autobusowego w komunikacji zwyktej 1 przyspieszonej, na podstawie biletow
imiennych miesigcznych, sa uprawnieni studenci do ukonczenia 26 roku
zycia; w przypadku studentéw studidow pierwszego stopnia prawo to

przystuguje studentowi od rozpoczegcia studiéw do dnia 31 pazdziernika roku,

nn,

w ktorym ukonczyt on studia.".";

108) art. 15 ust. 1 noweli.
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Przepis art. 15 wust. 1 stanowi o jednostkach organizacyjnych uczelni,
niespetniajacych wymagan, o ktorych mowa w art. 11 ust. 2 — 5 Prawa o szkolnictwie
wyzszym. Tymczasem art. 11 ust. 5 stanowi o uprawnieniach jednostek migdzyuczelnianych
oraz wspélnych, a takze o jednostkach organizacyjnych zwiazku uczelni. Wskazana jest

zmiana korygujaca wzajemna sprzeczno$¢ przepisu.

Propozycija poprawki:

- wart. 15 w ust. 1 po wyrazach "jednostki organizacyjne uczelni" dodaje si¢ wyrazy
"jednostki migdzyuczelniane, jednostki wspolne oraz jednostki organizacyjne zwiazku
uczelni";

lub

- wart. 15 wust. 1 wyrazy "art. 11 ust. 2 — 5 zastepuje si¢ wyrazami "art. 11 ust. 2 -4";

109) art. 15 ust. 2 pkt 1 noweli.
Wskazana jest zmiana doprecyzowujaca odestanie. Przepis art. 15 ust. 3 pkt 1
powinien odsyta¢ do art. 9 ust. 2 ustawy nowelizowanej w art. 1, a nie do art. 9 ust. 2 samej

nowelizacji.

Propozycija poprawki:

- wart. 15 wust. 3 po wyrazach "art. 9 ust. 2" dodaje si¢ wyrazy "ustawy, o ktérej mowa w

art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa";

110) art. 15 ust. 3 i 4 noweli.

Wskazana jest zmiana przytaczajaca petna nazwe Polskiej Komisji Akredytacyjne;.

Propozycija poprawki:

- wart. 15:
a) w ust. 3 wyraz "Komisje" zast¢puje si¢ wyrazami "Polskiej Komisji Akredytacyjne;j",

b) w ust. 4 wyraz "Komisji" zastgpuje si¢ wyrazami "Polskiej Komisji Akredytacyjnej";

111) art. 19 ust. 2 i art. 37 pkt 3 noweli.
Niezrozumiate jest rdéznicowanie terminu wejScia w zycie art. 19 ustawy.
W szczegolnosci watpliwosci budzi zdanie drugie w ust. 2 tego przepisu. Jezeli art. 19 ust. 2

wejdzie w zycie z dniem 1 pazdziernika 2012 r. to w zakresie zdania drugiego otrzyma moc
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wsteczng. Spowodowaé to moze watpliwos¢ co do rekrutacji dokonywanych przez
zamiejscowe osrodki dydaktyczne w okresie od dnia wejscia w zycie ustawy (1 pazdziernika
2011 r.) do dnia wejScia w zycie art. 19 ust. 2. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w przypadku
pozniejszego wejscia w zycie ust. 2 odeslanie w art. 19 ust. 3 przez pierwszy rok
obowiazywania ustawy bedzie bezprzedmiotowe. Propozycja poprawek zaktada, ze
zamiejscowe osrodki dydaktyczne moga prowadzi¢ dodatkowa rekrutacje. Wprowadzenie
poprawki pozwoli takze unikna¢ watpliwosci co do mozliwo$ci prowadzenia rekrutacji na
studia w przypadku podmiotow wymienionych w art. 15 ust. 1 i w art. 16 ust. 1, ktéore moga

mie¢ miejsce w przypadku obecnego zastrzezenia art. 2 ust. 2 zdanie drugie.

Propozycija poprawek:

1) wart. 19:

a) w ust. 2 skresla si¢ zdanie drugie,

b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:
2a. Zamiejscowe osrodki dydaktyczne moga prowadzi¢ rekrutacje na studia przez
okres roku od dnia wejScia w Zycie ustawy.",

¢) w ust. 3 wyrazy "ust. 1 lub 2" zastepuje si¢ wyrazami "ust. 1 lub 2a";

2) w art. 37 skresla si¢ pkt 3;

112) art. 21 noweli.
Wskazana jest zmiana uwzgledniajaca, ze wobec uchylenia przepisOw materialnych
ustawy dotyczacych zasad zatrudniania docentéw, zasadnym jest wskazanie na okreslone

przepisy w tym zakresie.

Propozycija poprawki:

- wart. 21 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:
"3. Do oséb, o ktorych mowa w ust. 1 1 2 stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy, o
ktéorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, dotyczace

pracownikow dydaktycznych zatrudnionych na stanowisku starszego wyktadowcy.";

113) art. 22 noweli.
Przepis art. 22 ust. 1 ustawy stanowiac o sytuacji prawnej 0sOb w nim wymienionych

moéwi o dotychczasowej formie stosunku pracy. Natomiast przepis art. 22 ust. 2 o
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dotychczasowym stanowisku pracy. Powstaje pytanie, czy powyzsze bylo intencja

ustawodawcy.

114) art. 28 noweli.
Wobec wprowadzenia odplatnosci za zajecia przekraczajace limit punktéw ECTS,
okreslony w art.170a ust. 2 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym rozwazy¢ nalezy

uwzglednienie tego faktu w art. 28 nowelizacji.

115) art. 35 noweli.

Wskazana jest zmiana uwzgledniajaca, ze zasady prowadzenia studidw
doktoranckich i studiéw podyplomowych okre§lone sa w ustawie — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, a nie w ustawie nowelizujacej ta ustaweg. Sama ustawa nowelizujaca nie zawiera
bowiem norm post¢gpowania, a jedynie okresla czynnosci konwencjonalne polegajace na

zmianie przepisow.

Propozycija poprawki:

- wart. 35 wyrazy " na zasadach okreslonych w niniejszej ustawie" zastgpuje si¢ wyrazami
"na zasadach okre$lonych w ustawie, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym

niniejsza ustawy",

116) art. 37 noweli.

Zabieg réznicowania wejscia w zycie poszczegdlnych przepisow ustawy, ktora z
zalozenia powinna stanowi¢ spdjna calo$¢ (jako przejaw jednolitej koncepcji ustawodawcy),
wymaga szczegbdlnego namystu, tak aby w zespole wylaczanych przepisow nie pominaé
zadnego elementu. Jednoczes$nie jednak wylaczenie grupy przepisow do odregbnego wejscia w
zycie, nie moze spowodowac luki w pozostalych poza wylaczeniem przepisach. Z tych
wzgledow rozwazy¢ nalezy zasadno$¢ dokonania stosownych zmian w art. 37 opiniowanej
ustawy.

Po pierwsze, ustawa stanowi, ze z dniem 1 stycznia 2012 r. wejda w zycie przepisy

art. 99 dotyczace odptatnosci za drugi kierunek studiow na uczelniach publicznych oraz
dotyczace zasad odptatno$ci (nie przewyzszajacej kosztow ksztalcenia) na uczelniach
niepublicznych. Tymczasem powiazany z art. 99 (takze przez bezposrednie odestania),

art. 170a (takze art. 170b i 170c) okreslajacy zasady na jakich nastgpuje odptatnos$¢ za drugi
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kierunek studiow ma wejs¢ w zycie juz z dniem z dniem 1 pazdziernika 2011 r. Z dniem

1 pazdziernika 2011 r. powstanie wigc sprzecznos¢ pomigdzy przepisami (lub co najmniej
istotna luka prawna). Te same uwagi mozna odnie$¢ do wczesniejszego (niz 1 stycznia
2012 r. terminu wejscia w zycie art. 195 ust. 9 i 10.

Po drugie, z dniem 1 stycznia 2012 r. ma wejs¢ w zycie przepis art. 94b
wprowadzajacy do ustawy dotacj¢ podmiotowa na dofinansowanie zadan projako$ciowych.
Jednoczes$nie juz z dniem 1 pazdziernika 2011 r. maja wej$¢ w Zycie przepisy art. 84a (1 84b)
dotyczace Krajowego Naukowego Osrodka Wiodacego (KNOW) bezposrednio odwolujace
si¢ do dofinansowywania z dotacji z art. 94b. Takie same uwagi mozna rowniez odnies¢ do
art. 201 ustawy.

Po trzecie, z dniem 1 stycznia 2012 r. ma wej$¢ w zycie zmiana art. 90 ust. 7

nmn

zastgpujaca "szpital kliniczny" "szpitalem uniwersyteckim". Pozostate zmiany w tym zakresie
(art. 87 ustawy) wejda wzycie z 1 pazdziernika 2012.

Po czwarte, art. 100 ustawy okreslajacy zasady sporzadzania planu rzeczowo —
finansowego na uczelniach wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r. Wydaje sig, ze w tym
samym terminie powinna wchodzi¢ w zycie zmiana art. 35 ustawy (jako konsekwencja
zmiany w art. 100). Jednoczes$nie za bledne uznaé nalezy okreslenie terminu wejscia w zycie
zmienionego przepisu upowazniajacego ministra do wydania rozporzadzenia w sprawie
szczegOtowych zasad gospodarki finansowej uczelni publicznych (art. 105 ustawy) na dzien
1 stycznia 2013 r. Przepisy rozporzadzen nie tworza samodzielnych rozwiazan
prawodawczych, a jedynie wykonuja ustawg, stad termin wejscia w zycie art. 105 powinien
by¢ powiazany z terminem wejsScia w zycie art. 100 ustawy. Tym bardziej, ze ustawodawca
przewidziat konstrukcje czasowego utrzymania w mocy dotychczasowego rozporzadzenia w
art. 36 pkt 1 ustawy.

Po piate, rozwazy¢ nalezy, czy w terminie 1 stycznia 2012 r. nie powinny wchodzi¢
w zycie takze zmiany w art. 95 ustawy (przepisy upowazniajace do okreslenia warunkéw
wystgpowania przez uczelnie niepubliczne o dotacje), art. 101 ustawy (okreslajacym
mozliwo$¢ utworzenia funduszu rozwoju uczeni) art. 103 ust. 3 ustawy (zmieniajacym zasady
rozdzialu dotacji na stypendia socjalne dla studentéw i doktorantéw), w art. 203 1 203a (nowe
zasady finansowania Parlamentu Studentow).

Po szoéste, przesunigcie terminu wejscia w zycie zmian w art. 173 dotyczacych
stypendium ministra za wybitne osiagnigcia (w miejsce stypendium ministra za osiagni¢cia w
nauce oraz za wybitne osiagnigcia sportowe), nie uwzgledniajace nowych rozwigzan art. 103

ust. 2 i art. 184 ust. 2 i 4. spowoduje luke (w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do
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1 pazdziernika 2012 r.) w zakresie zasad przyznawania stypendium za wybitne osiagnigcia

sportowe.

117) art. 37 noweli.

Przepis art. 37 noweli, okre§lajac termin wejscia w zycie ustawy (z dniem
1 pazdziernika 2011 r.) formutuje szereg wyjatkow od terminu zasadniczego. Przyjgta przez
ustawodawce formuta wejscia w zycie poszczegdlnych przepiséw ustawy "w zakresie czesci

nowosci normatywnej dokonywanych w ramach jednej zmiany (jednego punktu) moze budzié¢

watpliwosci. W szczegolnosci watpliwosci te dotycza:

1) zmiany w art. 1 pkt 129 w zakresie dotyczacym art. 184 ust. 3 w zakresie dotyczacym
wyplacania stypendium ministra,

2) zmiany w art. 1 pkt 142 w zakresie dotyczacym $wiadczen pomocy materialnej dla
doktorantow studiéw doktoranckich prowadzonych w instytutach naukowych Polskiej
Akademii Nauk oraz instytutach badawczych,

- ktére maja wej$¢ w zycie z dniem 1 pazdziernika 2012 r.

Przyjeta przez ustawodawce technike legislacyjna nalezy oceni¢ negatywnie. Rola
przepisu o wejsciu w zycie ustawy (jej poszczegdlnych przepisOw) jest niebudzace
watpliwos¢ okreslenie, od kiedy obowiazuje ustawa (jej poszczegolne przepisy).

Réznicujac (wyjatkowo) termin wejscia w zycie poszczegolnych przepisOw ustawy
nalezy wyczerpujaco wymieni¢ te przepisy, ktore maja wejs¢ w zycie odrgbnym terminie, tak
aby adresat norm prawnych nie miat watpliwosci jakie przepisy go wiaza. W tym przypadku
ustawodaweca taki obowiazek interpretacji, co do obowiazywania przepisoOw, przerzuca na ich
adresata. W konsekwencji nie da si¢ ustali¢ jakiej tresci przepis obowiazuje w dniu wejsScia w
zycie ustawy. Ustawodawca nie sformulowat bowiem normy konwencjonalnej o wejsciu w
zycie przepisu (do czego jest jedynie uprawniony), a okreslit, Zze normy prawne

wyinterpretowane z przepisu o tym samym brzmieniu znajda zastosowanie w dwoch roznych

terminach.
Przyktadowo, zgodnie art. 1 pkt 129 opiniowanej ustawy, art. 184 ust. 3 Prawa o

szkolnictwie wyzszym otrzymuje brzmienie:

"3. Stypendia, o ktéorych mowa w art. 173 ust. 1 pkt 1-3, sa wyplacane co miesiac, a
stypendium ministra, o ktorym mowa w art. 173 ust. 1 pkt 4, jednorazowo, nie pdzniej niz

15 grudnia danego roku.".

Powyzszy przepis zastapi¢ ma dotychczasowy art. 184 ust. 3 ustawy.
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Przepis o wejsciu w zycie ustawy, nie daje jednak odpowiedzi w jakim brzmieniu
przepis ten bedzie obowiazywat od 1 pazdziernika 2011 r.

Zgodnie z przepisem o wejsciu w zycie ustawy, art. 1 pkt 129 nadajacy nowe
brzmienie art. 199 ust. 2, ma wej$§¢ w zycie z dniem 1 pazdziernika 2011 r., ale jedynie w

zakresie niedotyczacym wyptacania stypendium ministra (w zakresie dotyczacym wyptacania

stypendium ministra ma wej$¢ w zycie z 1 pazdziernika 2012 r.).

Propozycija poprawek:

1) wart. 1:
a) pkt 129 otrzymuje brzmienie:
"129) w art. 184:
a) ust. 1 i 2 otrzymuja brzmienie:

"1. Student moze otrzymywac stypendia, o ktérych mowa w art. 173 ust. 1 pkt
1-3, w danym roku akademickim przez okres do dziesi¢ciu miesigcy, a
gdy ostatni rok studiow trwa jeden semestr przez okres do pigciu miesigcy.

2. Stypendia, o ktorych mowa w art. 173 ust. 1 pkt 1-3, sa przyznawane na
semestr lub na rok akademicki, a stypendium ministra, o ktorym mowa w
art. 173 ust. 1 pkt 4, na rok akademicki, z wyjatkiem przypadku gdy
ostatni rok studiow, zgodnie z planem studiow, trwa jeden semestr.",

b) w ust. 3:

- wyrazy "o ktorych mowa w ust. 2" zastgpuje si¢ wyrazami "o ktérych mowa
wart. 173",

- po wyrazach "co miesiac" dodaje si¢ wyrazy "z wyjatkiem stypendium
ministra za wybitne osiagnigcia wyptacanego jednorazowo, nie po6zniej niz 15
grudnia danego roku ",

c) ust. 4 — 6 otrzymuja brzmienie:

"4, Student studiujacy rownocze$nie na kilku kierunkach studiow moze
otrzymywa¢ stypendium socjalne, stypendium specjalne dla oséb
niepetnosprawnych, zapomogg, stypendium rektora dla najlepszych
studentow i stypendium ministra za wybitne osiagnigcia tylko na jednym,
wskazanym przez studenta kierunku studidow.

5. Studentowi, ktory po ukonczeniu jednego kierunku studiow kontynuuje
nauke na drugim kierunku studiéw, nie przystuguja §wiadczenia, o ktérych

mowa w art. 173, chyba ze kontynuuje on studia po ukonczeniu studiow
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pierwszego stopnia w celu uzyskania tytulu zawodowego magistra lub
rownorzednego, jednakze nie dtuzej niz przez okres trzech lat.

6. Laczna miesigczna wysoko$¢ stypendiow, o ktorych mowa w art. 173 ust. 1
pkt 1 i 3, nie moze by¢ wigksza niz 90 % najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego asystenta ustalonego w przepisach o wynagradzaniu
nauczycieli akademickich.",

d) dodaje sig ust. 7 w brzmieniu:

"7. Student studiujacy na kilku kierunkach studiow jest obowiazany do
ztozenia o$wiadczenia o niepobieraniu $wiadczen pomocy materialnej na
wigcej niz jednym kierunku.";",

b) pkt 142 otrzymuje brzmienie:
"142) w art. 199:
a) ust. 1 1 2 otrzymuja brzmienie:

"1. Doktorant moze otrzyma¢ pomoc materialng w formie:

1) stypendium socjalnego;

2) zapomogi;

3) stypendium dla najlepszych doktorantow;

4) stypendium specjalnego dla 0séb niepelnosprawnych;
5) stypendium ministra za wybitne osiagnigcia.

2. Swiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, przyznaje sie ze $rodkéw funduszu
pomocy materialnej dla studentow i doktorantow, o ktorym mowa w art.
103, na zasadach okreslonych przez rektora w uzgodnieniu z uczelnianym
organem samorzadu doktorantéw.",

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

"3. W przypadku studiéw doktoranckich prowadzonych w jednostce naukowe;j
$wiadczenia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-4, przyznaje si¢ ze srodkow
funduszu pomocy materialnej dla doktorantow, o ktérej mowa w art. 103,
na zasadach okre$lonych przez dyrektora jednostki w uzgodnieniu z
samorzadem doktorantow.",

¢) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

"4. Do przyznawania $wiadczen, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-4, stosuje si¢
odpowiednio przepisy o pomocy materialnej dla studentow, z
wylaczeniem art. 174 ust. 4 oraz z zastrzezeniem ust. 5.",

d) dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:
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"5. Stypendium, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3, moze by¢ przyznane:

1) na pierwszym roku studiéw doktoranckich — doktorantowi, ktory
osiagnat bardzo dobre wyniki w postgpowaniu rekrutacyjnym,;

2) na drugim roku i kolejnych latach studiow doktoranckich —
doktorantowi, ktory w roku akademickim poprzedzajacym przyznanie
stypendium spetnit tacznie nastgpujace warunki:

a) uzyskal bardzo dobre lub dobre wyniki egzamindéw objetych
programem studiéow doktoranckich,

b) wykazal si¢ postgpami w pracy naukowej i przygotowywaniu
rozprawy doktorskie;j,

c) podczas studiow doktoranckich prowadzonych przez uczelnig
wykazat  si¢  szczegdlnym = zaangazowaniem ~w  pracy
dydaktycznej.";";

2) wart. 37 w pkt 2:
a) wyrazy "pkt 129 w zakresie dotyczacym art. 184 ust. 3 w zakresie dotyczacym
wyplacania stypendium ministra" zastgpuje si¢ wyrazami "pkt 129 lit. b tiret drugie,
b) wyrazy "pkt 142 w zakresie dotyczacym $wiadczen pomocy materialnej dla
doktorantéw studiow doktoranckich prowadzonych w instytutach naukowych Polskiej
Akademii Nauk oraz instytutach badawczych" zastepuje si¢ wyrazami "pkt 142
lit. b";

118) art. 37 noweli.

Wskazana jest zmiana redakcyjna usuwajaca zbedne fragmenty przepisow.

Propozycija poprawki:

- wart. 37:
a) w pkt 4 skresla si¢ wyrazy "w zakresie dotyczacym art. 105",
b) w pkt 6 skresla si¢ wyrazy "w zakresie dotyczacym art. 3 ust. 112",

Szymon Giderewicz

legislator



