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KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Opinia
0 ustawie o zmianie ustawy o niektéorych formach wspierania dzialalnosci innowacyjnej

(druk nr 1099)

I. Cel i przedmiot ustawy

Ustawa o zmianie ustawy o niektérych formach wspierania dziatalno$ci innowacyjnej
ma w szczegolnosci na celu zliberalizowanie warunkow przyznania kredytu technologicznego
przedsigbiorcom inwestujacym w nowe technologie wykorzystywane do unowocze$nienia
produkcji. Cel ten ma zosta¢ zrealizowany poprzez uniezaleznienie uzyskania dotacji od
wielko$ci sprzedazy produktéw wytworzonych w wyniku realizacji inwestycji. W zwiazku z
tym wyptata premii technologicznej bedzie mozliwa jednorazowo, juz po zakonczeniu
realizacji inwestycji.

Rozpoczecie realizacji inwestycji bedzie moglo si¢ rozpoczaé juz po dniu wpltywu
wniosku o przyznanie premii technologicznej do Banku Gospodarstwa Krajowego, a nie jak
jest obecnie, od chwili przyznania przez Bank Gospodarstwa Krajowego promesy premii
technologiczne;.

Ustawa zwigksza warto$§¢ refinansowania inwestycji technologicznej (premia
technologiczna) z 70 % wartosci kredytu technologicznego, do 70 % wartosci catlej
inwestycji.

Jednoczesnie ustawa uzaleznia wyptlatg premii technologicznej od posiadania przez
Bank Gospodarstwa Krajowego srodkéw na ten cel.

Ponadto ustawa uwzglednia w swoim brzmieniu obowiazywanie rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za
zgodne ze wspolnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogodlne rozporzadzenie w

sprawie wytaczen blokowych) (Dz. Urz. UE L 214 z 09.08.2008, str. 3).



-2

Przedmiotowa ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

IL. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalil opiniowana ustaw¢ na 84. posiedzeniu w dniu 3 lutego 2011 r.
w oparciu o przedtozenie rzadowe (druk nr 3688). Projekt byl przedmiotem prac sejmowe;]
Komisji Innowacyjnoséci i Nowych Technologii. Komisja wprowadzita do projektu ustawy
szereg poprawek redakcyjnych.

W trakcie drugiego czytania nie zgloszono poprawek. Sejm uchwalil ustawe w

brzmieniu zaproponowanym przez Komisjg.

III.  Uwagi szczegolowe

1) Opiniowana ustawa postuguje si¢ pojgciem "warto$ci niematerialne i prawne", nie
definiujac tego pojecia.

W obowiazujacym brzmieniu ustawy "warto$ci niematerialne 1 prawne" nalezy
rozumie¢, tak jak definiuje je art. 2 ust. 1 lit. f rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1628/2006 z
dnia 24 pazdziernika 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 1 88 Traktatu w odniesieniu do
regionalnej pomocy inwestycyjnej, czyli jako "aktywa zwiazane z transferem technologii
poprzez nabycie praw patentowych, licencji, know-how lub nieopatentowanej wiedzy
technicznej". Rozporzadzenie to zostalo uchylone przez rozporzadzenie Komisji (WE) nr
800/2008, w ktorym znajduje si¢ analogiczna definicja.

W polskim ustawodawstwie definicja tego pojecia znajduje si¢ w art. 3 ust. 1 pkt 14
ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci, ktore jest rozumiane jako nabyte przez
jednostke, zaliczane do aktywéw trwalych, prawa majatkowe nadajace si¢ do gospodarczego
wykorzystania, o przewidywanym okresie ekonomicznej uzytecznos$ci dhuzszym niz rok,
przeznaczone do uzywania na potrzeby jednostki, a w szczegolnosci:

a) autorskie prawa majatkowe, prawa pokrewne, licencje, koncesje,

b) prawa do wynalazkow, patentdw, znakéw towarowych, wzoréw uzytkowych oraz
zdobniczych,

¢) know-how.

Wydaje sig, ze proba definicji pojgcia "warto$ci niematerialne i prawne" na gruncie
opiniowanej ustawy jest brzmienie art. 10 ust. 5 pkt 5 ((...) wydatki na zakup wartosci

niematerialnych i prawnych w formie patentow, licencji, know-how oraz nieopatentowanej



-3

wiedzy technicznej, jezeli wartoSci niematerialne i prawne speilniajq lqcznie nastepujqce
warunki: (...)). Taka proba definicji ma najprawdopodobniej nawiazywa¢ do brzmienia
definicji zawartej w art. 2 pkt 11 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008. Jest ona
obarczona jednak nastgpujacymi wadami:

I. Taka redakcja nie wprowadza definicji "warto$ci niematerialne i prawne", a
jedynie ogranicza zakres tego pojecia na potrzeby przepisu, w ktérym zostata zawarta.

II. Ze wzgledu na tre$¢ art. 5 ust. 3 pkt 2 lit. ¢ z zakresu definicji wylaczone sa
Swiadczenia z ustug badawczo-rozwojowych i nieopatentowana wiedza techniczna.

III. Definicja ma mniejszy zakres od definicji zawartej w ustawie o rachunkowosci.
Tymczasem zgodnie ze stanowiskiem Rady Ministrow zaprezentowanym w dniu 19 stycznia
2011 r. podczas posiedzenia sejmowej Komisji Innowacyjno$ci i Nowych Technologii
intencja projektodawcy bylo rozumienie pojecia "warto$ci materialne i prawne" takie jak w
ustawie o rachunkowosci.

IV. Poniewaz w art. 2 ustawy znajduje si¢ objasnienie wyrazen ustawowych to
definicje, ktora znajdzie zastosowanie do wielu przepisow ustawy, nalezy zawrze¢ w tym
przepisie (§ 150 ust. 3 Zasad Techniki Prawodawczej).

Proponujac poprawke zaktadam, Ze intencja ustawodawcy jest wlaczenie w zakres
definicji $wiadczenia ustug badawczo-rozwojowych 1 nieopatentowanej wiedzy techniczne;.

Propozycja poprawki:

-wart. 1:
a) w pkt 1 w lit. ¢ na koncu srednik zastepuje sie¢ przecinkiem oraz dodaje sie lit. d w
brzmieniu:
"d) po pkt 15 dodaje si¢ pkt 15a w brzmieniu:
"15a) wartosci niematerialne i prawne — wartosci niematerialne i prawne w
rozumieniu ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci,";",
b) w pkt 4 w lit. ¢ wyrazy ", wartosci niematerialnych i prawnych, o ktorych mowa w art.
10 ust. 5 pkt 5, ustug badawczo-rozwojowych, nieopatentowanej wiedzy technicznej”
zastepuje sie wyrazami "oraz wartosci niematerialnych i prawnych",
c) wpkt 7wlit. b, wust. 5 w pkt 5 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy " w formie

patentow, licencji, know-how oraz nieopatentowanej wiedzy technicznej, jezeli wartosci

niematerialne i prawne spetniajq” zastepuje sie wyrazem "spetniajqcych";

2) Poprawka o charakterze redakcyjnym:



-wart. I wpkt 7w lit. a, wust. 2 po wyrazie "fakturami” skresla sie przecinek;

3) Zgodnie z art. 10 ust. 5 pkt 5 lit. b wydatkami przeznaczonymi na realizacj¢ inwestycji
technologicznej sa ponoszone przez przedsigbiorcow realizujacych t¢ inwestycjg, niezbedne
do jej realizacji, wydatki na zakup warto$ci niematerialnych i prawnych w formie patentow,
licencji, know-how oraz nieopatentowanej wiedzy technicznej, jezeli wartosci niematerialne i
prawne beda podlega¢ amortyzacji zgodnie z odrgbnymi przepisami. Nalezy zauwazy¢ ze
wyrazy "zgodnie z odrgbnymi przepisami" nic nie wnosza do warto§ci normatywnej przepisu.
Innymi stowy skreslenie tych wyrazéw nie zmieni znaczenia przepisu. Wobec powyzszego

nalezy wprowadzi¢ nastgpujaca poprawke:

-wart. 1 wpkt7wlit. b, wust. 5w pkt 5 wlit. b skresla sie wyrazy "zgodnie z odrebnymi

przepisami”;

4) Na podstawie art. 11 ust. 2 1 3 Bank Gospodarstwa Krajowego bedzie wyptacal premie
technologiczne do wysoko$ci srodkéw finansowych zgromadzonych na rachunku Funduszu
Kredytu Technologicznego. W przypadku gdy brak srodkéw na rachunku Funduszu Kredytu
Technologicznego uniemozliwi wyptate premii technologicznej w terminie Bank
Gospodarstwa Krajowego wyplaci premig technologiczna w terminie 7 dni od dnia, w ktorym
wplyngly $rodki na rachunek Funduszu Kredytu Technologicznego. Zgodnie z uzasadnieniem
projektu ustawy wprowadzenie tych przepisOw ma na celu usprawnienie przeptywu ptatnosci
dla przedsigbiorcow, ktorzy ztoza wnioski o platnos¢ (refundacje w postaci premii
technologicznej), lecz z powodu braku $rodkéw na rachunku FKT, nie moga otrzymacé
ptatnosci z Banku Gospodarstwa Krajowego.

Omawiane przepisy w sposoOb oczywisty nie shuza realizacji celu okreslonego w
uzasadnieniu projektu ustawy. Wydaje si¢, ze maja na celu uniemozliwienie dochodzenia
wobec Banku Gospodarstwa Krajowego roszczen wynikajacych ze zwloki w wyplacie premii
technologicznej spowodowanej brakiem $rodkéw na rachunku Funduszu Kredytu

Technologicznego.

Legislator
Michat Gil



