) Warszawa, dnia 26 stycznia 2011 r.
KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia
do ustawy o utworzeniu Akademii Lotniczej w D¢blinie

(druk nr 1088)

I Cel i przedmiot ustawy

Podstawowym celem ustawy jest utworzenie z dniem 1 wrzesnia 2011 r. Akademii
Lotniczej w Deblinie. Uczelnia bedzie publiczng akademicka uczelnia wojskowa.

Podstawowym kierunkiem dziatalno$ci Akademii Lotniczej bedzie ksztatcenie oraz
prowadzenie badan naukowych w zakresie nauk technicznych, medycznych, nauk o zdrowiu
oraz nauk wojskowych. Akademia bedzie mogta prowadzi¢ dziatalno§¢ réwniez w innych
dziedzinach nauk.

Nowa uczelnia powstanie na bazie Wyzszej Szkoty Oficerskiej Sit Powietrznych w
Dg¢blinie oraz Wojskowego Instytutu Medycyny Lotniczej w Warszawie ("WIML") oraz
wstapi w prawa 1 obowiazki, ktorych byly one podmiotami.

W opiniowanej ustawie, w przepisach dostosowujacych, uregulowano kwestie
osobowe zwigzane z utworzeniem nowej uczelni (art. 7; uregulowano sytuacj¢ prawna m.in.
pracownikow, studentdw 1 zotierzy zawodowych odpowiednio zatrudnionych, uczacych si¢
albo petniacych stuzbe w fqczqcych sie podmiotach) oraz problematyke jej organizacji (art. 9;
m.in.: okreslono sklad senatu, konwentu i organdéw kolegialnych podstawowych jednostek
organizacyjnych Akademii Lotniczej pierwszej kadencji, wskazano kto bedzie pierwszym
rektorem, rozstrzygni¢to sposob obsadzenia organow jednoosobowych podstawowych
jednostek organizacyjnych nowo tworzonej uczelni pierwszej kadencji, a takze przesadzono,
iz pierwsza kadencja organdw uczelni bedzie trwata do dnia 31 sierpnia 2012 r.).

Ponadto opiniowana ustawa tworzy, z dniem utworzenia Akademii Lotniczej,
Szpital Kliniczny Wojskowego Instytutu Medycyny Lotniczej z Poliklinika Samodzielny

Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Warszawie. Szpital Kliniczny ma powsta¢ w
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efekcie potaczenia publicznego zaktadu opieki zdrowotnej prowadzonego przez WIML oraz 6
Szpitala Wojskowego z Przychodnia Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
w Degblinie. Nowo tworzony Szpital wstapi we wszystkie prawa i1 obowiazki, ktérych
podmiotami byly 6 Szpital Wojskowy oraz publiczny zaktad opieki zdrowotnej prowadzony
przez WIML, bez wzgledu na ich charakter prawny. Dotyczy to rowniez przejecia kadry
faczacych si¢ podmiotéw oraz os6b odbywajacych w tych podmiotach staze i1 specjalizacje
przewidziane dla zawodéw medycznych. Przepis art. 9 oprécz kwestii zwigzanych z
organizacja nowej uczelni reguluje rowniez problematyke organizacji i zarzadzania nowym
Szpitalem (wskazano m.in. kto bedzie dyrektorem Szpitala Klinicznego, jego zastepca oraz
dyrektorem filii Szpitala Klinicznego w Deblinie).

Akademia Lotnicza zostanie wyposazona w prawo wilasnosci nieruchomos$ci Skarbu
Panstwa zajmowanych dotychczas przez 6 Szpital Wojskowy. Nabycie przez Akademig
prawa witasno$ci nieruchomosci zostanie stwierdzone przez Wojewode Lubelskiego w drodze
decyzji.

Opiniowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia ustawy.

IL. Przebieg prac legislacyjnych
Sejm uchwalit ustawe na 83. posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2011 r. Projekt ustawy
byt przedtozeniem poselskim. W trakcie prac w Sejmie w szczegdlnosci:

1) przyjeto, iz Szpital Kliniczny Wojskowego Instytutu Medycyny Lotniczej z Poliklinika
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Warszawie zostanie utworzony z
mocy ustawy, a nie decyzja Akademii Lotniczej;

2) wyeliminowano przepis potwierdzajacy, iz Akademia Lotnicza wejdzie w prawa
1 obowiazki Wyzszej Szkoty Oficerskiej Sit Powietrznych w Dgblinie oraz WIML na
zasadach sukcesji uniwersalnej;

3) dodano przepis, w mysl ktorego Akademia Lotnicza stanie si¢ organem zatozycielskim
dla nowo tworzonego ustawa Szpitala Klinicznego;

4) urealniono termin wejscia w zycie ustawy (wg projektu miata ona wejs¢ w zycie

1 stycznia 2011 r.).
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Uwagi szczegotowe

art. 1 ust. 4 — przepis ten powtarza tres¢ art. 12 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 w zwiazku z tym jest zbedny. Zgodnie z § 4 ust. 1 Zasad techniki
prawodawczej ustawa nie moze powtarza¢ przepisOw innych ustaw. Powtorzony przepis
nie ma zadnej warto$ci normatywnej. Jest on wylacznie informacja o prawie, a zgodnie z
§ 11 Zasad techniki prawodawczej w ustawie nie zamieszcza si¢ wypowiedzi, ktore nie
stuza wyrazaniu norm prawnych. Ustawa podstawowa dla danej dziedziny spraw, tj.
ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym, przesadza, iz uczelnie maja osobowos¢ prawna.
Majac to na wzgledzie nalezatoby skresli¢ ust. 4 w art. 1.

Analogiczna uwaga dotyczy art. 1 ust. 51 art. 9 ust. 9 opiniowanej ustawy, ktore
powtarzaja odpowiednio art. 33 ust. 2 pkt 1 oraz art. 19 ust. 3 (w zwiazku z art. 19 ust. 5)
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym,;

Propozycija poprawki:

- wart. 1 skresla sic ust. 41 5;

- wart. 9 skresla si¢ ust. 9;

art. 2 pkt 2 — w zwiazku z tym przepisem nasuwa si¢ pytanie, czy okreslajac wielkos¢
potrzeb Sit Zbrojnych Minister Obrony Narodowej bedzie okreslat limit przyjeé na
poszczegolne kierunki studiow w Akademii Lotniczej, inny anizeli limit przyje¢ na studia
medyczne, o ktorym mowa w 6 ust. 3 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszy. Jezeli tak,
nalezatoby rozwazy¢, aby limity takie Minister Obrony Narodowej okreslal w drodze
rozporzadzenia (analogicznie jak to czyni art. 6 ust. 3 ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym). Nie mozna bowiem zapomina¢, iz w polskim systemie przyjgto zasadg, iz
uczelnie w ramach swojej autonomii same decyduja o liczbie studentéw. Ustawodawca w
ustawie podstawowej dla szkolnictwa wyzszego odstapit od tej zasady wylacznie w

odniesieniu do studidow medycznych;

art. 2 ust. 3 1 4 — w zwiazku z tymi przepisami nasuwa si¢ pytanie o wzajemna relacj¢
poje¢ "dziatalnos$¢ lecznicza" oraz "sprawowanie opieki zdrowotnej" (regulacje te zostaly
prawdopodobnie przepisane z ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o utworzeniu Uniwersytetu
Medycznego w Lodzi). Wydaje sig, ze pojgcia te sprowadzaja si¢ de facto do tego

samego, a wigc udzielania §wiadczen zdrowotnych albo zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy —
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Prawo o szkolnictwie wyzszym, uczestniczenia w sprawowaniu opieki medyczne;j.
Ustawodawca powinien kierowa¢ si¢ nakazem zachowania konsekwencji
terminologicznej zardowno w obrgbie aktu normatywnego, jak i1 calego systemu prawnego
(to samo powinno by¢ nazywane w taki sam sposob). W analizowanym przypadku, w celu
wyeliminowania watpliwosci interpretacyjnych wlasciwe jest poshuzenie si¢ siatka
pojeciowa ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, a wig¢c nalezy mowi¢ o zadaniu
Akademii polegajacym na uczestniczeniu w sprawowaniu opieki medycznej. O tym, iz
zadanie to (jak kazde inne zadanie uczelni) musi by¢ realizowane zgodnie z ustawa —
Prawo o szkolnictwie wyzszym jest oczywiste, natomiast konieczno$¢ uwzglednienia przy
jego realizacji przepisow ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej wynika wprost z
przywotanego wczesniej art. 13 ust. 3. Majac te uwagi na wzgledzie proponuje si¢
przyjecie nizej sformutowanych poprawek.

Propozycija poprawki:

-wart. 2:
a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
"3. Akademia uczestniczy w sprawowaniu opieki medycznej.",
b) skresla si¢ ust. 4;
- w art. 7w ust. 9 wyrazy ", o ktorej mowa w art. 2 w ust. 4" zastgpuje si¢ wyrazami "z
dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89,
Z pézn. zm.);
ta poprawka powinna by¢ przyjeta tylko w przypadku nieprzyjecia dalej idqcej

poprawki do art. 7 ust. 9 zawartej w pkt 10 niniejszej czesci opinii

art. 3 ust. 1 — analizujac ustawg nalezy mie¢ na wzgledzie, iz jej przepisy stanowia wytom
od ogdlnych zasad fqczenia uczelni publicznych z instytutami badawczymi. W mysl art. 9
ust. 1 pkt 2 ustawy 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych owo #qczenie z uczelnia
publiczna polega na wiaczeniu instytutu do uczelni publicznej. Ustawa ta przesadza, iz
wlaczenia instytutu do wuczelni publicznej dokonuje Rada Ministrow w drodze
rozporzadzenia wydanego w uzgodnieniu z wlasciwym organem uczelni. Rada Ministrow
wydaje rozporzadzenie z wlasnej inicjatywy albo na wniosek ministra nadzorujacego
instytut badawczy, po uprzednim zasiggni¢ciu przez niego opinii dyrektora lub rady
naukowej instytutu wiaczanego. Oznacza to, iz opiniowana ustawa odstgpuje od niedawno
przyjetych przez Parlament rozwiazan w tym zakresie, kreujac tym samym na potrzeby

wylacznie tej ustawy nowy nieprzewidziany ustawa podstawowa sposob fqczenia uczelni i
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instytutow. W analizowanym przypadku Akademia Lotnicza powinna powstaé w
nastgpstwie zespolu aktéw obejmujacego: 1) wystapienie do Rady Ministrow przez
ministra nadzorujacego z inicjatywa wiaczenia WIML do Wyzszej Szkoly Oficerskiej Sit
Powietrznych w Degblinie; 2) wydanie rozporzadzenia w tej sprawie przez Radg
Ministrow; 3) zmiana przez ustawodawce statusu prawnego Wyzszej Szkolty Oficerskiej
Sit Powietrznych w Deblinie - utworzenie Akademii Lotniczej w Deblinie. W zwiazku z
powyzZszym nasuwa si¢ pytanie, czy sposob post¢gpowania przyjety w opiniowanej ustawie
(przyjecie w odniesieniu do Akademii Lotniczej trybu ekstraordynaryjnego) jest

rzeczywiscie zgodny z intencja prawodawcy?

art. 3 ust. 2 — analiza art. 3 ust. 2 oraz art. 7 ust. 5 prowadzi do wniosku, Ze te przepisy sa
ze sobg sprzeczne. Z jednej stromy ustawodawca znosi WIML z drugiej za$ przeksztatca
go w podstawowa jednostke organizacyjna nowo tworzonej uczelni. Logicznie patrzac nie
mozna czego$ jednoczesnie zniesC i przeksztalcié. Z. przepisdw ustawy wynika, iz wola
ustawodawcy bylo nie tyle zniesienie WIML-u, co zmiana jego statusu prawnego. Owo
przeksztatcenie WIML-u powinno by¢ traktowane (rozumiane) przez ustawodawce jako
wlaczenie go do uczelni publicznej w rozumieniu ustawy o instytutach badawczych. W
konsekwencji do wykreslenia WIML-u z Krajowego Rejestru Sadowego powinno si¢
stosowac art. 9 ust. 3 pkt 2 o instytutach badawczych.

W tym miejscu nalezatoby rozwazy¢ rowniez, czy WIML moze by¢ podstawowa
jednostka organizacyjna uczelni publicznej. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym podstawowg jednostka organizacyjng uczelni jest wydzial lub
inna jednostka organizacyjna uczelni okreslona w statucie, prowadzace co najmniej jeden
kierunek studiow lub studia doktoranckie w co najmniej jednej dyscyplinie naukowej. Z
zataczonych do projektu dokumentéw nie wynika, iz WIML prowadzi studia doktoranckie
(jednostka badawcza nie moze prowadzi¢ studiow na kierunkach studiow). W przypadku
jezeli w dniu utworzenia Akademii Lotniczej WIML nie spehliatby ustawowych
warunkow przewidzianych dla podstawowej jednostki organizacyjnej uczelni,
oznaczatoby to w konsekwencji, iz analizowana ustawa dokonuje kolejnego wytomu w
obowiazujacych przepisach, tym razem w odniesieniu do przepiséw ustawy — Prawo o

szkolnictwie wyzszym regulujacych kwesti¢ organizacji uczelni.



Propozycija poprawki:

- wart. 3:
a) w ust. 2 skre$la si¢ wyrazy "oraz Wojskowy Instytut Medycyny Lotniczej w
Warszawie",
b) dodaje sig ust. 3 w brzmieniu:
"3. Z dniem utworzenia Akademii Wojskowy Instytut Medycyny Lotniczej w
Warszawie staje si¢ zamiejscowa podstawowa jednostka organizacyjna
Akademii w Warszawie."

- wart. 7 skresla si¢ ust. 5;

6) art. 4 ust. 1 — przepisem tym ustawodawca tworzy Szpital Kliniczny Wojskowego
Instytutu Medycyny Lotniczej z Poliklinika Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Warszawie. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz jest to pierwszy przypadek kiedy
ustawodawca tworzy zaktad opieki zdrowotnej ("zoz"). Przyjete rozwiazanie stanowi
wytom od przewidzianej w ustawie z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki
zdrowotnej procedury tworzenia zoz-6w. Procedura ta okreslona zostata w art. 36 1 art.
36a. W drugim ze wskazanych przepisoOw uregulowano procedurg tworzenia m.in. szpitali
klinicznych. Zgodnie z tym przepisem tworzenie, przeksztatcenie i likwidacja publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej, dla ktorego podmiotem, ktéry utworzyl zaktad jest publiczna
uczelnia medyczna albo publiczna uczelnia prowadzaca dziatalno$¢ dydaktyczna i
badawcza w dziedzinie nauk medycznych, nast¢puje odpowiednio w drodze uchwaty
senatu wlasciwej publicznej uczelni medycznej albo publicznej uczelni prowadzacej
dziatalno$¢ dydaktyczna 1 badawcza w dziedzinie nauk medycznych. Oznacza to, iz
uwzgledniajac obowiazujace przepisy, prawidlowy sposob postgpowania w sprawie
utworzenia Szpitala Klinicznego powinien by¢ nastgpujacy: 1) wiaczenie WIML do
Wyzszej Szkoly Oficerskiej Sit Powietrznych w Degblinie; 2) utworzenie Akademii
Lotniczej; 3) uchwata Senatu Akademii lotniczej o utworzeniu Szpitala Klinicznego; 4)
wlqczenie w trybie obowiazujacych przepisow 6 Szpitala Wojskowego do Szpitala
Klinicznego.

Analizujac te kwestie nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez przepis ogdlny ustawy o
zaktadach opieki zdrowotnej, ktory okresla zamknigty katalog podmiotéw mogacych
tworzy¢ zoz-y. Wérdd podmiotow wymienionych w art. 8 tej ustawy nie ma dzialajacego

w drodze ustawy Parlamentu.
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Nalezy mie¢ $wiadomo$¢, iz przyjete w opiniowanej ustawie rozwiazanie
powoduje, iz w razie zaistnienia potrzeby zlikwidowania Szpitala Klinicznego potrzebna
bedzie kolejna ustawa, dokonujaca tym razem odwrotnego do utworzenia aktu
konwencjonalnego, ktory bedzie szpital likwidowal. Tym samym nie bgdzie mozliwa
likwidacja zoz-u w trybie art. 36a ust. 2 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej (tj. w tym
przypadku uchwata Senatu Akademii Lotniczej). Przepisu art. 7 ust. 9 opiniowanej ustawy
nie mozna bowiem interpretowaé, jako przyznanie Akademii Lotniczej prawa
dokonywania zmiany w systemie prawnym (likwidacji podmiotu utworzonego ustawa).
W zwiazku ze specyfika przyjetego rozwiazania oraz majac na uwadze, iz w Sejmie tocza
si¢ prace nad ustawami zawartymi w tzw. "pakiecie zdrowotnym", koniecznym byloby

zasiggnigcie opinii Ministra Zdrowia w przedmiocie przyjetych uregulowan;

art. 4 ust. 2 — przepis ten powtarza tres¢ art. 35b ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r.
o zaktadach opieki zdrowotnej i w zwiazku z tym jest zbedny (zob. uwagge nr 2 niniejszej
czesci opinii). O tym, iz samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej podlega
obowiazkowi rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym oraz o skutkach rejestracji
rozstrzyga przytoczony przepis ustawy o zakladach opieki zdrowotnej. Co wigcej,
pozostawienie art. 4 ust. 2 nasuwac bedzie pytania o to, czy nowo tworzony zoz bgdzie
obowiazany uzyska¢ wpis do rejestru zaktadow opieki zdrowotnej prowadzonego przez
ministra wilasciwego do spraw zdrowia (art. 12 ust. 4 ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej). Skoro ustawodawca powtdrzyl obowiazek wyltacznie w zakresie wpisu do
Krajowego Rejestru Sadowego, oznacza¢ to moze, iz obowiazku wpisu do rejestru
prowadzonego przez ministra nie ma. Przyjecie takiej interpretacji skutkowatoby tym, iz
Szpital Kliniczny jako jedyny zoz méglby rozpocza¢ dziatalno$¢ bez uzyskania wpisu do
rejestru albo, ze w ogole nie moéglby on prowadzi¢ takiej dzialalnosci. Majac na wzgledzie
wyeliminowanie watpliwos$ci interpretacyjnych nalezatoby skresli¢ analizowany przepis
oraz przyjac, iz odstepstwo od ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej dotyczy wytacznie
formy aktu o utworzeniu zoz-u oraz organu tworzacego zoz, a w pozostalym zakresie
stosowane sa wprost przepisy ustawy podstawowej dla danej dziedziny spraw, tj. ustawy o
zaktadach opieki zdrowotnej;

Propozycija poprawki:

w art. 4 skresla si¢ ust. 2;
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art. 5 ust. 1 — 3 — analizujac te przepisy nalezy stwierdzi¢, iz zakres przedmiotowy ust. 1 1
2 miesci si¢ w najszerszym ust. 3. W pojeciu "prawa" (w ogélnosci) mieszcza si¢ zaroOwno
prawo wlasnosci 1 inne prawa majatkowe, jak tez inne prawa niz majatkowe. Natomiast
pojecie "obowiazki" (w ogoélnosci) obejmuje swym zakresem wszystkie obowiazki o
charakterze prywatno i publicznoprawnym (a wigc réwniez zobowiazania). Mamy tu
bowiem do czynienia wstapieniem przez Akademi¢ Lotnicza w ogo6t praw 1 obowiazkow
podmiotéw, na bazie ktorych ona powstaje w drodze sukcesji uniwersalnej (sukcesji pod
tytulem ogo6lnym). W zwiazku z tym w ustawie nalezatoby poprzesta¢ na przepisie
najszerszym tj. art. 5 ust. 3. Analogiczna uwaga dotyczy art. 6 ust. 1 — 3 (w tym
przypadku powinien w ustawie pozostac art. 6 ust. 3);

Propozycija poprawki:

- wart. 5 skresla sig ust. 112;
- wart. 6 skresla sig ust. 112;

art. 7 ust. 3 1 ust. 8 — przepis art. 7 ust. 8 umozliwia WIML-owi, z dniem wejscia w zycie
opiniowanej ustawy, wystgpowanie o nadanie uprawnien do prowadzenia kierunkéw
studiow. Zgodnie z ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym prawo do prowadzenia
kierunkow studiow przyshuguje uczelni, jednostkom organizacyjnym zwiazku uczelni, a
takze jednostkom migdzyuczelnianym lub jednostkom wspolnym uczelni. Prawa tego nie
przyznano instytutowi badawczemu. Jak si¢ wydaje ustawodawca decydujac si¢ na
opiniowane rozwigzanie chcial umozliwi¢ radzie naukowej WIML podjecie uchwaty w
sprawie rekrutacji w roku akademickim 2012/2013. W zwiazku z powyzszym nalezy
stwierdzi¢, 1z: 1) umozliwienie wystapienia 0 przyznanie uprawnienia do prowadzenia
studiow na okreslonym kierunku studiéw nie oznacza, iz minister wlasciwy do spraw
szkolnictwa wyzszego takie uprawnienie przyzna; 2) zaktadajac, iz minister bgdzie dziatat
zgodnie z przepisami ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, stosowana decyzja
ministra przyznajaca uprawnienie bedzie mogta dotyczy¢ wytacznie Akademii Lotniczej
(tj. obejmowac okres od 1 wrzesnia 2011 r.; trudno sobie wyobrazié, iz strona decyzji
moze by¢ WIML, jako niemajacy prawa do prowadzenia kierunku studiow, albo
nieistniejaca jeszcze uczelnia). Interpretacja przepisoOw, zgodnie z ktoéra opiniowana
ustawa przyznaje WIML-owi prawo prowadzenia kierunku studiéw oraz obliguje ministra
do wydania stosowanej decyzji pozytywnej, bytaby wylomem w systemie prawa oraz
nieznajdujaca uzasadnienia ingerencja w ustrdj szkolnictwa wyzszego. Majac powyzsze

na wzgledzie nalezatoby rozwazy¢ nizej sformutowane poprawki.



Propozycija poprawki:

w art. 7:
a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

"3. Rekrutacja w roku akademickim 2012/2013 na poszczegodlne kierunki studiow w
Akademii odbywa si¢ wedlug zasad okreslonych w uchwale senatu Wyzszej
Szkoly Oficerskiej Sit Powietrznych w Degblinie podjetej do dnia 31 maja
2011 r.",

b) skresla si¢ ust. §;

10)art. 7 ust. 9 — przepis ten odsyla do ustawy o zakladach opieki zdrowotnej w zakresie
sposobu rozumienia okreslenia "organ zatozycielski", a wigc de facto do jego definicji.
Od dnia 1 stycznia 2008 r. wspomniana ustawa w ogoéle nie posluguje si¢ tym
okresleniem, w zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie do jakiego konkretnie przepisu tej
ustawy odsyla opiniowany akt. Odpowiadajac na to pytanie nalezy mie¢ na uwadze
zasady techniki prawodawczej dotyczace formulowania przepisOow zawierajacych
odestanie zewngtrzne. By¢ moze ustawodawcy chodzito o to, aby od dnia utworzenia
Akademii Lotniczej byta ona uznawana za podmiot, ktoéry utworzyt Szpital Kliniczny?

Propozycija poprawki:

w art. 7 ust. 9 otrzymuje brzmienie:
"9. Akademig, z dniem jej utworzenia, uznaje si¢ za podmiot, ktory utworzyt Szpital

Kliniczny.";

I1)art. 9 ust. 1, 4 1 6 — przepisy te sformutowane zostaly z naruszeniem zasad techniki
prawodawczej dotyczacych budowy podstawowej jednostki redakcyjnej ustawy. Zgodnie
z § 55 ust. 2 Zasad techniki prawodawczej artykut w miar¢ mozliwo$ci powinien by¢
jednozdaniowy (nalezy unika¢ zdan wielokrotnie ztozonych - § 7 Zasad techniki
prawodawczej). W przypadku gdy samodzielna mysl ustawodawcy wyraza zespot zdan,
mys$l ta powinna by¢ ujeta w artykule w postaci odrgbnych ustgpow (§ 5 ust. 3 Zasad

techniki prawodawczej);

12)art. 10 - w zwiazku z tym przepisem nasuwa si¢ pytanie o wzajemna relacje tego przepisu
oraz art. 53 ust. 1 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, ktory stanowi, iz samodzielny
publiczny zaklad opieki zdrowotnej gospodaruje samodzielnie przekazanymi w

nieodptatne uzytkowanie nieruchomo$ciami i majatkiem Skarbu Panstwa lub
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komunalnym oraz majatkiem wiasnym (otrzymanym i zakupionym). Wydaje si¢ bowiem,
1z wyposazenie Akademii w nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktore pozostawaty
dotychczas w zarzadzie 6 Szpitala Wojskowego jest dokonywane w celu przekazania ich
przez Akademi¢ nowo tworzonemu Szpitalowi Klinicznemu. W zwiazku z tym, rodzi si¢
watpliwos¢ dlaczego odstapiono w opiniowanej ustawie od ogoélnych zasad wyposazania

zoz-6w w nieruchomosci i majatek Skarbu Panstwa.

Jakub Zabielski

Glowny legislator



