Warszawa, dnia 25 stycznia 2011 r.

KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o Swiadczeniu pieni¢znym przystugujacym osobom
deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy
przez I1I Rzesz¢ i Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich
(druk nr 1087)

I Cel i przedmiot ustawy

Opiniowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 2009 r. (sygn. akt K 49/07),
stwierdzajacego niezgodnos$¢ art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 31 maja 1996 r. o $wiadczeniu
pienigznym przystugujacym osobom deportowanym do pracy przymusowe]j oraz osadzonym
w obozach pracy przez III Rzeszg 1 Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich z art. 32
ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 2 pkt 2 ustawy w zakresie, w jakim pomija
przestanke deportacji (wywiezienia) do pracy przymusowej w granicach przedwojennego
panstwa polskiego, jest niezgodny konstytucyjna zasada réwnosci.

Poddany kontroli TK przepis wskazuje, Ze represja w rozumieniu ustawy jest
deportacja (wywiezienie) do pracy przymusowej na okres co najmniej 6 miesigcy z terytorium
panstwa polskiego, w jego granicach sprzed dnia 1 wrze$nia 1939 r., na terytorium:

1) III Rzeszy i terenow przez nia okupowanych w okresie wojny w latach 1939-

1945,

2) Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich i terendw przez niego
okupowanych w okresie od dnia 17 wrzesnia 1939 r. do dnia 5 lutego 1946 r.
oraz po tym okresie do konca 1948 r. z terytorium panstwa polskiego w jego
obecnych granicach.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego regulacja ta jest niezgodna z art. 32 ust. 1

Konstytucji przez to, ze uzaleznia prawo do $wiadczenia deportacyjnego od miejsca



2.

zamieszkania przed deportacja (wywiezieniem) oraz miejsca deportacji (wywiezienia)
1 wykonywania pracy przymusowej, a pomija przestanke deportacji (wywiezienia) do pracy
przymusowej w granicach przedwojennego panstwa polskiego.

W opinii Trybunatu, tak sformutowane, bardzo rygorystyczne przestanki dostgpu do
swiadczen deportacyjnych w istotny sposob naruszaja zasade rownosci. Kryterium
przekroczenia granic panstwowych nie jest adekwatne do celu nowelizowanej ustawy, ktorym
jest symboliczne zadoscuczynienie za prace przymusowa $wiadczona na rzecz okupantéw
w szczegblnie trudnych warunkach, spowodowanych oderwaniem od dotychczasowego
otoczenia. Powoduje ono arbitralne zréznicowanie prawa do $wiadczenia deportacyjnego.
Osoby wywiezione do pracy przymusowe] sa bowiem dzielone na dwie kategorie,
w zaleznos$ci od tego, czy miejsce ich zamieszkania 1 miejsce wywiezienia dzielita granica
panstwa polskiego, czy tez nie. Tym samym cecha relewantna oso6b uprawnionych do
swiadczenia deportacyjnego jest nie tylko szczegdlna dolegliwo$¢ represji (wywiezienia do
pracy przymusowej), lecz takze sztuczne w istocie kryterium "geograficzne".

Wyrok TK wywotal skutki prawne z dniem publikacji tj. 23 grudnia 2009 r. (Dz. U.
Nr 220, poz. 1734) - Trybunat nie zdecydowat si¢ na odsunigcie w czasie terminu utraty mocy
obowiazujacej przepisu. Jednocze$nie Trybunal wskazatl, iz interwencja ustawodawcza
powinna zosta¢ podjeta w mozliwie najkrétszym terminie z uwagi na wiek i sytuacje osobista
ofiar represji, zwlaszcza ze $wiadczenie deportacyjne jest $wiadczeniem osobistym 1 nie
podlega dziedziczeniu.

W celu realizacji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego opiniowana ustawa
przewiduje rozszerzenie katalogu represji z art. 2 ustawy, o deportacj¢ (wywiezienie) do
pracy przymusowej na okres co najmniej 6 miesiecy w granicach terytorium panstwa
polskiego sprzed dnia 1 wrzesnia 1939 r.

Zgodnie z opiniowang ustawa zmiana decyzji ostatecznych odmawiajacych prawa do
swiadczenia z powodu niespelnienia wymogu deportacji (wywiezienia) do pracy
przymusowej z terytorium RP na terytorium III Rzeszy lub ZSRR dokonywana bedzie na
wniosek strony.

Ponadto, w celu uporzadkowania przepiséw, opiniowana ustawa uchyla art. 4 ust. 6
nowelizowane] ustawy. Przepis ten odnosi si¢ bowiem do nieobowiazujacego obecnie
art. 6 ust. 5 ustawy, ktory utracit moc obowiazujaca na mocy wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 czerwca 2003 r. (sygn. akt P 24/02).

Ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



II. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit opiniowana ustawg na 83. posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2011 r.
w oparciu o trzy projekty: senacki (druk sejmowy nr 3304), poselski (druk sejmowy nr 3241)
oraz rzadowy (druk sejmowy nr 3599). Przedlozenia te byly przedmiotem prac sejmowe;j
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny. Sprawozdanie Komisji (druk sejmowy nr 3769)
oparto si¢ na rozwiazaniach projektu rzadowego. Komisja zrezygnowata m. in. z dwoch
rozwiazan zawartych w projekcie senackim, wprowadzonych przez Senat na skutek analizy
wskazowek Trybunatlu zawartych w uzasadnieniu do wyroku K 49/07. Po pierwsze Komisja
wykreslita rozwiazanie dotyczace kryterium "rozlaki z osobami bliskimi", bedace niezbedna
przestanka uzalezniajaca uzyskanie $wiadczenia przez osoby wywiezione do pracy
przymusowej w granicach przedwojennego panstwa polskiego. Po drugie, Komisja
zrezygnowata ze zmiany terminologicznej, polegajacej na pominigciu przy definiowaniu
wywiezienia do pracy przymusowej okreslenia "deportacja". W trakcie drugiego czytania nie
zgltoszono nowych poprawek. Ustawa zostala uchwalona w brzmieniu zaproponowanym

przez Komisje.

III.  Uwagi szczegolowe

1) art. 1 pkt 1 noweli, art. 2 pkt 2 ustawy.

Wskazana jest zmiana redakcyjna uwzgledniajaca, ze przy nadawaniu nowego
brzmienia fragmentowi jednostki redakcyjnej, nie przytacza si¢ jej oznaczenia. Nadanie
nowego brzmienia wprowadzeniu do wyliczenia w pkt 2 artykulu 2, przy zastosowaniu
techniki legislacyjnej przyjetej opiniowana ustawa, spowodowatoby po "natozeniu" zmiany

na tekst ustawy, podwojne oznaczenie pkt 2.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 1, we wprowadzeniu do wyliczenia skre$la si¢ oznaczenie pkt 2;

2) art. 2 noweli.

Zgodnie z art. 2 opiniowanej ustawy zmiana decyzji ostatecznych odmawiajacych
prawa do §wiadczenia osobom deportowanym do pracy przymusowej na okres co najmniej 6
miesigcy w granicach terytorium panstwa polskiego sprzed dnia 1 wrze$nia 1939 r. nastgpuje

na wniosek strony.
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Na tle ww. przepisu rodzi si¢ watpliwos¢ dotyczaca ustalenia poczatkowego terminu,
od ktérego przystuguje swiadczenie. Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy wyptata swiadczenia

nastepuje za okres nie dtuzszy niz 3 miesiace kalendarzowe poprzedzajace miesiac zgtoszenia

wniosku o przyznanie §wiadczenia. Powstaje pytanie, czy osoby ktére otrzymaly decyzjg

odmawiajaca przyznania $wiadczenia z powodu niespetnienia kryterium wywiezienia poza
terytorium panstwa polskiego uzyskaja - w wyniku wniosku o zmiang ostatecznej decyzji -

prawo do $wiadczenia od ztozenia wniosku o przyznanie $wiadczenia (oraz za okres

3 miesigcy od jego zlozenia), czy tez uzyskaja to prawo od ztozenia wniosku o zmiang

ostatecznej decyzji (oraz za okres 3 miesigcy od jego zlozenia).

Jednoznacznej odpowiedzi co do intencji ustawodawcy nie daje takze uzasadnienie
do projektu ustawy, zgodnie ktorym: "Wyptata $wiadczenia przyznanego osobom
deportowanym (wywiezionym) do pracy przymusowej na okres co najmniej 6 miesigcy
w granicach terytorium panstwa polskiego sprzed dnia 1 wrze$nia 1939 r. odbywac si¢ bgdzie
na zasadach ogdlnych, tj. za okres nie dtuzszy niz 3 miesiace kalendarzowe poprzedzajace
miesiac ztozenia wniosku. Zasada ta bedzie dotyczyta zaréwno osob, ktorym odmowiono
prawa do $wiadczenia z powoddéw ,geograficznych”, jak 1 osoéb, ktére z uwagi na
dotychczasowa tres¢ art. 2 pkt 2 ustawy nie wystgpowaty ze stosownym wnioskiem."

Jezeli intencja ustawodawcy jest, aby moment poczatkowy wyptaty $wiadczen
ustala¢ tylko na podstawie nowych wnioskow, rozwazy¢ nalezy celowos¢ wprowadzenia do
ustawy omawianego przepisu przejSciowego. Nalezy podkreslic, ze w prawie
administracyjnym kazda zmiana regulacji prawnej oznacza konieczno$¢ rozpatrywania
uprawnien strony w $wietle nowego stanu prawnego i prowadzi do powstania nowej sprawy
administracyjnej, a co za tym idzie daje mozliwo$¢ wszczgcia nowego postepowania. Zgodnie
z orzecznictwem sadéw administracyjnych '"istnienie tozsamo$ci sprawy zachodzi w

przypadku wystgpowania tych samych podmiotéw w sprawie, tego samego stanu prawnego w

nie zmienionym stanie faktycznym sprawy oraz tego samego przedmiotu, rozumianego jako
interesy prawne lub obowiazki, ktore nastepnie po wydaniu decyzji staja si¢ prawem nabytym
(jego brakiem) lub obowiazkami prawnymi okreslonych podmiotow"'. W $wietle powyzszego
nalezy uzna¢, ze w przypadku braku stosownej regulacji art. 2 ustawy osoby, ktorym
odmowiono prawa do $wiadczenia z powodu niespetnienia kryterium wywiezienia poza

terytorium panstwa polskiego, beda mogly wystepowacé z nowymi wnioskami w tej sprawie.

! wyrok NSA z dnia 29 kwietnia 1998 r., [V SA 1061/96, Lex nr 45166.



Propozycija poprawki:

- skresla si¢ art. 2;

Alternatywnie z powyzsza propozycja, rozwazy¢ mozna rowniez wprowadzenie

przepisu przejsciowego, przewidujacego mozliwos¢ wznowienia postepowania w sprawach

zakonczonych ostateczna decyzja odmawiajaca prawa do §wiadczenia osobom deportowanym
(wywiezionym) do pracy przymusowej na okres co najmniej 6 miesigcy w granicach
terytorium panstwa polskiego sprzed dnia 1 wrzesnia 1939 r. Przepis ten datby mozliwo$¢
ztozenia wniosku o wznowienie postgpowania tym osobom, ktére nie ztozyly takiego
wniosku na podstawie art. 145a kodeksu postgpowania administracyjnego (zgodnie z tym
ostatnim mozna zada¢ wznowienia postgpowania w terminie miesiagca od dnia wejscia
w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego). Propozycja poprawki zaklada

sze$ciomiesigczny termin na ztozenie stosownego wniosku.

Propozycija poprawki:

- art. 2 otrzymuje brzmienie:

"Art. 2. Osoby w stosunku do ktérych wydano na podstawie ustawy, o ktorej
mowa w art. 1, decyzje ostateczne odmawiajace prawa do swiadczenia
przystugujacego osobom deportowanym (wywiezionym) do pracy
przymusowej na okres co najmniej 6 miesi¢gcy w granicach terytorium
panstwa polskiego sprzed dnia 1 wrze$nia 1939 r., moga zadal
wznowienia postgpowania, w terminie 6 miesi¢gcy od dnia wejscia

w zycie ustawy.".

Szymon Giderewicz

legislator



