Warszawa, dnia 1 lutego 2011 r.
KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy

(druk nr 1086)

L. Cel i przedmiot ustawy
Przedlozona Senatowi ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy zostata uchwalona przez Sejm

w dniu 20 stycznia 2011 r. Jej zasadniczym celem jest:

- wykonanie obowiazku wdrozenia decyzji ramowej Rady 2008/675/WSiSW z dnia
24 lipca 2008 r. w sprawie uwzglgdniania w nowym postgpowaniu karnym wyrokow
skazujacych zapadtych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz

- przyjecie, ze sad polski orzekajacy w przedmiocie odmowy wykonania europejskiego
nakazu aresztowania (ENA) wydanego w celu wykonania wobec osoby $ciganej kary
pozbawienia wolnosci (lub $rodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci) bedzie miat
obowiazek okreslenia kwalifikacji prawnej czynu wedlug prawa polskiego, a takze
okreslenia wymiaru kary, w wypadkach, gdy orzeczona kara lub $rodek przekraczaja
gérng granice ustawowego zagrozenia przewidzianego w ustawie polskiej za dane
przestgpstwo.

Nowelizacja Kodeksu karnego, wynika w calosci z implementacji decyzji ramowej

2008/675/WSiSW.

Jak podniesiono w 1, 5 i 6 motywie podjgcia decyzji ramowej, jednym z gtdéwnych
celow Unii Europejskiej jest stworzenie przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci. Sthuzy temu rozwdj wspdlpracy w sprawach karnych, zas podstawowa role
w tym zakresie odgrywa zasada, zgodnie z ktéra wyrok skazujacy zapadty w innych krajach

cztonkowskich powinien w danym panstwie czlonkowskim wigza¢ si¢ ze skutkami
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rownowaznymi skutkom wynikajacym z wyrokéw skazujacych wydanych przez sady danego
panstwa. Celem podjecia decyzji ramowej bylo uwzglednianie zapadlych wyrokow
skazujacych innych panstw UE, w nowych postgpowaniach karnych, toczacych si¢ przeciw
tej samej osobie lecz o inny czyn, na etapie postgpowania przygotowawczego, sadowego
1 wykonawczego.

Uwzglednienie orzeczenia skazujacego zapadtego w innym panstwie cztonkowskim
Unii nie jest rownoznaczne z procedura uznawania i nie ma na celu wykonania wyroku.
Skutkiem uwzglednienia begdzie jednak konieczno$¢ zastosowania przepisow Kodeksu
karnego wiazacych ze skazaniem okre$lone skutki prawne. Bgdzie ono rzutowaé na
zastosowanie odpowiednich $rodkéw zapobiegawczych, kwalifikacji prawnej, rodzaju
iwymiaru kary, w szczeg6lnosci na ustalenia zwiazane ze sposobem zycia przed
popelhieniem przestepstwa (art. 53 k.k.), powrotem do przestgpstwa (art. 64 § 11 2 k.k.),
przestanka warunkowego umorzenia postgpowania karnego (art. 66 § 1 k.k.) lub podjeciem
warunkowo umorzonego postgpowania (art. 68 § 112 k.k.).

W art. 3 ust. 3 decyzji ramowej wylaczono mozliwos¢ uwzglednienia wyroku
skazujacego, gdyby miato to prowadzi¢ do jego naruszenia, uchylenia lub rewizji ze strony
panstwa prowadzacego kolejne postgpowanie.

Ustawodawca przyjal, ze skoro wyrok taczny jest nowym wyrokiem skazujacym,
a wigc orzeczeniem rozstrzygajacym w kwestii kary to objgcie kary orzeczonej w innym
panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej wyrokiem lacznym prowadziloby do naruszenia
orzeczenia zagranicznego i byloby sprzeczne z art. 3 ust. 3 decyzji ramowe;j. Stad nowy art.
92a kk. wylacza mozliwo$¢ objecia wyrokiem lacznym orzeczen skazujacych wydanych
w innych panstwach cztonkowskich UE.

Z tego samego zakazu (zawartego w art. 3 ust. 3 decyzji ramowej) wynika zmiana
polegajaca na dodaniu art. 107a, ktory stanowi, ze zatarcie skazania nast¢puje zgodnie
z prawem panstwa, w ktérym skazanie nastapito.

Najwazniejszym przepisem zawartym w czg$ci nowelizujacej Kodeks karny jest
dodany art. 114a, ktory nakazuje uwzglednianie w postgpowaniu karnym prawomocnych
orzeczen skazujacych sadoéw wiasciwych w sprawach karnych, zapadtych wobec tej same;j
osoby w innym panstwie czlonkowskim EU.

Przepisy art. 114a okreslaja takze zamknigty katalog sytuacji, w ktorych uprzednie
skazanie nie b¢dzie mogto by¢ uwzgledniane przez sad polski. Sa to przypadki gdy:

1) skazanie nastapito za czyn, ktory nie stanowi przestgpstwa wedlug prawa polskiego,

2) orzeczono rodzaj kary nieznany ustawie polskiej,
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3) sprawca nie podlegalby karze wedtug prawa polskiego,

4) uwzglednienie prowadzitoby do uchylenia lub zmiany tego orzeczenia,

5) zachodzi uzasadniona obawa, ze uwzglednienie prowadzitoby do naruszenia wolnosci i
praw osoby skazanej w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej,

6) zgodnie z informacja uzyskana z rejestru karnego lub od sadu panstwa obcego,
przestepstwo, ktorego dotyczy orzeczenie, podlega w panstwie, w ktorym skazanie
nastapito, darowaniu na mocy abolicji lub utaskawienia,

7) uzyskane informacje sa niewystarczajace dla uwzglednienia orzeczenia.

W zwiazku z okresleniem przestanek uwzgledniania orzeczen zagranicznych w art. 114a,

uzupelniony zostal przepis art. 20 § 2 Kodeksu karnego skarbowego, poprzez zamieszczenie

w jego tresci odwolania do cytowanego przepisu.

Nowelizacja przepisu art. 607s § 4 Kodeksu postgpowania karnego wynika z faktu
dostrzezenia przez ustawodawceg zréznicowania sytuacji prawnej osob skazanych za granica
w zaleznosci od tego, czy =zostali oni przekazani do kraju na podstawie przepiséw
implementujacych decyzje ramowa Rady Unii Europejskiej w sprawie ENA, czy tez wydani
zostali na podstawie Konwencji Rady Europy o przekazywaniu oséb skazanych i zastosowano
wobec nich reguly zawarte w tresci art. 114 § 4 Kodeksu karnego. Zgodnie z tym przepisem
sad okresla wedtug polskiego prawa kwalifikacje prawna czynu oraz podlegajaca wykonaniu
kar¢ lub inny $rodek przewidziany w tej ustawie, za$ podstawe okreslenia kary lub $rodka
podlegajacego wykonaniu stanowi wyrok wydany przez sad panstwa obcego oraz m. in. kara
grozaca za taki czyn w polskim prawie, z uwzglednieniem roznic na korzys$¢ skazanego
(procedura ograniczonej adaptacji).

Obowiazujacy przepis art. 607s § 4 stanowi, ze sad zwiazany jest wymiarem
orzeczonej kary. Tak sformulowany przepis nie pozwalat zatem na zastosowanie procedury
ograniczonej adaptacji w przypadku oséb przekazywanych na podstawie europejskiego
nakazu aresztowania i powodowal wykonywanie kary w wysokosci nieznanej polskiej
ustawie. Nowe brzmienie przepisu zaktada, ze sad polski dokona obligatoryjnie dostosowania
wymiaru kary orzeczonej przez sad panstwa obcego w taki sposob, by nie przekraczata ona

maksymalnego wymiaru kary przewidzianego za podobne przestgpstwo w prawie krajowym.

II. Przebieg prac legislacyjnych
Ustawa zostata uchwalona przez Sejm w efekcie rozpatrzenia rzadowego projektu

ustawy o zmianie ustawy —Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw (druk nr 3597).
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Pierwsze czytanie projektu miato miejsce na 79. posiedzeniu Sejmu w dniu 2 grudnia 2010 r.
Projekt ustawy zostat przestany do Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka.

Komisja podjeta uchwate o skierowaniu projektu do podkomisji nadzwyczajnej. Podkomisja
przyjeta sprawozdanie w dniu 4 stycznia 2011 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka w dniu 11 stycznia 2011 r. przyjeta projekt
ustawy wraz z poprawkami, z ktérych najwazniejsze polegaty na doprecyzowaniu podstaw
nieuznawania w polskim postgpowaniu karnym wyrokéw skazujacych wydanych w innych
panstwach Unii Europejskiej, wskazanych w art. 114a pkt 5-7 Kodeksu karnego.

Drugie czytanie projektu ustawy miato miejsce na 82. posiedzeniu Sejmu, w dniu 19 stycznia
2011 r. Wobec niewniesienia poprawek, Sejm przystapil niezwtocznie do III czytania. Ustawa

zostala uchwalona na tym samym 83. posiedzeniu Sejmu w dniu 20 stycznia 2011 r.

Ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych.

Beata Mandylis

Gtowny legislator



