) Warszawa, dnia 19 stycznia 2011 r.
KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postegpowania karnego
oraz niektorych innych ustaw

(druk nr 1079)

L. Cel i przedmiot ustawy

Przedlozona Senatowi ustawa o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania karnego
oraz niektérych innych ustaw zostata uchwalona przez Sejm w dniu 5 stycznia 2011 r.
Zasadniczym celem ustawy jest zmiana niektorych przepisow (dotyczaca 9 ustaw)
regulujacych zasady stosowania podstuchu procesowego oraz tzw. podstuchu operacyjnego,
prowadzonego w ramach kontroli operacyjnej przez organy S$cigania uprawnione do
stosowania takiej kontroli. Nalezy wskaza¢, ze podstuch procesowy jest czynnos$cia
procesowa 1 moze by¢ zarzadzony wytacznie po wszczgciu postgpowania karnego. Podstuch
operacyjny za$ wykonywany jest w ramach czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych
prowadzonych migdzy innymi przez Policjg, Straz Graniczna, ABW, AW, CBA 1 polega na
pozyskiwaniu informacji i dowodow w sposob tajny, a prowadzony jest poza procesem.

Ustawa doprecyzowuje przepisy Kodeksu postgpowania karnego i stanowi, ze w
wypadku, gdy sad nie zatwierdzi postanowienia prokuratora o zarzadzeniu kontroli
i utrwalaniu tre$ci rozméw telefonicznych (wydanego w wypadku niecierpiacym zwtoki),
zarzadza jednocze$nie zniszczenie wszystkich zapisoOw utrwalonych w ramach tej kontroli.

Do Kodeksu postgpowania karnego (i pozostalych zmienianych ustaw) wprowadza
si¢ instytucje "zgody nastgpczej" tj. sadowej zgody na wykorzystanie dowodu pochodzacego
z kontroli procesowej (podstuch procesowy) lub z kontroli operacyjnej, w innym
postgpowaniu albo przeciwko innej osobie, niz ta wobec ktorej zarzadzono podstuch

(kontrolg). Dotychczas zasady dopuszczalnego wykorzystania takich dowodéw byty
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ksztalttowane w drodze orzeczen Sadu Najwyzszego, ktore wytyczaty kierunki dziatan sadéw

1 organdéw $cigania i wskazywaly, ze:

- uzyskane w czasie prowadzonej kontroli rozméw dowody popelnienia przestgpstwa moga
by¢ wykorzystane jedynie w zwiazku z popelnieniem takiego przestgpstwa (nie
wykroczenia), w stosunku do ktérego mozliwe jest zarzadzenie kontroli,

- dowody popetienia przestepstwa przez inng osobg, niz ta wobec ktorej zarzadzono kontrole
albo przez osobg objeta zarzadzeniem ale dotyczace przestepstwa innego niz wskazane w
postanowieniu o zarzadzeniu kontroli moga by¢ wykorzystane przed sadem jedynie pod
warunkiem uzyskania zgody nastepczej sadu.

Przyjete w ustawie rozwiazania sa zgodne ze wskazaniami Sadu Najwyzszego

zaprezentowanymi wyzej 1 zawarte sa w przepisie art. 237a Kpk, oraz w odpowiednich

przepisach, kolejnych zmienianych ustaw - w art. 3-9.

Ustawa w art. 2 w pkt 2 w nowym art. 10ea zobowiazuje Prokuratora Generalnego
do przedstawiania Sejmowi i Senatowi corocznej, jawnej informacji o tacznej liczbie oséb
wobec ktorych zostaty skierowane wnioski o zarzadzenie kontroli 1 utrwalania rozméw lub
o zarzadzenie kontroli operacyjnej, z wyszczeg6élnieniem w ilu przypadkach sad zarzadzit
kontrolg, sad odmowit zarzadzenia kontroli oraz ile wnioskéw o kontrol¢ operacyjna nie
uzyskato zgody prokuratora.

W  kolejnych ustawach kompetencyjnych ustawa ujednolica zasady postgpowania

z utrwalonymi zapisami zbgdnymi dla postgpowania karnego oraz wprowadza obowiazek

informowania prokuratora o wydaniu zarzadzenia dotyczacego niszczenia materiatow nie

potwierdzajacych informacji o popelnieniu przestgpstwa.

W przypadkach wnioskowania do sadu o zarzadzenie kontroli operacyjnej zobowiazuje sig

organ wnioskujacy do dotaczenia do wniosku materiatéw uzasadniajacych potrzebe

stosowania kontroli operacyjne;.

W czgs$ci zmieniajacej ustawg o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji

Wywiadu zawarty zostat przepis, ktory bedzie umozliwiat zachowanie materiatoéw, ktore nie

zawierajac dowodow popelnienia przestgpstwa, zawieraja jednak informacje istotne dla

bezpieczenstwa panstwa. Ustawa przewiduje, ze w takich przypadkach na wniosek Szefa

ABW, ztozony po uzyskaniu zgody Prokuratora Generalnego, orzekat bedzie Sad Okrggowy

w Warszawie.

Nalezy rowniez wspomnie¢ o kwestiach, ktore cho¢ podniesione w uzasadnieniu do
ustawy, nie znalazly odzwierciedlenia w jej tek$cie. Mowa tutaj o orzeczeniu Trybunatu

Konstytucyjnego K 32/04 z zwiazku z ktorym Trybunat wystapil z postanowieniem
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sygnalizacyjnym (sygn. akt S 2/06) w ktorym zwro6cit si¢ do ustawodawcy o zagwarantowanie
w ustawie o Policji konstytucyjnych praw osobom poddanym kontroli operacyjnej (art. 51 ust.
3 Konstytucji). Trybunal stwierdzil, Zze po =zakonczeniu kontroli operacyjnej (gdy
zgromadzone materialy nie zawieraja dowodow na popelnienie przestgpstwa) powinien
istnie¢ pozytywny obowiazek informowania osoby inwigilowanej o bezskutecznej,
zakonczonej kontroli operacyjne;.

Kolejnym zagadnieniem poruszonym w uzasadnieniu, stanowiacym niejako mysl
przewodnia nowelizacji, aczkolwiek nie poparta w ustawie konkretnymi rozwigzaniami, jest
powotanie si¢ na orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu (Rotaru
przeciwko Rumunii skarga nr 28341/95), ktore stanowi, ze "ingerencja organow witadzy
powinna by¢ przedmiotem skutecznej kontroli, ktora powinna by¢ przeprowadzona przez
organy sadowe, ktore zapewniaja najlepsza gwarancje niezalezno$ci, bezstronno$ci oraz
stosowania wilasciwej procedury". W art. 2 ustawa stanowi, ze to Prokurator Generalny
i podlegli mu prokuratorzy (a nie sady) sprawuja nadzor nad prawidlowoscia inicjowania
1 przeprowadzania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych; uwidacznia si¢ to szczegolnie
w zakresie dotyczacym niszczenia materialow nie zawierajacych dowodéw pozwalajacych na
wszczgceie postgpowania karnego - Policja i inne shuzby, gdy podlegaja wylacznie kontroli

prokuratorskie;j.

IL. Przebieg prac legislacyjnych
Ustawa zostata uchwalona przez Sejm w efekcie rozpatrzenia rzadowego projektu

ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(druk nr 2915).
Pierwsze czytanie projektu mialo miejsce w dniu 28 kwietnia 2010 r. na 65. posiedzeniu
Sejmu, nastgpnie projekt ustawy zostat skierowany do Komisji Administracji i Spraw
Wewngtrznych.
Komisja podj¢ta uchwate o skierowaniu projektu do podkomisji nadzwyczajnej. Podkomisja
przyjeta sprawozdanie w dniu 18 listopada 2010 r.
Komisja Administracji i Spraw Wewngtrznych w dniu 2 grudnia 2010 r. przyjeta projekt
ustawy wraz z poprawkami, z ktorych najwazniejsze polegaty na:
- dodaniu w art. 2 w pkt 3 upowaznienia dla Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia

w rozporzadzeniu sposobu sprawowania nadzoru nad czynno$ciami operacyjno-

rozpoznawczymi organow §cigania,
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- dodaniu w art. 5 pkt 3 w lit b, w ust. la zastrzezenia, ktore decyduje, ze wykorzystanie
dowodu uzyskanego podczas stosowania kontroli operacyjnej jest dopuszczalne
w postgpowaniu kontrolnym jedynie w stosunku do tej osoby wobec ktorej zarzadzona
byta kontrola operacyjna.

Drugie czytanie projektu ustawy miato miejsce na 82. posiedzeniu Sejmu, w dniu 4 stycznia

2011 r. Wobec niewniesienia poprawek, Sejm przystapil niezwtocznie do III czytania. Ustawa

zostala uchwalona na tym samym 82. posiedzeniu Sejmu w dniu 5 stycznia 2011 r.

III.  Uwagi szczegolowe i propozycje poprawek
1.W zmienianych przepisach Kodeksu post¢gpowania karnego ustawodawca w odniesieniu do
podstuchu procesowego postuguje si¢ terminami "kontrola i utrwalanie tresci rozmow
telefonicznych" lub "kontrola i utrwalanie rozmoéw telefonicznych". Celem proponowane;j
ponizej poprawki jest ujednolicenie terminologii stosowanej w ramach nowelizowanego
rozdzialu 26 "Kontrola i utrwalanie rozmow".
- wart. 1:
a) wpktl wlita, w§ 2 po wyrazie "utrwalanie" dodaje si¢ wyraz "tresci",
b) w pkt 1 w lit. b, w § 8 wyrazy "utrwalania rozméw" zast¢puje si¢ wyrazami
"utrwalania tre$ci rozméw telefonicznych",
c) wpkt 3 w lit b, w § 4 po wyrazach "utrwalanie rozméw" dodaje si¢ wyraz

"telefonicznych";

2. W przepisach dotyczacych kontroli nastgpczej ustawa wyznacza prokuratorowi
2-miesigczny termin do wystapienia do sadu z wnioskiem, przy czym poczatek biegu
terminu okre$la si¢ roznie w poszczegdlnych przepisach. Proponuje si¢ nastgpujace
poprawki:

1) wart. 1 w pkt 2, w art. 237a, wyrazy "od jej zakonczenia" zast¢puje si¢ wyrazami "od
dnia jej zakonczenia";

2) wart. 3 w pkt 1 w lit g, w art. 15d, w art. 4 w pkt 1 w lit g, w art. 16d, w art. 6 w pkt 1
w lit f, w ust. 16d oraz w art. § w pkt 1 w lit f, w ust. 15d wyrazy "od zakonczenia"

zastegpuje si¢ wyrazami "od dnia zakonczenia";

3. Wart. 1 wpkt 3 w lit a, w § 3 wyrazy "o zniszczenie" zastgpuje si¢ wyrazami

"o zarzadzenie zniszczenia";
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4. W art. 1 w pkt 3 w lit a zdanie drugie zmienianego przepisu moze by¢ rozumiane dwojako,
a mianowicie, ze sad zarzadza na posiedzeniu lub ze na tym posiedzeniu sad niszczy
utrwalone zapisy.

-wart. 1 wpkt3 w lit a, w § 3 zdanie drugie otrzymuje brzmienie "Sad orzeka

w przedmiocie wniosku niezwlocznie, na posiedzeniu bez udziatu stron.";

5. Wart. 2 w pkt 1, w pkt 7a wyrazy "organdéw S$cigania" zastgpuje si¢ wyrazami "przez

organy $cigania";

6. W zmianie proponowanej w art. 2 ustawa zobowiazuje Prokuratora Generalnego do
przedstawiania Sejmowi 1 Senatowi corocznej, jawnej informacji o acznej liczbie osob
wobec ktorych zostat skierowany wniosek o zarzadzenie kontroli i utrwalania rozmoéw lub
wniosek o zarzadzenie kontroli operacyjnej, nie okreslajac jednak w jakim terminie ma
nastapi¢ wypetnienie tego obowiazku. Wydaje sig, ze aby informacja taka posiadata walor
aktualno$ci, ustawa powinna zakres§la¢ termin, ktéry delikatnie obligowatby do realizacji
obowiazku na przyktad w pierwszej potowie nastepujacego roku.

W tym miejscu nalezy rowniez wspomnie¢ o drugim z podmiotéw wskazanych w
ustawie, ktory jest obowiazany do przedstawiania Sejmowi i Senatowi corocznych
informacji o kontrolach operacyjnych przeprowadzanych przez Policje. Jest nim Minister
wlasciwy do spraw wewngtrznych. Informacje Ministra nie zostaly wskazane jako jawne,
poza tym nie jest jasne czy nie nastapi ewentualnie pokrywanie si¢ obu informacji lub ich
terminy. Kwestie te nie zostaly wyjasnione w uzasadnieniu dotaczonym do ustawy.

- w art. 2 w pkt 2 dotychczasowa tres¢ art. 10ea oznacza si¢ jako ust. 1 1 dodaje si¢ ust. 2
w brzmieniu:
"2. Informacja, o ktérej mowa w ust. 1, powinna by¢ przedstawiona Sejmowi
i Senatowi do dnia 30 czerwca roku nastgpnego po roku nig objgtym.";
- wart. 3 w pkt 1 w lit j, w ust. 22 wyrazy "corocznie Sejmowi 1 Senatowi informacj¢"
zastgpuje si¢ wyrazami "Sejmowi 1 Senatowi jawna, roczng informacjg";
- wart. 3 w pkt 1 w lit j, w ust. 22 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu "Informacja
powinna by¢ przedstawiona Sejmowi i Senatowi do dnia 30 czerwca roku nastgpnego

po roku nia objetym.";

7. W kolejnych ustawach kompetencyjnych w przepisach okreslajacych podstawy

wystgpowania z wnioskiem o zarzadzenie kontroli zapisano, ze wnioskuje sig o jej
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zarzadzenie gdy inne $rodki "beda nieprzydatne". Tymczasem w nastgpujacych dalej

przepisach naklada si¢ na organ wnioskujacy obowiazek przytoczenia "okolicznos$ci

uzasadniajacych potrzebe stosowania kontroli operacyjnej w tym stwierdzonej

nieprzydatno$ci innych §rodkow". Wymaga rozwazenia sposéb poprawnego przetozenia

na jezyk ustawy intencji ustawodawcy.

-wart. 3 wpkt 1 wlita, wart4 w pkt 1w lita, wart. 5w pkt 1 wlit a oraz w pkt 2, w
ust. I, wart. 6 wpkt 1 wlita, wart. 7w pkt 1 wlita, wart. 8 wpkt 1 wlitaiw art. 9

w pkt 1 w lit a wyrazy "bgda nieprzydatne" zastgpuje si¢ wyrazem "nieprzydatne";

8. Wszystkie zaproponowane nizej poprawki maja na celu: ujednolicenie terminologii ustawy,
poprawienie nieprawidtowych odestan lub poprawienie redakcji zmienianych przepisow
tak by staty si¢ czytelniejsze.

1) art. 3 w pkt 1 w lit a:
a) po wyrazach "sad okregowy" dodaje si¢ wyrazy "moze, w drodze
postanowienia, zarzadzi¢ kontrolg operacyjng",
b) wyrazy "zgody wlasciwego, z uwagi na siedzib¢ sktadajacego wniosek organu
Policji, prokuratora okrggowego, moze, w drodze postanowienia, zarzadzi¢
kontrolg operacyjna" zastepuje si¢ wyrazami "zgody prokuratora okrggowego

wlasciwego ze wzgledu na siedzibg sktadajacego wniosek organu Policji";

2) wart. 3 w pkt 1 w lit g, w ust. 15c:
a) wyrazy "albo przez inna osobg, na wniosek prokuratora, o ktorym mowa w
ust. 1," zastepuje si¢ wyrazami "albo popetnionego przez inna osobg,",
b) na koncu dodaje si¢ wyrazy ", na wniosek prokuratora, o ktéorym mowa

wust. 1";

3) w art. 3 w pkt 2 w lit a, w ust. 3 wyrazy "zgody wlasciwego, z uwagi na siedzibe
sktadajacego wniosek organu Policji, prokuratora okregowego," zastgpuje si¢
wyrazami "zgody prokuratora okrggowego wiasciwego ze wzgledu na siedzibg

organu Policji sktadajacego wniosek,";

4) w art. 3 w pkt 2 w lit d, w ust. 8 wyrazy "ust. 1 1 2" zastgpuje si¢ wyrazami

Hust 1 "n.
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5) w art. 3 w pkt 3 w lit a, w ust. 2 wyrazy "z uwagi na" zastgpuje si¢ wyrazami "ze
wzgledu na";
6) w art. 3 w pkt 3 w lit a, w ust. 2 oraz w art. 4 w pkt 3 w lit a, w ust. 2 wyraz
"nakazac" zastgpuje si¢ wyrazem "zarzadzic¢";
7)w art. 4 w pkt 1 w lite, wust. 91 10, w lit f, w lit g, w ust. 16b oraz w lit h wyrazy
"o ktérym mowa w ust. 1" zastgpuje si¢ wyrazami "o ktérym mowa w ust. 2";
8) w art. 4 w pkt 1 w lit g, w ust. 16¢:
a) wyrazy "albo przez inng osobg, na wniosek prokuratora, o ktérym mowa w
ust. 1," zastepuje sig¢ wyrazami "albo popelnionego przez inna osobe,",
b) na koncu dodaje si¢ wyrazy ", na wniosek prokuratora, o ktorym mowa
w ust. 2";
9) w art. 5 w pkt 3 w lit a, w ust. 1 w pkt 2 oraz w lit ¢ w ust. 3 wyrazy "w sprawach
o przestgpstwa lub przestgpstwa skarbowe" zastgpuje si¢ wyrazami "w sprawie
o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe";
10) w art. 5, w pkt 3 w lit b, w ust. 1¢c wyrazy "albo przez inna osobg" zastepuje si¢
wyrazami "albo popetnionego przez inna osobg";
11) w art. 5 w pkt 4, w ust. 1 wyrazy "postgpowania w sprawach" zastgpuje sig
wyrazami "postgpowanie w sprawie";
12) w art. 6 w pkt 1 w lit e, w ust. 16 oraz w lit f, w ust. 16b 1 16¢ wyrazy "o ktérym
mowa w ust. 1" zastgpuje si¢ wyrazami "o ktérym mowa w ust. 2";
13) w art. 6 w pkt 2 w lit b, w ust. 3a oraz w pkt 3, w ust. 6 wyrazy " o ktéorych mowa
w ust. 1" zastepuje si¢ wyrazami "o ktérych mowa w ust. 112";
14) w art. 6 w pkt 1 w lit e, w ust. 15¢, w art. 7 w pkt 1 w lit f, w ust. 15c, w art. 8 w
pkt 1 w lit f, w ust15c oraz w art. 9 w pkt 1 w lit f, w ust. 14c:
a) wyrazy "albo przez inna osobg, na wniosek Prokuratora Generalnego"
zastepuje si¢ wyrazami "albo popelnionego przez inna osobg,",

b) na koncu dodaje si¢ wyrazy ", na wniosek Prokuratora Generalnego".

Beata Mandylis

Glowny legislator



