) Warszawa, dnia 3 stycznia 2011 r.
KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia do ustawy o odpowiedzialno$ci majatkowej funkcjonariuszy publicznych
Za razace naruszenie prawa

(druk nr 1069)

I Cel i przedmiot ustawy

Opiniowana ustawa ma na celu uregulowanie zasad regresowej odpowiedzialnosci
majatkowej funkcjonariuszy publicznych za dziatanie lub zaniechanie stanowiace razace
naruszenie prawa (w tym dzialanie bez podstawy prawnej).

Zgodnie z ustawa funkcjonariusz publiczny ponosi odpowiedzialno$¢ majatkowa na
rzecz Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innego podmiotu
wykonujacego wtadzg publiczna w razie tacznego zaistnienia przestanek:

1) wyptacenia przez Skarb Panstwa, jednostke samorzadu terytorialnego lub inny
podmiot wykonujacy wladz¢ publiczna odszkodowania — na mocy
prawomocnego orzeczenia sadu lub na mocy ugody —za szkod¢ wyrzadzong przy
wykonywaniu wladzy publicznej z razacym naruszeniem prawa;

2) stwierdzenia razacego naruszenia prawa przez uprawniony organ (w przypadkach
wskazanych w ustawie);

3) spowodowania razacego naruszenia prawa zawinionym dziataniem lub
zaniechaniem funkcjonariusza publicznego.

Odpowiedzialno$¢ majatkowa funkcjonariusza, zgodnie z ustawa, ograniczona jest
do dwunastokrotnosci miesigcznego wynagrodzenia przystugujacego funkcjonariuszowi
publicznemu, chyba ze funkcjonariusz dziatal (lub zaniechat dziatania) umys$lnie. W tym
przypadku odpowiada on do wysoko$ci odszkodowania wyptaconego w zwiazku z razacym
naruszeniem prawa przez Skarb Panstwa, jednostkg¢ samorzadu terytorialnego lub inny

podmiot wykonujacy wiadzg publiczna.
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Odpowiedzialno$¢ majatkowa funkcjonariusza publicznego, okreslona na zasadach
przewidzianych w ustawie, wylacza odpowiedzialno$¢ funkcjonariusza przewidziang w
przepisach odrgbnych.

Ustawa zawiera takze postanowienia dotyczace trybu postgpowania w przedmiocie
odpowiedzialnos$ci majatkowej funkcjonariuszy.

Zgodnie z ustawa, postgpowanie w sprawie o odszkodowanie toczy si¢ na zasadach
ogoélnych — zgodnie z przepisami Kodeksu postgpowania cywilnego. Postgpowanie to
powinno by¢ jednak poprzedzone postgpowaniem wyjasniajacym prowadzonym przez
prokuratora okrggowego. W razie stwierdzenia stosownych przestanek, prokurator wytacza
powodztwo przeciwko funkcjonariuszowi, na rzecz Skarbu Panstwa (jednostki samorzadu
terytorialnego, innego podmiotu wykonujacego wiladzg publiczna). Obowiazek ztozenia
wniosku o przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego spoczywa na kierowniku jednostki
organizacyjnej, ktora wyptacita odszkodowanie w zwiazku z razacym naruszeniem prawa
przez funkcjonariusza, w terminie 14 dni od dnia wyptaty odszkodowania. Niedopetienie
obowiazku skutkuje, przewidziana w ustawie, odpowiedzialno$cia karna (przestepstwo
zagrozone grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do lat 3).

Ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia i znalezé
zastosowanie do dziatan i zaniechan funkcjonariuszy publicznych, ktére nastapily po dniu jej

wejscia w zycie.

II. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit opiniowana ustawe¢ na 80. posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2010 .
w oparciu o projekt poselski. Projekt ten byl przedmiotem prac sejmowych Komisji
Administracji 1 Spraw Wewngtrznych oraz Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.
Poprawki Komisji zmienily rozwiazania projektu poselskiego m. in. poprzez:

1) rezygnacje ze wskazania w ustawie na przykladowy katalog dziatan lub
zaniechan funkcjonariusza publicznego zwiazanych z razacym naruszeniem
prawa;

2) wskazanie katalogu przypadkow, w ktorych stwierdza si¢ razace naruszenie
prawa;

W trakcie drugiego czytania zgloszono kolejne poprawki. Wigkszo$¢ z nich zostata

przyjeta przez Sejm, w trzecim czytaniu. Poprawki te m. in. okreslity na nowo wilasciwos¢

prokuratora przeprowadzajacego postgpowanie wyjasniajace (ze wzgledu na siedzibg
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podmiotu odpowiedzialnego) oraz uwzglednilty zmiany dokonane w ustawie z dnia 30
sierpnia 2002 r.— Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, wprowadzone
nowela ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. (ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami

administracyjnymi) w zakresie skargi na przewlekle prowadzone postgpowanie.

III.  Uwagi ogolne

Opiniowana ustawa okresla zasady odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariusza
publicznego wzgledem Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego (lub innego
podmiotu wykonujacego wtadzg publiczng) za wyplacone osobom trzecim odszkodowania,
w zwiazku ze szkoda wyrzadzona przy wykonywaniu wtadzy publicznej. W obecnym stanie
prawnym mozliwo$¢ dochodzenia od funkcjonariuszy publicznych — bezposrednich
sprawcow szkody, zwrotnych (regresowych) roszczen przewiduja odpowiednie przepisy
kodeksu cywilnego, kodeksu pracy oraz przepisy szczegolne dotyczace funkcjonariuszy stuzb
mundurowych.

I tak, zgodnie z kodeksem cywilnym za szkodg¢ wyrzadzona przez niezgodne
z prawem dziatlanie lub =zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi
odpowiedzialno§¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujaca t¢ wladz¢ z mocy prawa (art. 417 kc). Jednak w przypadku winy
funkcjonariusza, jego odpowiedzialno$¢ wraz ze Skarbem Panstwa jest solidarna (art. 441 § 1
kc), a ten kto naprawit szkodg, za ktora jest odpowiedzialny mimo braku winy, ma zwrotne
roszczenie do sprawcy, jesli szkoda powstata z winy sprawcy (art. 441 § 3 kc).

Zasady okreslone w kodeksie cywilnym - w stosunku do funkcjonariuszy
publicznych bedacych pracownikami - modyfikuja przepisy kodeksu pracy. Zgodnie z tymi
ostatnimi, wrazie wyrzadzenia przez pracownika, przy wykonywaniu przez niego
obowiazkow pracowniczych, szkody osobie trzeciej, zobowiazany do naprawienia szkody jest
wylacznie pracodawca (art. 120 § 1 kp). Wobec pracodawcy funkcjonariusz publiczny —
pracownik ponosi obecnie odpowiedzialno$¢ ograniczona do wysokosci trzymiesigcznego
wynagrodzenia, w przypadku szkody wyrzadzonej nieumys$lnie (art. 119 kp). W przypadku
winy umyslnej urzednik - pracownik jest obowiazany do naprawienia szkody w pelnej
wysokosci (art. 122 kp).

Szczegdlne zasady odpowiedzialno$ci, wzorowane na rozwigzaniach kodeksu pracy

przewiduja tez ustawa z dnia 7 maja 1999 r. o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy
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Policji, Strazy Granicznej, Stuzby Celnej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Wigziennej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura
Antykorupcyjnego oraz ustawa z dnia 25 maja 2001 r. o odpowiedzialno$ci majatkowej
zohierzy.

Przyjete przez ustawodawceg nowe rozwiazania ustawy sprowadzaja si¢ wiec do:

1) zwigkszenia "wymiaru" odpowiedzialnosci w przypadku funkcjonariusza -
pracownika w przypadku nieumys$lnego dziatania lub zaniechania z kwoty
trzymiesi¢gcznego wynagrodzenia, przystugujacego pracownikowi w dniu
wyrzadzenia szkody, na dwunastokrotno$¢ miesi¢cznego wynagrodzenia,

2) natozenia obowiazku, na kierownika jednostki, ktéra wyplacita odszkodowanie,
zainicjowania postgpowania o zwrot wyptaconego odszkodowania,

3) wprowadzenia postgpowania wyjasniajacego prowadzonego przez prokuratora,
ktére poprzedzaé¢ ma pozniejsze (ewentualne) postgpowanie sadowe.

Wydaje si¢ uzasadniona konstatacja, ze wprowadzane zmiany moglyby zostac
wpisane w juz obowiazujace regulacje, bez potrzeby tworzenia nowych szczegdlnych zasad
odpowiedzialnosci regresowej funkcjonariuszy publicznych jedynie za kwalifikowane
(razace) naruszenie prawa, a tym samym multiplikowanie kolejnych norm prawnych. Tym
bardziej, ze opiniowana ustawa niesie szereg zmian w aktach normatywnych o podstawowym
znaczeniu dla danej galezi prawa, opartych o spdjny zespo6t zasad (Kodeks postgpowania
administracyjnego, Kodeks postgpowania cywilnego, Ordynacja podatkowa, Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi). Te ostanie, wprowadzajac modyfikacje
W sposobie wydawania orzeczen w postgpowaniu administracyjnym
1 sadowoadministracyjnym, réwniez znaczaco ingeruja w przepisy o ugruntowanym
znaczeniu i pozycji systemowe;j.

Wystarczajaca dla zrealizowania zamystu ustawodawcy bytaby modyfikacja juz
funkcjonujacych rozwiazan, uwzgledniajaca wyzsza odpowiedzialno$¢ funkcjonariuszy
w przypadku nieumys$lnych dziatan lub zaniechan (kwota dwunastokrotnosci wynagrodzenia)
oraz uwzgledniajaca wprowadzenie obowiazku wszczecia postgpowania regresowego
(ewentualnie takze zmiana uwzgledniajaca konieczno$¢ wprowadzenia postgpowania
wyjasniajacego prowadzonego przez organ niezalezny od jednostki wyplacajacej
odszkodowanie), bez dokonania dalszych ingerencji, budzacych watpliwosci co do spdjnosci

systemowej proponowanych rozwiazan.
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Krytyczne uwagi natury systemowej, negatywnie oceniajace rozwiazania zawarte
w projekcie ustawy, zostaty zgloszone takze na wczesniejszym etapie prac legislacyjnych
przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa i Sad Najwyzszy oraz podniesione w opiniach zleconych

przez Biuro Analiz Sejmowych.

IV.  Uwagi szczegolowe

1) tytul ustawy, art. 1 oraz tytul rozdzialu drugiego ustawy.

Uwage zwraca nieadekwatno$¢ tytulu ustawy (o odpowiedzialno$ci majatkowe;j
funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa) oraz jej art. 1 (ustawa okresla
warunki odpowiedzialno$ci majatkowej funkcjonariuszy publicznych za dziatania lub
zaniechania stanowiace razace naruszenie prawa oraz zasady postgpowania w przedmiocie
takiej odpowiedzialno$ci). Przepisy te sformulowano w sposob wprowadzajacy w btad
adresatow. Ustawa nie okresla bowiem zasad odpowiedzialnos$ci majatkowej funkcjonariuszy
publicznych za razace naruszenia prawa, a jedynie fragment tej odpowiedzialnosci —
odpowiedzialno$¢ urzednikow, wzgledem Skarbu Panstwa (jednostek samorzadu
terytorialnego, innych podmiotow wykonujacych wtadzg publiczng), w sytuacji gdy osobom
trzecim wyptacone zostalo odszkodowanie. Zgodnie z Zasadami techniki prawodawczej
przedmiot ustawy okreslony w jej tytule oraz w przepisie informujacym o jej zakresie

powinien w sposob adekwatny informowac o tresci ustawy.

Propozycija poprawek:

1) tytul ustawy otrzymuje brzmienie:

"0 odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy publicznych wobec Skarbu
Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub innych podmiotéw ponoszacych
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu wladzy publicznej, za
razace naruszenie prawa';

2) art. 1 otrzymuje brzmienie:

"Art. 1. Ustawa okres$la warunki odpowiedzialno$ci majatkowej funkcjonariuszy
publicznych wobec Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub
innych podmiotéw ponoszacych odpowiedzialno$¢ za szkod¢ wyrzadzona przy

wykonywaniu wtadzy publicznej, za dzialania lub zaniechania stanowiace razace
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naruszenie prawa oraz zasady postgpowania w przedmiocie takiej

odpowiedzialnos$ci.";

2) razace naruszenie prawa.

Opiniowana ustawa uzaleznia odpowiedzialno$¢ majatkowa funkcjonariusza
publicznego od kwalifikowanego, czyli razacego naruszenia prawa. Takie ujgcie przepisow
moze budzi¢ watpliwosci. Obecnie obowiazujace rozwigzania systemowe, regulujace
odpowiedzialno$¢ regresowa bezposrednio odpowiedzialnych za szkod¢ wyrzadzona osobom
trzecim (w tym funkcjonariuszy publicznych), nie przewiduja takiego ograniczenia
odpowiedzialnosci. Zgodnie z kodeksem cywilnym Skarb Panstwa (jednostka samorzadu
terytorialnego, inny podmiot) poniesie odpowiedzialno$¢ za szkode¢ wyrzadzona wydaniem

prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji po stwierdzeniu niezgodno$ci z prawem

orzeczenia lub decyzji we wlasciwym postgpowaniu. Odpowiedzialno$¢ regresowa
funkcjonariusza dotyczy wigc (obecnie) kazdego niezgodnego z prawem, zawinionego
dziatania lub zaniechania, a nie tylko dziatania lub zaniechania kwalifikowanego razacym
naruszeniem prawa. W obliczu regulacji wprowadzonych opiniowang ustawa urz¢dnik bgdzie
odpowiadat majatkowo w przypadku razacego naruszenia prawa na podstawie nowej ustawy,
a w przypadku innego naruszenia niz razace, na dotychczasowych zasadach. Rodzi si¢ pytanie
o zasadno$¢ takiego rozroznienia. Tym bardziej, ze obecnie funkcjonujace, ugruntowane
zasady odpowiedzialnosci regresowej, za kryterium roéznicowania zakresu odpowiedzialnosci
konsekwentnie przyjmuja stopien winy. Kryterium razacego naruszenia prawa, jako zwrotu
nieostrego, moze tez nie$¢ za soba duzy ladunek ocenny, niepozwalajacy na tatwe
rozgraniczenie "zwyklego" 1 "razacego" naruszenia (w szczego6lno$ci w ocenie zaniechan

urzgdnika, np. przekroczenia terminu na zatatwienie sprawy).

3) art. 2 pkt 1 ustawy.

Przepis art. 2 pkt 1 opiniowanej ustawy definiuje funkcjonariusza publicznego m. in.
jako osobg¢ wykonujaca pracg w ramach umowy cywilnoprawnej. W mys$l obecnie
obowiazujacych przepisow, odpowiedzialno$¢ takich oséb za szkode wyrzadzona kazdym
zawinionym dziataniem (takze nieumys$lnym) jest solidarna ze Skarbem Panstwa (jednostka
samorzadu terytorialnego, innym podmiotem). Odpowiadaja wigc one za szkod¢ wyrzadzona
zawinionym dziataniem w pelnej wysokosci. Opiniowana ustawa ogranicza odpowiedzialno$¢
majatkowa funkcjonariuszy publicznych — niepracownikow. Po wejSciu w zycie ustawy

odpowiedzialnos$¢ ta bytaby ograniczona do kwoty dwunastokrotno$ci wynagrodzenia.
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Rodzi si¢ pytanie o adekwatno$¢ takiego rozwiazania w stosunku do intencji

ustawodawcy.

4) art. 2 pkt 1 ustawy.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy okreslenie funkcjonariusz publiczny oznacza m. in.
osob¢ bioraca udziat w prowadzeniu sprawy rozstrzyganej w drodze decyzji lub
postanowienia. Zwraca uwage¢ niedookreslonos¢ pojecia "udziatu w prowadzeniu sprawy".
W tym przypadku postuzenie si¢ okresleniem nieostrym spowodowaé moze trudnos$ci we
wlasciwym jego zinterpretowaniu i znalezieniu granicy pomigdzy "udzialem w prowadzeniu
sprawy", a dokonywaniem innych czynnosci, ktére udzialem w prowadzeniu sprawy juz nie

sa. Prowadzi¢ to moze do zbyt daleko idacej uznaniowosci w stosowaniu przepisow ustawy.

5) art. 2 pkt 2 ustawy.

Zgodnie z Zasadami techniki prawodawcze] stosujac odestanie jednoznacznie
wskazuje si¢ przepis lub przepisy do ktorych si¢ odsyta. Tego warunku nie spetnia wskazanie
na "odrgbne przepisy". Odpowiedzialno$¢ majatkowa Skarbu Panstwa (oraz innych
podmiotéw) za szkodg¢ wyrzadzona przy wykonywaniu wiadzy publicznej wprowadzaja
odpowiednie regulacje kodeksu cywilnego i to do nich powinien odsyta¢ kwestionowany

przepis. Brak odestania w tym wypadku istotnie wptywa na komunikatywnos$¢ przepisu.

Propozycija poprawek:

1) w art. 2 w pkt 2 wyrazy "zgodnie z odrebnymi przepisami" zastepuje si¢ wyrazami
"zgodnie z art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 93, z p6zn. zm.)";

2) w art. 4 skresla si¢ wyrazy "(Dz. U. Nr 16, poz. 93, z p6zn. zm.)";

Rozwazenia wymaga takze, ze wzgledu na postuzenie si¢ formuta "odrgbne

przepisy", konieczno$¢ doprecyzowania art. 3 ustawy.

6) art. 6 pkt1i2 ustawy.
Wskazana jest zmiana redakcyjna precyzujaca podstawe prawna wydania decyzji

stwierdzajacej niewazno$¢ postanowienia. Kwestionowane przepisy wskazuja bowiem na
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stwierdzenie niewazno$ci decyzji albo postanowienia przytaczajac jednoczesnie jedynie

podstawe prawna stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Propozycija poprawki:

- wart. 6:
a) w pkt 1 po wyrazach "art. 156 § 1 pkt 2" dodaje si¢ wyrazy "lub art. 156 § 1
pkt 2 w zwiazku z art. 126",
b) w pkt 2 po wyrazach "art. 247 § 1 pkt 2 albo pkt 3" dodaje si¢ wyrazy "lub art.
247 § 1 pkt 2 albo pkt 3, w zwiazku z art. 219",

7) art. 7 ustawy.

Zgodnie z art. 7 ustawy postgpowanie wyjasniajace, zmierzajace do ustalenia
przestanek uzasadniajacych wytoczenie powddztwa o odszkodowanie przeciwko
funkcjonariuszowi publicznemu prowadzi prokurator okrggowy. Rozwiazanie to ocenié
nalezy negatywnie, jako niewpisujace si¢ w miejsce jakie w systemie prawa zajmuje
prokuratura. Zadaniem prokuratury jest strzezenie praworzadno$ci oraz czuwanie nad
Sciganiem przestepstw (art. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze). Celem
postgpowania wyjasniajacego jest natomiast ochrona interesow majatkowych Skarbu Panstwa
1 jednostek samorzadu terytorialnego. W tym miejscu mozna podnie$¢, Ze organem
umocowanym do zastgpstwa procesowego Skarbu Panstwa w postgpowaniu cywilnym jest
Prokuratoria Generalna (ustawa z dnia 5 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej).

Watpliwos¢, z systemowego punktu widzenia, budzi tez umocowanie prokuratury do
stwierdzenia winy urzednika, badz jej braku (w sensie cywilistycznym) oraz stopnia
zawinienia (umys$lno$¢, nieumys$lnos¢), od ktorego zalezy wysokos$¢ odszkodowania, co
wkracza w zakres kompetencji sadow cywilnych.

Kolejnym zarzutem jaki mozna postawi¢ art. 7 opiniowanej ustawy jest
fragmentaryczno$¢ jego uregulowan. Ustawa nie stwarza nowego, calo$ciowego
postgpowania wyjasniajacego. Nie rozstrzyga tez o zastosowaniu do tego postgpowania
innych przepiséw proceduralnych (procedury karnej, cywilnej, administracyjnej). Odestanie
do odpowiedniego stosowania art. 43 ustawy o prokuraturze nalezy uzna¢ za niewystarczajace
(zgodnie z tym ostatnim prokurator moze zada¢ nadeslania lub przedstawienia akt oraz
dokumentow i pisemnych wyjasnien, przestucha¢ $wiadkéw 1 zasiggna¢ opinii bieglych, a

takze przeprowadzi¢ ogledziny w celu wyjasnienia sprawy). W szczego6lnosci
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nierozstrzygnigte pozostaje, czy w przypadku gdy prokurator nie znajdzie podstaw do
wytoczenia powodztwa, z powodztwem takim bedzie moégt wystapi¢ sam podmiot
odpowiedzialny. (Wydaje sig, ze w tym razie bgdzie on mogl dochodzi¢ swoich praw na
zasadach ogdlnych - z zastosowaniem odpowiednich przepisow kodeksu cywilnego i kodeksu
pracy.) Ustawa nie rozstrzyga takze, tak podstawowych kwestii jak okreslenie stron
postgpowania wyjasniajacego i1 ich uprawnien proceduralnych, w tym mozliwosci zlozenia

odwotania od decyzji prokuratora (np. odmowy wytoczenia powodztwa).

8) art. 7 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 wniosek o przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego
"przesyla si¢ do prokuratury okrgegowej". Wskazana jest zmiana redakcyjna wskazujaca na
obowiazek zlozenia, a nie przestania wniosku i1 precyzujaca, ze wniosek sktad si¢ do

prokuratora, a nie do prokuratury.

Propozycija poprawki:

- w art. 7 w ust. 1 wyrazy "przesyla do prokuratury okrggowej witasciwe;j"

zastgpuje si¢ wyrazami "sktada do prokuratora okrggowego wiasciwego";

9) art. 8 ust. 1 oraz art. 9 ust. 1 ustawy.
Przepis art. 8 ust. 1 oraz art. 9 ust. 1 odsyta do "odszkodowania, o ktorym mowa w
art. 7 ust 3". Ten odstani przepis nie méwi jednak o odszkodowaniu, a o powodztwie o

odszkodowanie. Koniecznym wydaje si¢ zmiana kwestionowanych przepisow.

Propozycija poprawki:

- wart. 8 wust. 1 oraz w art. 9 w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ", o ktorym mowa w art.

7 ust. 3,";

10) art. 9 ust. 2 i 5 ustawy.
Zgodnie z art. 9 ust. 2 jesli kilku funkcjonariuszy publicznych dopuscito si¢ razacego
naruszenia prawa, kazdy z nich ponosi odpowiedzialno$¢ stosownie do przyczynienia si¢ do

razacego naruszenia prawa i stopnia winy. Jezeli nie jest mozliwe ustalenie stopnia winy i
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przyczynienia si¢ poszczegdlnych funkcjonariuszy publicznych do razacego naruszenia
prawa, odpowiadaja oni w czg$ciach réwnych.

Tymczasem, zgodnie z art. 9 ust. 5 w sytuacji razacego naruszenia prawa przez kilku
funkcjonariuszy odpowiadaja oni solidarnie.

Pomigdzy wyzej przytoczonymi przepisami zachodzi wigc sprzecznos¢.

Jednym z mozliwych rozwiazan, wydajacym si¢ adekwatnym do intencji

ustawodawcy, jest solidarno$¢ funkcjonariuszy dziatajacyh umyslnie.

Propozycija poprawki:

- wart. 9 w ust. 5 po wyrazach "w art. 5 pkt 2" dodaje si¢ wyrazy ", z winy

umyslne;j,";

11) art. 12 oraz art. 14 pkt 3 ustawy.

Przywolane wyzej przepisy wprowadzaja zmiany w art. 477'* i w art. 479°'* kodeksu
cywilnego oraz w art. 154 Prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Zgodnie
z nowelizacja sady wydajac stosowne orzeczenia moga jednoczesnie stwierdzi¢, czy wydanie
(lub niewydanie) decyzji mialo miejsce z razacym naruszeniem prawa. Ustawa przewiduje

wigc w tych wypadkach fakultatywno$¢ stwierdzenia przez sad razacego naruszenia prawa.

Nie mozna zatem wykluczy¢, ze pomimo braku stosownego stwierdzenia sadu razace
naruszenie prawa bedzie mialo rzeczywiscie miejsce. Tymczasem zgodnie z art. 6 ustawy
stwierdzenie razacego naruszenia prawa jest konieczng przestanka poniesienia
odpowiedzialno$ci majatkowej przez funkcjonariusza publicznego.

Pomimo obiektywnego zaistnienia przestanki razacego naruszenia prawa fakt ten nie
zawsze zostanie uwidoczniony w orzeczeniach majacych, w mys$l ustawy, stwierdza¢ to
naruszenie. Prowadzi¢ to moze do nieuzasadnionego réznicowania podmiotdw, poprzez
objecie ich, pomimo takich samych naruszen, rezimem odpowiedzialno$ci badz na podstawie
przepisow ogdlnych (trzykrotno$¢ wynagrodzenia w przypadku winy nieumys$lnej) badz na
podstawie przepisOw opiniowanej ustawy (dwunastokrotno$¢ wynagrodzenia przy winie

nieumyslinej).



-11 -

12) art. 18 ustawy.
Wskazana jest zmiana redakcyjna uwzgledniajaca, ze pierwszym dniem stosowania
ustawy powinien by¢ dzien jej wejécia w zycie, a nie dzien nastgpujacy po dniu jej wejScia

w zZycie.

Propozycija poprawki:

- wart. 16 wyrazy "po dniu wejscia w Zycie ustawy" zast¢puje si¢ wyrazami "od

dnia wejScia w zycie ustawy".

Szymon Giderewicz

legislator



