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dr Szymon Ananicz
Osrodek Studiow Wschodnich

Polska polityka wschodnia
jako priorytet polskiej Prezydencji
w drugiej potowie 2011 roku

Wstep

Tematem niniejszego opracowania sa perspektywy realizacji celow polskiej polity-
ki wschodniej w trakcie pelnienia przez Polske prezydencji w Radzie UE. Polska polityka
wschodnia bgdzie tu rozumiana jako dziatania RP podejmowane na poziomie bilateralnym
lub na szczeblu instytucji miedzynarodowych (glownie UE i NATO) wobec panstw Europy
Wschodniej, Rosji, Kaukazu Potudniowego i Azji Centralne;.

Na poczatku zostana pokrotce zarysowane cele polskiej polityki wschodniej. Nastepnie zo-
stana przedstawione gltowne cele polityki wschodniej UE. Tematem trzeciej czgsci opracowania
bgda wyzwania na obszarze poradzieckim, przed ktéorymi stoja Polska i Unia Europejska. Na
koniec analizie zostana poddane perspektywy dla realizacji celow polskiej polityki wschodniej
w trakcie sprawowania przez Polske prezydencji w Radzie UE w drugiej polowie 2011 roku.

Tezy

1) Podstawowym zalozeniem polskiej polityki wschodniej od 1989 roku byto zapewnienie pan-
stwu polskiemu bezpieczenstwa. W tym celu Polska starata si¢ budowac za swoja wschodnia
granica strefg¢ stabilnos$ci poprzez umacnianie suwerennosci panstw oddzielajacych Polske od
Rosji, a takze poprzez budowe przyjaznych relacji z tymi panstwami i z Rosja.

2) Polska, majac zbyt matly potencjal, by indywidualnie odgrywa¢ znaczna rol¢ w regionie,
szczegoOlnie wobec o wiele silniejszych wplywow regionalnych Federacji Rosyjskiej, dazy
do wlaczenia w proces demokratyzacji sasiedztwa panstw i struktur euroatlantyckich, gtow-
nie UE i NATO.

3) Ogolne cele polityki zagranicznej RP i UE sa podobne. W UE panuje konsensus zblizony do
stanowiska Polski co do preferowanego kierunku rozwoju w panstwach Europy Wschodniej
i Kaukazu Potudniowego, tzw. ,,wschodniego sasiedztwa” UE, opierajacy si¢ na przeswiadcze-
niu, ze w interesie Europy lezy umacnianie stabilno$ci we wschodnim sasiedztwie UE i wspie-
ranie reform demokratycznych. Pomigdzy stanowiskiem Polski i czgéci innych panstw czton-
kowskich wystepuja jednak réznice wynikajace z preferowanego stopnia zaangazowania UE
w spraw¢ modernizacji wschodniego sasiedztwa Unii, a takze w kwestii rozlozenia akcentow
na zaciesnianie stosunkéw z regionem sasiedztwa i z Rosja. Polska traktuje priorytetowo zacie-
$nianie wigzi UE z Europa Wschodnia i Kaukazem Potudniowym, natomiast dla czg$ci krajow
cztonkowskich priorytetem w tym regionie jest rozbudowywanie relacji z Rosja.

4) Obijecie przez Polske prezydencji w Radzie UE bedzie okazja do promocji polskiego punktu
widzenia w kwestiach wschodnich, jednak nalezy pamigtac, ze po wejsciu w zycie Traktatu
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z Lizbony rola prezydencji w ksztalttowaniu unijnej polityki zagranicznej zostala znacznie ogra-
niczona. Polska nie bedzie wigc dysponowala znacznymi mozliwosciami wptywania na agend¢
polityki wschodniej UE. Polska powinna wigc si¢ skupi¢ na rozwoju wspotpracy sektorowej,
na wspomaganiu Wysokiej Przedstawiciel Unii ds. Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa
w jej kontaktach z panstwami przestrzeni poradzieckiej, na zwigkszaniu widoczno$ci inicjatywy
Partnerstwa Wschodniego i na promocji swojego punktu widzenia na sprawy wschodnie.

Polityka wschodnia RP

Przez dwadziescia lat od upadku komunizmu naczelnym celem polskiej polity-
ki wschodniej bylo zapewnienie Polsce stabilnego otoczenia migdzynarodowego, kto-
re by sprzyjalo rozwojowi niepodleglego panstwa polskiego. Polityka RP wobec ob-
szaru poradzieckiego jest oparta na zalozeniu, ze warunki te beda speilnione, gdy za
wschodnia granica Polski znajdowaé si¢ beda suwerenne, demokratyczne panstwa pra-
wa o gospodarkach rynkowych, zintegrowane ze strukturami europejskimi i atlantycki-
mi. Pozwolitoby to na przeciwdziatanie/sprostanie dwom gltownym wyzwaniom dla RP:
(1) niestabilnosci panstw sasiadujacych z Polska mogacej mie¢ negatywne skutki dla bez-
pieczenstwa Polski i Europy, (2) odzyskanie przez (kierujaca si¢ odmiennymi interesami)
Rosje wptywow politycznych, spotecznych, gospodarczych, a takze wojskowych w Europie
Wschodniej, a w dalszej perspektywie — w Europie Srodkowej, w tym w Polsce. Celem Polski
jest zatem niedopuszczenie, by jej wschodnia granica wyznaczata podziat migdzy odmiennymi
przestrzeniami cywilizacyjnymi i o§rodkami geopolitycznymi.

W tym celu przez ostatnie dwadziescia lat Polska starala si¢ podejmowac dziatania wzmac-
niajace suwerennos¢ panstw znajdujacych si¢ pomigdzy Polska i Rosja — Litwy, Ukrainy i Bia-
lorusi, a takze pozostalych panstw poradzieckich oraz podejmowala dzialania wspierajace
modernizacj¢ demokratyczna na obszarze poradzieckim.

Oprocz tego zasadniczego celu, polityka wschodnia Polski miata wypelniac¢ takze szereg
innych zadan, do ktérych naleza m.in.: zapewnienie Polsce bezpieczenstwa dostaw zrodet
energii, ochrona polskiej mniejszosci za wschodnig granica, rozwoj wspotpracy gospodarczej,
budowa pozycji kraju wewnatrz UE, proces pojednania migdzy narodami.

Polska polityka wschodnia realizowana jest na dwoch poziomach. Pierwszy z nich to
dzialania podejmowane w kontaktach bilateralnych z poszczegdlnymi krajami lub grupami
krajow obszaru. Gtéwnymi instrumentami tak rozumianej polityki wschodniej sa: dialog
polityczny, rozmaite inicjatywy dwustronne i wielostronne, pomoc rozwojowa, podejmo-
wanie dzialan w polskiej polityce wewngtrznej o konsekwencjach dla panstw poradzieckich
(np. polityka wizowa lub imigracyjna). Nalezy zauwazy¢, ze cele, jakie Warszawa stawia
przed polityka wschodnia czgsto przerastaja jej indywidualne mozliwosci. Dlatego Polska
stara si¢ wiaczy¢ kraje i organizacje europejskie i transatlantyckie (glownie UE i NATO,
ale takze Grupe¢ Wyszehradzka i inne) w proces umacniania suwerenno$ci, modernizacji
i demokratyzacji panstw poradzieckich. Uczestnictwo w ksztattowaniu wschodniej polityki
NATO, a zwtaszcza UE, statlo si¢ drugim poziomem polskiej polityki wschodniej, ktory
istotnie zwigkszyl mozliwo$ci jej oddzialywania na tym obszarze.

Z punktu widzenia Warszawy przestrzen poradziecka mozna podzieli¢ na cztery regiony
o0 odmiennych charakterystykach i o odmiennym znaczeniu dla interesow RP:

e Europa Wschodnia,

* Federacja Rosyjska,

¢ Kaukaz Potudniowy,

* Azja Centralna.



Polityka RP wobec panstw Europy Wschodniej

Ze wzgledu na bliskos¢ geograficzna Europa Wschodnia jest priorytetowym kierun-
kiem polskiej polityki wschodniej. W regionie szczegdlnie wazne miejsce zajmuje Ukraina
1 W mniejszym stopniu Biatoru§. Motdawia odgrywa stosunkowo niewielka rolg dla polityki
zagranicznej RP, cho¢ jej rola w ciagu ostatnich dwoch lat wzrosta.

Polityka Polski wobec Ukrainy

Ze wzgledu na to, ze Ukraina sasiaduje z Polska, a takze ze wzgledu na jej wagg geopolitycz-
na, Warszawa traktuje stosunki z Kijowem priorytetowo. Polska byla pierwszym panstwem,
ktore uznato niepodlegto$¢ Ukrainy w grudniu 1991 oku. Od tego czasu polityka Polski kon-
centrowata si¢ na wspieraniu Ukrainy w umacnianiu jej suwerennosci, a takze w przemianach
demokratycznych. Polska wychodzi z zatozenia, ze suwerenna Ukraina, niezalezna od Rosji
bedzie gwarantem bezpieczenstwa Polski. Jednocze$nie Polska wspiera Ukraing w transfor-
macji w kierunku demokracji, panstwa prawa i gospodarki rynkowej, wedlug Warszawy bo-
wiem tylko taki system polityczny gwarantuje dtugoterminowa stabilnos¢.

Po uzyskaniu czlonkostwa w NATO i UE Warszawa zabiegala o wlaczenie Ukrainy do
tych organizacji. Opierata si¢ przy tym na zatozeniu, ze perspektywa cztonkostwa stataby si¢
dla Ukrainy zachgta do reform, za§ wejscie do obu organizacji zwigkszyloby jej bezpieczen-
stwo, a przez to takze bezpieczenstwo Polski. Ponadto Warszawa wychodzi z zatozenia, ze
powodzenie transformacji na Ukrainie mogloby uruchomi¢ podobne procesy transformacyjne
takze w Rosji 1 innych panstwach poradzieckich, przyczyniajac si¢ w ten sposob do stabiliza-
cji obszaru bytego ZSRR. Obecnie, wobec matych szans na akcesje¢ Ukrainy do UE 1 NATO,
Warszawa skupia si¢ na wzmocnieniu wspolpracy Unii z Ukraing (oraz pozostatymi panstwa-
mi wschodniego sasiedztwa), m.in. poprzez powolanie inicjatywy Partnerstwa Wschodniego.

Polityka Warszawy konsekwentnie dazy do stworzenia sprzyjajacych warunkow dla kontak-
tow miedzyludzkich pomigedzy Ukraincami i Polakami. Przed wejsciem do UE Polska wstrzy-
mywata wprowadzenie obowiazku wizowego dla Ukraincow najdtuzej sposroéd wszystkich
panstw kandydujacych, za§ po wejsciu do Unii zniesienie wiz dla Ukrainy stalo si¢ waznym
celem polityki RP wewnatrz UE. Ponadto Polska wspoélnie z Ukraing zawarly porozumienie
o malym ruchu granicznym (MRQG), dzigki czemu Ukraincy i Polacy mieszkajacy w pasie
przygranicznym (do 30 km z obu stron granicy) moga po tym obszarze podréozowaé bez wiz
(umowe¢ o MRG zawarly z Ukraing takze Stowacja i Wegry).

Oproécz zabiegania o interesy Ukrainy na forum UE Polska dazy do zacie$niania wspolpra-
cy z Ukraina w wymiarze bilateralnym. Ukraina jest gtlbwnym beneficjentem polskiej pomocy
rozwojowej. Oba panstwa beda wspolnie organizowacé pitkarskie mistrzostwa Europy w 2012
roku. Warszawa zniosta takze obowiazek posiadania zezwolenia na pracg dla ukrainskich pra-
cownikoéw sezonowych szukajacych zatrudnienia w Polsce.

Niemniej, z wyjatkiem krotkiego okresu po pomaranczowej rewolucji, trudno si¢ doszukac
zaangazowania Ukrainy w proces transformacji na wzor zachodni. Ukraina unika tez jedno-
znacznego opowiedzenia si¢ za rosyjska lub unijna orientacja geopolityczna, jak uczynita to
Polska, orientujac si¢ na Zachod. Nalezy tez zauwazy¢, ze stosunki Warszawy i Kijowa nie
sa wolne od probleméw: nie udato si¢ wybudowac¢ ropociagu Odessa—Brody—Ptock; otwarcie
Cmentarza Orlat Lwowskich zajeto wiele lat staran i negocjacji, a wspotpraca gospodarcza jest
wcigz niedostatecznie rozwini¢ta.

Polityka Polski wobec Biatorusi

Od momentu uzyskania niepodlegtosci przez Biatorus w grudniu 1991 roku, Warszawa sta-
rata si¢ wspiera¢ panstwowos¢ mtodego panstwa i rozwija¢ z nim wspotprace polityczng i go-
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spodarcza. Jednak relacje Warszawy i Minska ulegly pogorszeniu wraz z dojsciem do wladzy
Aleksandra Lukaszenki w 1994 roku, a zwlaszcza po wzmocnieniu tendencji autorytarnych
w biatoruskim systemie wtadzy po 1996 roku. Przyczyna bylo tamanie praw czlowieka i zasad
demokracji przez bialoruskie wtadze, a takze fakt, ze Minsk zacie$nial integracj¢ z Rosja i nie
byt zainteresowany integracja z Zachodem.

Polska w relacjach z Bialorusia skupia si¢ na udzielaniu wsparcia opozycji demokratycznej
1 organizacjom spoleczenstwa obywatelskiego. Przykladem moze by¢ udzielane przez Polske
finansowanie biatoruskiego, niezaleznego kanatu telewizyjnego Belsat nadajacego na Bialo-
ru$. Jednak dzialania Warszawy konsekwentnie spotykaja si¢ z krytyka ze strony rezimu Lu-
kaszenki i utrudniaja kontakty na szczeblu oficjalnym. Do 2008 roku Polska starata si¢ za
posrednictwem Unii wywrze¢ presj¢ na Biatorus, by ta podjeta reformy demokratyczne. Od
2008 roku Polska podejmuje proby wznowienia relacji z Minskiem, m.in. poprzez zaofero-
wanie Bialorusi poglegbienia wspolpracy gospodarczej z UE w zamian za podjecie reform de-
mokratycznych, nie doszto jednak do przelomu. Stosunki miedzy Polska i Biatorusia sa stabo
zinstytucjonalizowane i obu panstwom trudno dojs$¢ do porozumienia w drazliwych kwestiach
spornych, z ktorych bodaj najwazniejsza jest polityka represji prowadzona przez Minsk wobec
mniejszosci polskiej i jej organizacji — Zwiazku Polakéw na Biatorusi. Niemniej Polska konty-
nuuje dziatania na rzecz wlaczenia UE w kwestie demokratyzacji Biatorusi, czego przyktadem
jest wlaczenie jej do unijnej inicjatywy Partnerstwa Wschodniego.

Polityka Polski wobec Motdawii

W ciagu minionych dwoch dekad Moldawia odgrywata mniejsze znaczenie dla polskiej
dyplomacji, cho¢ wydaje si¢, ze jej rola wzrosta, gdy w 2009 roku, po o$miu latach rza-
dow Wiadimira Woronina i jego Partii Komunistow Republiki Moldawia, wtadze w tym
kraju przejal nastawiony reformatorsko Sojusz na rzecz Integracji Europejskiej. W Polsce
pojawity si¢ woéwczas nadzieje, ze Motdawia moze sta¢ si¢ przyktadem panstwa wschod-
niego sasiedztwa UE, ktore skutecznie przeprowadza reformy w kierunku demokratycz-
nego panstwa prawa i gospodarki rynkowej. Warszawa aktywnie uczestniczy w Grupie
Przyjaciol Moldawii — nieformalnej formule spotkan panstw wspierajacych europejskie
aspiracje Motdawii.

Polityka Polski wobec Rosji

Oprocz relacji z Ukraina stosunki z Rosja odgrywaja priorytetowa role w polskiej polityce
wschodniej. Rozmiar, potencjat wojskowy, gospodarczy (surowce energetyczne), wspoélna hi-
storia, ambicje mocarstwowe — wszystko to sprawia, ze Rosja jest bardzo waznym panstwem
warunkujacym migdzynarodowa sytuacje Polski.

Przez wigksza cze$¢ ostatnich dwudziestu lat stosunki miedzy Warszawa a Moskwa byty
chtodne. Decydowaty o tym sprzecznosci interesow badz wizji w czterech kluczowych spra-
wach. Po pierwsze, od upadku komunizmu gtéwnym celem Warszawy w relacjach z Moskwa
byto usunigcie przejawow podleglosci powstatych w czasach bloku komunistycznego i nie-
dopuszczenie do powstania nowych form zaleznosci. Ze wzgledu na ograniczony potencjat
w porownaniu z rosyjskim Polska starala si¢ osiagnac ten cel poprzez uzyskanie cztonkostwa
w NATO i1 UE. Nastepnie dazyta do zaciesnienia wigzi ze Stanami Zjednoczonymi m.in. po-
przez udostepnienie terytorium RP dla rozmieszczenia elementéw amerykanskiej tarczy anty-
rakietowej. Wszystkie te dzialania spotykaty si¢ ze zdecydowanym sprzeciwem Rosji, ktora
uznawala je za zagrozenie dla jej interesOw bezpieczenstwa.

Druga sporna kwestia jest rozbiezno$¢ intereséw Warszawy i Moskwy w polityce wobec
panstw Europy Wschodniej i Kaukazu Potudniowego. O ile Polska skupia si¢ na wzmacnianiu
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suwerennos$ci tych panstw (rozumianej rowniez jako ograniczanie zaleznosci od Rosji) i wspie-
raniu transformacji ustrojowej na Ukrainie czy w Gruzji, Rosja uznaje panstwa poradzieckie
za strefe swoich uprzywilejowanych wplywow. Warszawa stara si¢ na forum UE, by stosunki
z panstwami wschodniego sasiedztwa znajdowaty sig na liscie priorytetow polityki zagranicz-
nej UE co najmniej tak wysoko jak stosunki z Rosja. Zaangazowanie Polski w przemiany we
wspolnym sasiedztwie — wsparcie dla integracji z UE 1 NATO, zaangazowanie w przemiany
demokratyczne (np. w czasie pomaranczowej rewolucji na Ukrainie), a takze w realizacj¢ pro-
jektow gospodarczych (np. projektow energetycznych — ropociag Odessa—Brody—Ptock) Mo-
skwa traktowata wigc jako dziatania niekorzystne dla jej interesow. By ostabi¢ pozycje Polski
w kontaktach z panstwami Unii, Rosja prowadzila polityke izolowania Polski wewnatrz UE,
m.in. poprzez ukazywanie Polski jako kraju rusofobicznego, i przez to — niezdolnego do pod-
jecia konstruktywnej wspolpracy z Rosja.

Kolejnym celem polskiej polityki wobec Rosji jest zapewnienie stabilnych dostaw rosyj-
skich surowcow energetycznych. Okoto 90% ropy i 65% gazu zuzywanych w Polsce pochodzi
z Rosji. Jednoczes$nie Polska podejmuje proby dywersyfikacji dostaw gazu i ropy w obawie
przed wykorzystaniem przez Moskwe mocnej pozycji dostawcy dla celow politycznych. Jed-
nak dotad proby te nie przyniosty istotnego rezultatu.

Waznym punktem spornym sa tez nierozwiazane kwestie historyczne. Celem Warszawy
jest doprowadzenie do uznania przez Rosj¢ krzywd wyrzadzonych Polsce przez Zwiazek Ra-
dziecki. Chodzi gldéwnie o uznanie zbrodni katynskiej i okupacji Polski w nastgpstwie paktu
Ribbentrop—Mototow, a takze o przekazanie akt sledztwa katynskiego. Po krétkim okresie na
poczatku lat dziewigédziesiatych wspolpraca w tym obszarze stala w miejscu. Polepszenie at-
mosfery nastapilo dopiero w ciagu ostatniego roku, szczegolnie w trakcie obchodéw rocznicy
katynskiej i po tragedii smolenskiej w kwietniu 2010 roku.

Polityka Polski wobec panstw Kaukazu Potudniowego

Przez wigksza czg$¢ ostatniego dwudziestolecia Warszawa nie postrzegata Kaukazu Potlu-
dniowego jako regionu istotnego dla bezposrednich intereséw panstwa. Znaczenie tego obsza-
ru wzrosto dopiero w nastgpstwie rewolucji r6z (gdy ekipe Eduarda Szewardnadzego zastapita
reformatorska grupa skupiona wokot Michaila Saakaszwilego) w Gruzji w 2003 roku, kiedy
okazalo sig, ze panstwa kaukaskie dysponuja potencjatem transformacyjnym i ze mozliwe
jest ich zblizenie z Zachodem. Waznym momentem byto tez wlaczenie panstw kaukaskich do
Europejskiej Polityki Sasiedztwa, a nastgpnie do promowanej przez Polske unijnej inicjatywy
Partnerstwa Wschodniego. Warszawa zainteresowana jest sukcesem unijnej polityki w kaz-
dym z panstw wschodniego sasiedztwa, poniewaz sukces w jednym panstwie mogiby miec
pozytywny efekt takze w innych krajach poradzieckich, a takze mogltby stuzy¢ jako impuls
dla Unii, by bardziej zaangazowala si¢ w krajach b. ZSRR. Panstwa kaukaskie, a zwlaszcza
Gruzja, zyskaty na znaczeniu za czasow prezydentury Lecha Kaczynskiego, ktory aktywnie
zabiegal o przylaczenie Gruzji do NATO, a w czasie wojny rosyjsko-gruzinskiej w 2008 roku
starat si¢ wewnatrz UE o udzielenie wsparcia Thbilisi.

Polska wspiera tez dziatania Unii na rzecz budowy infrastruktury tranzytu ropy i gazu z ba-
senu Morza Kaspijskiego (np. projekt ropociagu Odessa—Brody—Plock, gazociag Nabucco,
a takze ropociag Baku—Tbilisi—Ceyhan i1 gazociag Baku—Thbilisi—Erzurum). W tym kontekscie
Polska jest zwolennikiem nawiazywania wspotpracy z Kaukazem Potudniowym.



Polityka Polski wobec Azji Centralnej

Azja Centralna nie odgrywa istotnej roli dla polityki zagranicznej Polski. Jej rola zwigza-
na jest glownie z bogactwem surowcow energetycznych, ktore mogltyby potencjalnie zostac
wykorzystane do projektow dywersyfikacyjnych omijajacych Rosje. Nalezy takze wspomnie¢
o znaczeniu regionu Azji Centralnej dla operacji wojskowej NATO w Afganistanie i przez to
dla interesow RP.

Polityka wschodnia Unii Europejskiej

Ogolne cele polityki wschodniej UE i Polski sa zasadniczo zbiezne, za$ réznice sprowadza-
ja si¢ gloéwnie do preferowanego poziomu zaangazowania w regionie, a nie do réznych wizji
celow politycznych. Zarowno Polsce, jak i Unii zalezy na stworzeniu stabilnego otoczenia
migdzynarodowego poprzez wspieranie reform w panstwach sasiedztwa UE, na nawiazywaniu
wspolpracy z Rosja czy na ochronie interesow panstw cztonkowskich w ich relacjach z obsza-
rem poradzieckim. Polska zabiega jednak o wigksze niz dotychczas zaangazowanie polityczne
i finansowe Unii w regionie wschodniego sasiedztwa.

Polityka wschodnia UE opiera sig na trzech filarach:

1) polityka wobec wschodniego sasiedztwa,

2) polityka wobec Rosji,

3) polityka wobec Azji Centralne;j.

Polityka UE wobec krajow Partnerstwa Wschodniego

Glownym celem UE w relacjach z panstwami wschodniego sasiedztwa (Armenia, Azer-
bejdzanem, Bialorusia, Gruzja, Motdawia i Ukraina) jest zacie$nienie wspolpracy politycz-
nej 1 integracji gospodarczej. Podstawowym instrumentem polityki UE wobec wschodnich
sasiadow jest uruchomiona w 2004 roku Europejska Polityka Sasiedztwa (EPS), ktora zo-
stata rozwinigta i dopetniona w 2009 roku poprzez inicjatywe Partnerstwa Wschodniego
(PW), ktoére formalnie stanowi element EPS. PW skierowane jest do sze$ciu panstw Euro-
py Wschodniej i Kaukazu Potudniowego. Sklada si¢ z dwoch wymiarow — dwustronnego
1 wielostronnego. Celem wspoipracy dwustronnej jest zawarcie nowych umow stowarzy-
szeniowych z krajami objetymi programem, ktére zawieraja porozumienia o pogitgbionych
strefach wolnego handlu, a takze rozwéj wspolpracy sektorowej, w tym petna liberalizacja
rezimu wizowego, traktowana jak dlugoterminowy cel. Dotychczas negocjacje nad umowa
stowarzyszeniowa UE rozpoczegla z Ukraing (marzec 2007), Moldawia (styczen 2010) oraz
Armenia, Azerbejdzanem i Gruzja (lipiec 2010). Trudno oceni¢ kiedy zostana zakonczone.
Najblizej wydaje si¢ by¢ Ukraina, ktéra w najbardziej optymistycznym wariancie moglaby
zawrze¢ umowe nawet w 2011 roku i Motdawia, jesli proeuropejskiej koalicji uda sig utrzy-
maé wladze. W przypadku panstw Kaukazu Potudniowego potrwaja najprawdopodobniej
kilka lat. Ponadto dotychczas Ukrainy, Moldawia i Gruzja podpisaty umowy o utatwieniach
wizowych, a Armenia przygotowuje si¢ do rozpoczecia negocjacji w tej sprawie. Biato-
rus$ jest osobnym przypadkiem, gdyz z uwagi na nieprzestrzeganie zasad demokracji UE
wstrzymatla zawarcie z Minskiem porozumienia o partnerstwie i wspotpracy, a uczestnictwo
Biatorusi w wigkszo$ci programow unijnych jest zawieszone badZz mocno ograniczone. UE
opracowuje obecnie tzw. ,,przejSciowy plan dziatan” wobec Biatorusi, ktéry ma by¢ przed-
stawiony na poczatku 2011 roku. W zamierzeniu UE dokument ten wyznaczy tymczasowe
ramy i cele wspotpracy z Minskiem.
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Partnerstwo Wschodnie przewiduje tez wymiar wielostronny, majacy na celu zacie$nienie
wspolpracy 1 zwiazkow migdzy panstwami obj¢tymi Partnerstwem oraz panstwami cztonkow-
skimi. W ramach wymiaru wielostronnego powotano cztery platformy tematyczne, zajmujace sig
glownymi obszarami wspotpracy oraz szes¢ inicjatyw flagowych, powotanych do realizacji pro-
jektéw w konkretnych dziedzinach (np. zintegrowane zarzadzanie granicami). Jednak dla efek-
tywnego rozwoju wspolpracy wielostronnej krajow PW istnieje szereg wyzwan m.in. oddalenie
geograficzne, konflikty regionalne dzielace te kraje oraz stosunkowo skromne finansowanie.

Wazna role w polityce Unii wobec wschodniego sasiedztwa gra wsparcie finansowe udzie-
lane przez Brukselg panstwom Partnerstwa. Ogotem w latach 2007-2013 przeznaczono na
pomoc okoto 4 mld euro w ramach Instrumentu Europejskiej Polityki Sasiedztwa. Ponadto
dostepna jest pomoc makrofinansowa w formie pozyczek i grantow oraz pozyczki na inwesty-
cje oferowane przez Europejski Bank Inwestycyjny i Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju.

Wydaje sig, ze Europejska Polityka Sasiedztwa i Partnerstwo Wschodnie wyznaczy ramy
stosunkoéw ze wschodnimi sasiadami w perspektywie $redniookresowej. Kryzys gospodarczy
w UE oraz problemy z wypracowaniem spojnej polityki przez Brukselg¢ powoduja, ze mozliwo$¢
zaproponowania przez UE bardziej ambitnej oferty krajom PW jest mato prawdopodobna.

Polityka UE wobec Rosji

Oficjalnie UE i Rosja okres$laja wzajemne stosunki jako ,,strategiczne partnerstwo™, ale
ich relacje polityczne, gospodarcze i bezpieczenstwa cechuje zaréwno wspotpraca (gtownie
w kwestiach gospodarczych), wspotzaleznos¢ (handel surowcami energetycznymi), jak i ry-
walizacja (kwestie bezpieczenstwa europejskiego, wspolne sasiedztwo). W ciagu ostatniego
roku, po okresie ochtodzenia stosunkow w nastepstwie wojny w Gruzji w sierpniu 2008 roku,
atmosfera relacji miedzy UE i Rosja poprawia sig.

Wewnatrz UE brakuje jednomyslno$ci w sprawie polityki wobec Rosji. Czgs¢ panstw
cztonkowskich traktuje Rosje przede wszystkim jako panstwo wazne dla ich intereséw go-
spodarczych oraz politycznych, a nie jako wyzwanie dla bezpieczenstwa (Niemcy, Francja,
Wiochy, Hiszpania). Dla tych panstw znacznie wigksze znaczenie ma rozwoj relacji z Rosja
niz zaangazowanie polityczne w Europie Wschodniej i promocja zachodniego, alternatywnego
wobec rosyjskiego modelu rozwoju, czemu Moskwa si¢ sprzeciwia. Tradycyjnie cz¢$¢ innych
krajow cztonkowskich postrzegata Rosj¢ jako wyzwanie polityczne (np. Wielka Brytania, Pol-
ska, panstwa battyckie, Rumunia). Panstwom tym zalezy na wylaczeniu panstw wspolnego
sasiedztwa z orbity silnych wpltywow Rosji. W ostatnich miesiacach obserwuje si¢ jednak
ztagodzenie ich stanowiska wobec Rosji i dazenie do poprawy wzajemnych stosunkéw. Chocé
wsrod panstw cztonkowskich nie ma konsensusu co do relacji z Rosja, dominuje przekonanie,
by wspotpracowaé z nia w tych obszarach, gdzie to korzystne i mozliwe (przede wszystkim
w sferze gospodarczej), bez podejmowania dziatan mogacych ja zantagonizowac¢ (krytyka jej
systemu wewngtrznego, aktywizacja w regionie wspolnego sasiedztwa). W rezultacie brakuje
jasno okreslonego politycznego wymiaru relacji Brukseli z Moskwa.

W relacjach gospodarczych najwazniejsza kwestia dla UE jest jej znaczne uzaleznienie od
rosyjskich surowcow energetycznych. Okoto jednej trzeciej unijnego importu ropy naftowej
1 gazu ziemnego pochodzi z Rosji, przy czym udziat ten jest zdecydowanie najwigkszy w przy-
padku panstw Europy Srodkowej. UE dazy do zapewnienia stabilnych dostaw rosyjskich
surowcow, a takze surowcow z basenu Morza Kaspijskiego, ktore transportowane sa przez
Rosje. Stara si¢ tez zwigkszac udziaty w rosyjskim sektorze energetycznym i przeciwdziataé
nadmiernemu przejmowaniu unijnego sektora energetycznego przez rosyjskie spoiki, by nie
poglebia¢ uzaleznienia od jednego dostawcy, ktoérego wiarygodno$¢ zmalata po kryzysach ga-
zowych w latach 2006 i 2009.



Rosja nie jest kluczowym partnerem handlowym UE, jej udziat w unijnym eksporcie i im-
porcie wynosi prawie 10%. W 2009 roku obrot towarowy wynidst mniej niz 200 mld euro
(spadek o jedna trzecia w stosunku do roku 2008 spowodowany kryzysem gospodarczym).
Niemniej Unii zalezy na ochronie interesow europejskich inwestorow w Rosji, a takze na
zwigkszeniu obecnosci europejskich firm na rosyjskim rynku. Bruksela zabiega wigc, by Rosja
spetita warunki cztonkostwa w WTO, a nastgpnie zeby wstapita do tej organizacji.

Stosunki migdzy UE i Rosja sa silnie zinstytucjonalizowane. Rosja jest jedynym panstwem,
z ktorym UE odbywa dwa szczyty rocznie. Ponadto kontakty odbywaja si¢ na poziomie dwu-
stronnych komisji i komitetow, ktore poruszaja kwestie wspotpracy sektorowej. Stosunki dwu-
stronne reguluje Umowa o Partnerstwie i Wspoétpracy (PCA), ktoéra weszta w zycie w 1997
roku. Cho¢ jej termin obowiazywania zostal ustalony na 10 lat, umowa jest przedtuzana auto-
matycznie co rok. Obecnie negocjowana jest kolejna umowa.

Dodatkowo UE 1 Rosja =zacie$niaja wspoélprace w ramach ,,czterech przestrzeni”:
(1) gospodarczej, (2) wolnos$ci, sprawiedliwosci i bezpieczenstwa, (3) bezpieczenstwa mig-
dzynarodowego, (4) badan naukowych, edukacji i kultury. W 2010 roku UE i Rosja powotaly
nowa inicjatywe: Partnerstwo na rzecz modernizacji, ktérej deklarowanym celem ma by¢ za-
cie$nianie wigzi gospodarczych. Priorytety tej wspotpracy nie zostaty jednak uzgodnione, co
mozna traktowaé jako symptom szerszego zjawiska: wiele unijno-rosyjskich inicjatyw pozo-
staje tylko w sferze deklaracji.

Do waznych kwestii w agendzie stosunkow UE—Rosja naleza obecnie: (1) negocjacje no-
wej umowy bazowej, ktora zastapi PCA; (2) kwestie wspolpracy gospodarczej, w tym czton-
kostwo Rosji w WTO, kwestie energetyczne oraz wypelnienie trescia Partnerstwa na rzecz
modernizacji; (3) zniesienia obowiazku wizowego (dodatkowo dla Polski i Litwy wazne jest
podpisanie umowy o matym ruchu granicznym z Kaliningradem).

Sprzeczno$ci w postrzeganiu wlasnych intereséw i porzadku migdzynarodowego pomigdzy
UE i Rosja sa na tyle duze i trwate, Ze nie nalezy si¢ spodziewac przetomu w politycznym wy-
miarze wzajemnych relacji. Mozliwe sg wigc okresowe tarcia, szczegdlnie w zwiazku z dzia-
taniami obu stron wobec panstw Partnerstwa Wschodniego, szczegolnie tych dotknigtych pro-
blemem separatyzmu (Gruzja, Motdawia, Azerbejdzan i Armenia). UE i Rosja beda natomiast
kontynuowa¢ zacie$nianie wspotpracy w kwestiach gospodarczych, cho¢ ze wzgledu na barie-
ry inwestycyjne dla firm europejskich w Rosji trudno spodziewac si¢ przetomu w tej kwestii.
Sprzyjatoby temu cztonkostwo Rosji w WTO, lecz trudno oceni¢ czy lub kiedy ono nastapi.
Wydaje si¢ tez, ze utworzenie Europejskiej Stuzby Dziatan Zewngtrznych nie rozwiaze pro-
blemu braku konsensusu pomiedzy cztonkami UE, co do pozadanego modelu stosunkéw z Ro-
sja, czego skutkiem bedzie brak spoistosci unijnej polityki wobec Rosji.

UE a Azja Centralna

Ze wzgledu na oddalenie geograficzne i stosunkowo niewielkie znaczenie dla bezposred-
nich interesOw Unii Azja Centralna nie jest szczego6lnie istotnym regionem dla polityki za-
granicznej UE. Unia dopiero w 2007 roku przyjeta dokument okreslajacy strategie UE wobec
Azji Centralnej, ktora nawet jak na Unig nie jest dokumentem zbyt ambitnym. Azja Centralna
odgrywa istotne znaczenie z uwagi na surowce naturalne. Jednak pomigdzy UE i Azja Cen-
tralna nie istnieja powazne potaczenia infrastrukturalne (oprocz tych przebiegajacych przez
Rosj¢). Kontakty pomigdzy UE i panstwami regionu sa utrudnione przez to, ze panstwa Azji
Centralnej rzadzone sa przez autorytarne rezimy, zas UE zwraca uwagg na przestrzeganie praw
cztowieka (po masakrze dokonanej przez uzbeckie wtadze w Andizanie w 2005 roku UE ob-
jeta czgé¢ wiadz Uzbekistanu sankcjami).
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Wyzwania dla Polski i UE

Charakterystyka regionu

Dwadzie$cia lat po upadku Zwiazku Radzieckiego sytuacja na obszarze poradzieckim nie
spetia oczekiwan ani Polski, ani UE pod wzgledem panujacych w nim systemow politycz-
nych, poziomu stabilnosci czy modelu spoteczno-gospodarczego. Obszar ten tworza panstwa
o zroéznicowanych systemach politycznych: nieskonsolidowane demokracje (Ukraina, Mol-
dawia 1 Gruzja), panstwa autorytarne (Rosja), panstwa autorytarne z elementami dyktatury
(Bialoru$, Azerbejdzan, Kazachstan, Tadzykistan, Turkmenistan, Uzbekistan), a takze panstwa
pograzone w chaosie (Kirgistan, nie mozna wykluczy¢, ze do tego grona dotaczy Tadzykistan).
Zaden z tych systeméw nie odpowiada modelowi zachodniej demokracji i nie daje gwarancji
stabilno$ci w perspektywie srednioterminowe;j.

Chociaz panstwa poradzieckie sa silnie zroznicowane, tacza je niektore cechy wspolne.
Wigkszo§¢ z nich odznacza sig stabos$cig instytucji panstwowych. Wazna role w zyciu poli-
tycznym i gospodarczym panstw odgrywaja nieformalne grupy biznesu i polityki, a w nie-
ktorych przypadkach takze przestgpczos$ci zorganizowanej. W gronie omawianych panstw
jedynie Gruzji udato si¢ ograniczy¢ korupcje do poziomu porownywalnego z niektorymi
krajami UE.

Istotnym wyzwaniem dla panstw regionu sa zagrozenia dla ich bezpieczenstwa. Czg$¢ kra-
jOWwW tego obszaru dotknigta jest problemem ,,zamrozonych konfliktéw”: Armenia i Azerbej-
dzan (o Gérski Karabach), Motdawia (o Naddniestrze), Gruzja (o Abchazje i Oseti¢ Potudnio-
wa). W kazdym z tych konfliktow kluczowa rolg odgrywa Rosja, ktora, utrzymujac obecno$¢
wojskowa w rejonach konfliktow, przyczynia si¢ do utrzymania ich w stanie zamrozenia.
Swoja pozycje¢ gwaranta pokoju Moskwa wykorzystuje do wplywania na polityke panstw do-
tknigtych separatyzmem. Wojna w Gruzji w 2008 roku pokazata, Zze w omawianych panistwach nie
mozna wykluczy¢ wznowienia dziatan zbrojnych. Ponadto w Rosji trwaja konflikty w regionie
Kaukazu Potnocnego, a takze pojawiaja si¢ ataki terrorystyczne w centralnej Rosji. Do walk
dochodzi réwniez w Tadzykistanie i Kirgistanie.

Wigkszo$¢ panstw obszaru poradzieckiego znajduje si¢ w trudnej sytuacji gospodarczej,
glownie na skutek niepodjecia wystarczajacych reform dodatkowo utrudnionych przez stabos¢
instytucji panstwowych oraz niski poziom lub wrgcz skorumpowanie elit osobiscie zaintere-
sowanych utrzymaniem status quo i przedktadajacych swoje interesy nad panstwowe. Zadnej
z wymienionych gospodarek nie udato si¢ dokona¢ zmiany modernizacyjnej, ktéra pozwolita-
by odejs¢ od typowego dla regionu modelu odznaczajacego si¢ dominacja branz surowcowych
lub stabo przetworzonych produktow rolnych i przemystowych (przetworstwo metali, ropy
naftowej, nawozy sztuczne, produkty rolne). Panstwa te zostaly tez znacznie dotknigte przez
kryzys gospodarczy.

Unii Europejskiej nie udato si¢ dotychczas zdoby¢ pozycji waznego w sprawach bezpie-
czenstwa aktora regionalnego. Rolg¢ te natomiast peini Rosja, ktéra poprzez uzycie sit zbroj-
nych, monopol na dostawy surowcow, powiazania gospodarcze i kulturowe odgrywa znacznie
wigksza role¢ w ksztaltowaniu polityki zagranicznej i proceséw wewnatrzpolitycznych pozo-
stalych panstw poradzieckich niz ktoérekolwiek panstwo zachodnie czy nawet Unia Europejska
jako catos¢. Dla omawianego obszaru Rosja pehi tez role o$rodka kulturowego. Rosyjskie
media sg gtdownym zréodlem informacji o $wiecie dla znacznej czg¢Sci mieszkancoéw panstw
poradzieckich. Zachodnie media sa tam prawie nieobecne.
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Wyzwania polityczne i spoteczne

Waznym wyzwaniem dla polityki zagranicznej zaréwno Polski, jak i UE pozostaje pro-
mocja zachodnich wzorcoéw organizacji panstwa i spoteczenstwa w krajach nalezacych do
Partnerstwa Wschodniego. Unia dysponuje o wiele wigkszymi mozliwosciami dziatania
w tym zakresie niz Polska. Nalezy zauwazy¢, ze begdzie to wyzwanie dtugoterminowe,
wigc problemem moze okazac si¢ utrzymanie zainteresowania wewnatrz UE wobec braku
natychmiastowych rezultatow. Dla podniesienia efektywnosci polityki UE istotne begdzie
przygotowanie oferty wystarczajaco atrakcyjnej dla panstw wschodniego sasiedztwa (i dla
elit tych panstw) do podjecia wysiltku reform i transformacji. Zasadne wigc bgdzie uspraw-
nienie Europejskiej Polityki Sasiedztwa, ktorej rezultaty dotychczas okazaty si¢ skromne.
Jesli nieskutecznos$¢ tych inicjatyw bedzie si¢ przedtuzagé, istnieje ryzyko, ze podwazy to
wiarygodnos¢ UE i ograniczy jej role w regionie na korzys¢ innych aktorow migdzynaro-
dowych: Rosji, Chin, Turcji czy nawet Iranu.

Skutecznym, cho¢ niewykorzystanym, sposobem na promocj¢ norm i wartosci europejskich
w panstwach poradzieckich mogtoby by¢ utatwienie i stworzenie lepszych warunkéw dla
kontaktow migdzyludzkich poprzez ograniczenie restrykcji w podréozowaniu do UE. Celem
UE 1 Polski powinno wigc by¢ zniesienie wiz, w pierwszym rz¢dzie dla panstw wschodnie-
go sasiedztwa UE, a takze dla Rosjan. Istotne tez bedzie wspieranie kontaktow pomigdzy
reprezentantami spoleczenstwa obywatelskiego panstw UE i panstw partnerskich oraz roz-
szerzanie mozliwosci podejmowania studiéw w UE dla studentéw z panstw poradzieckich.
Jednoczesnie wazne bgdzie podjgcie dzialan ograniczajacych zagrozenie nielegalng imigra-
cja, a takze wzmocnienie wspolpracy z panstwami poradzieckimi na rzecz przeciwdziatania
transgranicznej przestepczosci zorganizowane;.

Wyzwaniem bedzie tez prowadzenie dialogu politycznego na r6znych szczeblach wladzy
RP (na szczeblu najwyzszym, parlamentarnym, wtadz samorzadowych i innych instytucji)
i UE w celu budowy przyjaznych relacji z panstwami regionu, stuzacych realizacji intere-
sow Polski 1 UE i rozwiazywaniu kwestii spornych. Do tego potrzebne bgda mozliwie czg-
ste spotkania z wtadzami partnerow oraz podtrzymywanie kontaktow z przedstawicielami
innych srodowisk politycznych.

Wyzwania dla bezpieczenstwa

Wyzwaniem dla UE i Polski moga by¢ dzialania Rosji naruszajace suwerennos¢ i bez-
pieczenstwo panstw Europy Wschodniej, jak to miato miejsce w trakcie wojny w Gruzji.
Trudno oceni¢ prawdopodobienstwo tego scenariusza w przysztosci, nie mozna go jednak
catkowicie wykluczy¢. Wyzwaniem dla UE bgdzie wigc stworzenie mechanizmow zmniej-
szajacych prawdopodobienstwo podobnych konfliktow w przysziosci oraz wypracowanie
sposobu reakcji na sytuacje kryzysowe w sasiedztwie.

Waznym zagrozeniem moga by¢ zamrozone konflikty w Gruzji, pomiedzy Armenia i Azer-
bejdzanem oraz w Motdawii. Cho¢ ryzyko wznowienia dzialan wojennych jest w najbliz-
szych latach raczej niewielkie, nie mozna go catkiem wykluczy¢ (zwtaszcza w dwoch pierw-
szych przypadkach). Dlatego wyzwaniem dla UE bedzie glgbsze zaangazowanie w proces
pokojowy w zamrozonych konfliktach.

Zasadnicze znaczenie bgdzie mie¢, czy Unia Europejska stanie si¢ istotnym aktorem
w kwestiach bezpieczenstwa w regionie wschodniego sasiedztwa. Dotychczas jej rola
w tym zakresie byta bardzo ograniczona. Utrudnieniem begda dziatania Rosji, ktora
dazy do zachowania monopolu w kwestiach bezpieczenstwa w obszarze wspolnego
sasiedztwa z UE.



Wyzwania gospodarcze

* Omawiany obszar ma istotne znaczenie dla gospodarki RP oraz dla gospodarek innych
panstw czlonkowskich UE gléwnie ze wzgledu na wystgpujace na nim bogate ztoza surow-
coéw energetycznych. Dlatego wyzwaniem dla Polski i UE bedzie zagwarantowanie stabil-
nych dostaw surowcéw na dogodnych warunkach z Rosji i regionu Morza Kaspijskiego.
Z punktu widzenia bezpieczenstwa energetycznego UE korzystna bgdzie rozbudowa pota-
czen infrastrukturalnych z regionem Morza Kaspijskiego, ktora ograniczytaby zaleznos¢ od
dostaw weglowodorow z Rosji.

* Omawiany obszar moze by¢ atrakcyjnym rynkiem zbytu dla towarow produkowanych
w UE oraz miejscem inwestycji. Dlatego wazne bedzie zagwarantowanie unijnym przedsig-
biorstw dostepu do rynkow panstw Europy Wschodniej i Rosji oraz egzekwowanie dobrego
traktowania unijnych przedsigbiorstwom w omawianych panstwach. Z tego punktu widze-
nia zasadne bedzie zawarcie uméw o tzw. pogltgbionym i kompleksowym wolnym handlu
z Ukraina, Motdawia, Gruzja i Armenig oraz sfinalizowanie negocjacji z Rosja, Bialorusia
i Azerbejdzanem o cztonkostwie w WTO.

Perspektywy dla Polskiej Prezydencji w Radzie UE

Wejscie w zycie Traktatu z Lizbony 1 grudnia 2009 roku znacznie ograniczyto rolg pre-
zydencji w Radzie UE w ksztattowaniu unijnej polityki zagranicznej. O ile przed wej$ciem
w zycie nowego traktatu prezydencja przewodniczyta waznemu organowi Rady UE — Radzie
do Spraw Zagranicznych i przez to w istotny sposdéb wpltywata na agende dziatan zewngtrz-
nych Unii, to w nowym systemie prawnym funkcj¢ t¢ przej¢ta Wysoka Przedstawiciel Unii Eu-
ropejskiej ds. Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa (obecnie funkcje te petni Catherine
Ashton). Z formalnego punktu widzenia rola prezydencji sprowadza si¢ obecnie do przewod-
niczenia obradom Rady ds. Zagranicznych, jedynie w przypadku gdy zajmuje si¢ ona polityka
rozwojowa lub wspolna polityka handlowa, ktéra i tak pozostaje w kompetencji Komisji Eu-
ropejskiej, a nie panstw cztonkowskich. Ponadto prezydencja rotacyjna przewodniczy w gru-
pach roboczych przygotowujacych posiedzenia Rady i odpowiada za koordynacjg¢ jej organéw
pomocniczych. Jej wplyw na formutowanie agendy polityki zagranicznej bedzie wigc posredni
i ograniczony. Ponadto z zasady panstwa sprawujace prezydencj¢ ograniczaja si¢ w promo-
waniu wlasnych intereséw, a zamiast tego staraja si¢ mediowac i wyraza¢ ogélny interes UE
1 panstw cztonkowskich.

Warszawa bedzie miata wigc mate mozliwos$ci w ksztaltowaniu agendy unijnych relacji ze
wschodnimi sasiadami czy z Rosja. Dlatego dziatania Polski powinny si¢ skupi¢ na wykorzy-
staniu tych mozliwosci, ktore daje Traktat z Lizbony:

* Przede wszystkim Polska moze dziata¢ na rzecz rozwoju wspotpracy sektorowej. Prio-
rytetem mogtoby by¢ dziatanie w kierunku zniesienia obowigzku wizowego dla panstw
wschodniego sasiedztwa i ewentualnie Rosji. Chociaz zniesienie wiz juz w trakcie prezy-
dencji jest mato prawdopodobne, Polska moze stara¢ si¢ mobilizowa¢ Uni¢ do wspierania
panstw Partnerstwa Wschodniego do wypetniania ,,wizowych planoéw dziatania” (dotych-
czas przedstawionych tylko Ukrainie, ale mozliwe, ze i inne kraje PW je otrzymaja przed
rozpoczeciem polskiej prezydencji), a takze moze si¢ stara¢ nagtasnia¢ postepy juz uczy-
nione w tych kwestiach przez panstwa Partnerstwa Wschodniego.

* Na czas prezydencji przypadnie prawdopodobnie finalizowanie przegladu Europejskie;j
Polityki Sasiedztwa. Polska bedzie mogta starac¢ si¢ wypromowacé swoj punkt widzenia
na temat przysztego ksztattu EPS poprzez organizowanie konferencji, rozmowy z przed-

13



stawicielami instytucji UE i panstwami czlonkowskimi i przez intensyfikacje spotkan
panstw czlonkowskich UE z reprezentantami panstw partnerskich, dzigki czemu ich gtos
i potrzeby beda lepiej styszane w Brukseli.

Nie mozna wykluczy¢, ze na polska prezydencje przypadnie zakonczenie negocja-
¢ji umowy stowarzyszeniowej z Ukraing i — co mniej prawdopodobne — z Motdawia.
W takim przypadku Polska mogtaby zabiega¢ o szybkie przyjgcie nowej umowy.
Prezydencja bedzie okazja do utrzymania, a w miar¢ mozliwosci — zwigkszenia promocji
inicjatywy Partnerstwa Wschodniego. Stuzy¢ temu bedzie planowana przez Polske seria
spotkan ministerialnych w ramach Partnerstwa Wschodniego dotyczacych wspotpracy
sektorowej (kwestie wspotpracy wymiarow sprawiedliwosci, kwestie ochrony srodowi-
ska, shuzby zdrowia itd.).

Polska moze pethi¢ funkcje pomocnicza wzgledem Wysokiej Przedstawiciel ds. Polityki
Zagranicznej i Bezpieczenstwa UE. Ze wzgledu na intensywna agende¢ szefowej unijnej
dyplomacji, moze ona by¢ zainteresowana scedowaniem cze$ci swoich kompetencji na
rzecz prezydencji. W takim przypadku Polska moglaby zaproponowa¢ wystgpowanie
W jej imieniu.

Polska znajomo$¢ obszaru poradzieckiego moze by¢ przydatna w przypadku
ewentualnego kryzysu w obszarze poradzieckim lub innego nieprzewidzianego,
a waznego wydarzenia. Prezydencja moglaby wéwczas wlaczy¢ si¢ w opracowanie spo-
sobu reagowania na takie wydarzenie. W drugiej potowie 2011 roku Europejska Stuz-
ba Dzialanh Zewngtrznych (ESDZ) nie osiagnie jeszcze petni zdolnosci do prowadzenia
polityki zagranicznej. Wsparcie ze strony prezydencji moze wigc okazac si¢ pomocne.
Polska nie powinna nadmiernie skupiac si¢ w swoich dziataniach tylko na jednym regio-
nie, ktérym znaczna czg$¢ panstw czlonkowskich jest mniej zainteresowana od Warsza-
wy. Nalezy rowniez rozwija¢ wspolprace z innymi regionami (np. Batkanami, regionem
Morza Srédziemnego), co pozwoli tez na uzyskanie wsparcia panstw czltonkowskich
zainteresowanych wigksza aktywnoscia UE w tych regionach (panstwa Europy Srod-
kowej — Balkanami i panstwa Europy Potudniowej — panstwami srédziemnomorskimi).



