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Opinia prawna na temat zgodnosci z Konstytucja RP wybranych regulacji zawartych
w projekcie ustawy o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach
zwiazanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

(druk sejmowy nr 3054)

Przedmiotem niniejszej opinii sa odpowiedzi na zawarte w tekscie pytania:

I. Czy nadawanie formy ustawy aktowi prawnemu (aktowi udzielenia zgody izb
parlamentu, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 in fine i art. 14 ust. 1 in fine projektu ustawy)
niemajacemu charakteru normatywnego (niezawierajacemu w swojej treSci normy
prawnej, czyli generalnej i abstrakcyjnej normy postgpowania) — poza wyjatkami
okreslonymi w art. 25 ust. 4 i 5, art. 89 ust. 1, art. 90 ust. 2 i art. 219 ust. 1 Konstytucji
RP — jest zgodne z art. 87 Konstytucji RP oraz z § 11 Zasad techniki prawodawczej ?

1. Art. 13 1 14 projektu ustawy przewiduje, ze decyzj¢ w sprawie stanowiska
Rzeczypospolitej we wskazanych w tych przepisach sprawach europejskich podejmuje
Prezydent RP, na wniosek Rady Ministrow, za zgoda wyrazona w ustawie. Jezeli Prezydent
RP nie podjal decyzji, to przedstawiciel Rzeczypospolitej opowiada si¢ za odrzuceniem
projektu aktu prawnego Unii Europejskie;j.

Projektowany model podejmowania decyzji w tych sprawach jest niezgodny
z Konstytucja RP. Projektodawca upowaznia Prezydenta RP do dziatah sprzecznych z ustawa
zasadnicza.

Jak stwierdzil Trybunat Konstytucyjny, chociaz stosunki Polski z Unia Europejska nie
maja charakteru jednorodnego, to ,,jednak, jako cato$¢, zamykaja si¢ w petni w ramach

»polityki zagranicznej i wewngtrznej Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 146 ust. 1 Konstytucji)
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oraz ,polityki panstwa” (art. 146 ust. 2 Konstytucji)”'. Skoro zatem ,jest zasada, zZe
prowadzenie stosunkOw zagranicznych jest domena wladzy wykonawczej, a w ramach
wladzy wykonawczej nalezy do Rady Ministrow. to konsekwencje takiej regulacji sa
jednoznaczne — wszystkie pozostate organy wladzy wykonawczej moga realizowac tylko takie
zadania 1 kompetencje, jakie wynikaja z Konstytucji badz ustaw, a ponadto musza uznawaé
polityczna odpowiedzialno$¢ rzadu za kierowanie sprawami zagranicznymi™. Ustawy
kreujace zadania i kompetencje Prezydenta RP w stosunkach zagranicznych musza by¢
zgodne ze standardem konstytucyjnym.

Wprawdzie — jak zauwaza Trybunal Konstytucyjny - Rada Ministrow sprawuje ,,0g6Ine
kierownictwo” ,,w zakresie i na zasadach okreslonych w Konstytucji i ustawach”, a wigc tym
samym sam ustrojodawca zatozyt i zapowiedziat dookreslenie zar6wno zasad jak i zakresu
sprawowania istotnego tu ,,0gdélnego kierownictwa”, to jednak ,,prowadzenie polityki
zagranicznej 1 sprawowanie w tym obszarze ,,0g6lnego kierownictwa” (art. 146 ust. 11 4
pkt 9 Konstytucji) oraz pozostawanie organem wilasciwym w sprawach ,,nie zastrzezonych
dla innych organoéw panstwowych” (art. 146 ust. 2) obejmuje ustalanie tresci stanowiska
Rzeczypospolitej we wszystkich zakresach jej stosunkéw zewngtrznych, w tym we
wszystkich zakresach 1 formach relacji z Unia Europejska. Z tego powodu ustalenie
stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej na kazde posiedzenie Rady Europejskiej stanowi,
zgodnie z art. 146 ust. 2 Konstytucji, obszar wylacznej wtasciwo$ci Rady Ministrow.
Rada Ministrow, jej Prezes i podleglte organy administracji rzadowej odpowiadaja tez
— zgodnie z art. 146 ust. 2 — za przygotowanie wspomnianego stanowiska,
wynegocjowanie niezbednych uzgodnien z rzadami innych panstw czlonkowskich
1 z instytucjami Unii. Rada Ministrow, dziatajac przez reprezentujacego ja Prezesa Rady
Ministrow 1 wyznaczonego ministra, wtadna jest zadecydowac o tresci, miejscu i formie
oraz zakresie prezentowania tego stanowiska (m.in.) na posiedzeniu Rady Europejskie;.
Moze tez samodzielnie upowazni¢ Prezesa Rady Ministréw 1 wyznaczonego ministra do
dokonywania koniecznych modyfikacji stanowiska w ramach ustalonej przez siebie
polityki zagranicznej (zwlaszcza europejskiej) pod wplywem biezacych potrzeb,
wynikajacych z przebiegu obrad Rady Europejskiej™. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego — ze wzgledu na postanowienia Konstytucji — to wlasnie Rada

Ministrow, a nie Prezydent RP moze ,,sprecyzowaé tre$¢ i sposob prezentacji stanowiska

! Uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (sygn. Kpt 2/08).
? Ibidem.
3 Ibidem.
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Polski i dopuszczalne jego modyfikacje zarbwno w czasie posiedzenia Rady, jak i (zwlaszcza)
w trakcie uzgodnien poprzedzajacych posiedzenie™.

Proponowane w projekcie rozwiazanie jest niezgodne z sentencja wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego (sygn. Kpt 2/08). W sentencji tej Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze to
»Rada Ministrow, na podstawie art. 146 ust. 1, 2 1 4 pkt 9 Konstytucji, ustala stanowisko
Rzeczypospolitej Polskiej na posiedzenie Rady Europejskiej. Prezes Rady Ministrow
reprezentuje Rzeczpospolita Polska na posiedzeniu Rady Europejskiej 1 przedstawia ustalone
stanowisko” (pkt 3 sentencji wyroku). Ponadto ,,Udzial Prezydenta Rzeczypospolite] w
konkretnym posiedzeniu Rady FEuropejskiej wymaga wspoéldzialania Prezydenta
Rzeczypospolitej z Prezesem Rady Ministrow 1 wlasciwym ministrem na zasadach
okreslonych w art. 133 ust. 3 Konstytucji. Celem wspoldziatania jest zapewnienie jednolito$ci
dziatan podejmowanych w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej w  stosunkach
z Unia Europejska 1 jej instytucjami” (pkt 4 sentencji). W $wietle stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego wykluczone jest w mys$l obowiazujacej ustawy zasadniczej przyznanie
Prezydentowi uprawnien decyzyjnych w sprawach europejskich, poniewaz rola Prezydenta
konkretyzuje si¢ zawsze we wspotdziataniu z rzadem. To wlasnie ,,Wspotdzialanie
Prezydenta Rzeczypospolitej z Prezesem Rady Ministrow 1 wtasciwym ministrem
umozliwia odniesienie si¢ Prezydenta Rzeczypospolitej — w sprawach zwigzanych
z realizacja jego zadan okreSlonych w art. 126 ust. 2 Konstytucji — do stanowiska
Rzeczypospolitej Polskiej ustalanego przez Rad¢ Ministrow. Umozliwia tez sprecyzowanie
zakresu 1 form zamierzonego udzialu Prezydenta Rzeczypospolitej w konkretnym posiedzeniu

Rady Europejskiej” (pkt 5 sentencji).

Tymczasem projekt ksztattuje w petni podmiotowy udzial Prezydenta w sprawach
europejskich, kreujac potencjalne spory kompetencyjne dysfunkcjonalne z punktu widzenia
zasad ustroju panstwowego. Decyzja w sprawach europejskich nalezy do Prezydenta, ale
mimo wniosku Rady Ministrow oraz ustawowej zgody moze on jej przeciez nie podjac, co
jest rownoznaczne =z przesadzeniem o negatywnym stanowisku przedstawiciela
Rzeczypospolitej w sprawie projektu aktu prawnego Unii. Projekt ustawy tworzy
kompetencje Prezydenta w sprawach europejskich, w ktorych nie ma on konstytucyjnego
locus standi. Rada Ministrow wystepuje wobec Prezydenta w roli wnioskodawcy w sprawach
europejskich, co takze nie znajduje umocowania w ustawie zasadniczej. Ponadto Rada
Ministrow moze przedltozy¢ Prezydentowi RP wniosek dotyczacy podjecia decyzji

w sprawach europejskich dopiero po uzyskaniu zgody wyrazonej w ustawie. Dziatanie rzadu

* Ibidem.
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w sprawach europejskich jest zatem uzaleznione od uchwalenia ustawy, co stanowi
nadmierng ingerencj¢ wladzy ustawodawczej w sferg wilasciwosci wladzy wykonawcze;j.
Sejm nie prowadzi polityki europejskiej, chyba ze chodzi o zgodeg na ratyfikacj¢ umowy
migdzynarodowej na zasadach okreslonych w art. 89 1 90 Konstytucji RP, z czym jednak nie
mamy do czynienia w tym przypadku. Przepisy art. 13 1 14 projektu naruszaja zatem zasade

podziatu wladz wyrazona w art. 10 Konstytucji RP.

Projekt przedmiotowej ustawy w omawianym zakresie nie uwzglednia sentencji wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego (sygn. Kpt 2/08), a zatem jest niezgodny z art. 190 ust. 1
Konstytucji RP, w mys$l ktorego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sa powszechnie

obowiazujace.

Wynikajace z projektowanej ustawy oraz z wymienionych w jej przepisach (art. 13 1 14
projektu) postanowien Traktatu z Lizbony kompetencje Prezydenta dotycza podejmowania

decyzji w sprawie stanowiska przedstawiciela Rzeczypospolitej w odniesieniu do:

1. decyzji Rady Europejskiej o stanowieniu wigkszoscia kwalifikowana na podstawie
postanowien  szczegolnych  dotyczacych ~ Wspdlnej  Polityki ~ Zagranicznej
i Bezpieczefistwa, art. 31 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE)’. Dotyczy on
decyzji, o ktorych mowa w rozdziale 2 tego Traktatu ,,Postanowienia szczegdlne
dotyczace wspodlnej polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa”. Decyzje te nie moga
mie¢ postaci aktow ustawodawczych (art. 31 ust. 1 TUE), nie moga tez mie¢ wptywu
na kwestie wojskowe lub polityczno-obronne (art. 31 ust. 4 TUE). Rada Europejska
decyduje o rozszerzeniu zasady wigkszosci kwalifikowanej na inne przypadki niz
wymienione w ust. 2 jednomyS$lnie, a zatem z udzialem przedstawiciela Polski.
Glosowanie nie dochodzi do skutku, jezeli cztonek Rady oswiadcza, Ze ,,z istotnych
wzgledow polityki krajowej, ktoére musi okresli¢, zamierza si¢ sprzeciwic
podejmowaniu decyzji wigkszoscia kwalifikowana”. Jezeli ,,nie zostanie znalezione”
rozwigzanie odpowiadajace Panstwu Cztonkowskiemu, Rada stanowiac wigkszoscia
kwalifikowana moze wnie$¢ ,,0 przedtozenie tej sprawy Radzie Europejskiej w celu
podjecia jednomyslnej decyzji”;

2. decyzji Rady Europejskiej w sprawie stworzenia wspolnej obrony. Art. 42 ust. 2 TUE
stanowi, ze wspolna polityka bezpieczenstwa i obrony doprowadzi do ,,stworzenia

wspoélnej obrony, jezeli Rada Europejska, stanowiac jednomyslnie, tak zadecyduje.

° Numeracja artykuléw: Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) i Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE) podana w wersji skonsolidowanej po zmianach wyniktych po Traktacie z Lizbony.
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W takim przypadku Rada Europejska zaleca Panstwom Czlonkowskim przyjecie

stosownej decyzji zgodnie z ich odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi”;

decyzji Rady Europejskiej zezwalajacej na stosowanie zwyklej procedury
prawodawczej zamiast specjalnej procedury prawodawczej, art. 48 ust. 7 TUE, ktory
stanowi w akapicie pierwszym, ze — z wylaczeniem kwestii wojskowych lub
obronnych - jezeli Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej lub Tytut V TUE
przewiduje, ze Rada stanowi jednomys$lnie w danej dziedzinie lub w danym
przypadku, Rada Europejska moze przyja¢ decyzj¢ upowazniajaca Rade do
stanowienia wigkszoscia kwalifikowana w tej dziedzinie lub w tym przypadku. Art. 48
ust. 7 TUE stanowi w akapicie drugim, ze jezeli Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej przewiduje, ze akty ustawodawcze przyjmowane sa przez Radg zgodnie
ze specjalna procedura prawodawcza, Rada Europejska moze przyja¢ decyzje
zezwalajaca na przyjecie takich aktow zgodnie ze zwykla procedura prawodawcza.
Art. 48 ust. 7 TUE stanowi w akapicie trzecim, ze wszelkie inicjatywy podejmowane
przez Rade FEuropejska na podstawie akapitu pierwszego lub drugiego sa
przekazywane parlamentom narodowym. W przypadku gdy parlament narodowy
notyfikuje swdj sprzeciw w terminie szeSciu miesiecy od takiego przekazania,
decyzja, o ktérej mowa w akapicie pierwszym lub drugim, nie zostaje przyjeta.
W przypadku braku sprzeciwu Rada Europejska moze przyjacé taka decyzjg. W mysl
akapitu czwartego omawianego przepisu Rada Europejska podejmuje decyzje
jednomyslnie po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego wyrazonej przez

wigkszos¢ cztonkow wchodzacych w jego sktad;

decyzji Rady FEuropejskiej w sprawie rozszerzenia uprawnien Prokuratury
Europejskiej na zwalczanie powaznej przestgpczos$ci o wymiarze transgranicznym,

(art. 86 ust. 4 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE);

decyzji Rady Europejskiej o stanowieniu wigkszoscia kwalifikowana przy
przyjmowaniu rozporzadzenia dotyczacego wieloletnich ram finansowych, (art. 312

ust. 2 akapit 2 TFUE);

decyzji Rady Europejskiej w sprawie regut odnoszacych si¢ do tzw. kompromisu

z Joanniny, protokol nr 9;
decyzji Rady Europejskiej w odniesieniu do §rodkow dotyczacych prawa rodzinnego
majacych skutki transgraniczne (art. 81 ust. 3 TFUE); Traktat przewiduje, ze Rada na

wniosek Komisji moze przyja¢ decyzje¢ okreslajaca te aspekty prawa rodzinnego
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10.

majace skutki transgraniczne, ktére moga by¢ przedmiotem aktéw przyjmowanych
w drodze zwyktej procedury prawodawczej. Rada stanowi jednomyS$lnie po
konsultacji z Parlamentem Europejskim (art. 81 wust. 3 akapit drugi TFUE).
Wspomniany wniosek jest — w mysl art. 81 ust. 3 akapit trzeci TFUE — przekazywany
parlamentom narodowym. W przypadku gdy parlament narodowy notyfikuje swoj
sprzeciw w ciagu sze$ciu miesigcy od takiego przekazania decyzja nie zostaje

przyjeta. W przypadku braku sprzeciwu Rada moze przyjaé taka decyzje;

decyzji Rady Europejskiej w sprawie norm minimalnych w zakresie szczegoélnych
aspektow postepowania karnego w ramach wspotpracy sadowej w sprawach karnych,

(art. 82 ust. 2 lit. d TFUE);

decyzji Rady Europejskiej w sprawie dziedzin przestgpczosci, w ramach ktorych
dyrektywy moga ustanawia¢ normy minimalne odnoszace si¢ do przestgpstw oraz kar,
(art. 83 ust. 1 akapit trzeci TFUE), ktory przewiduje, ze w zaleznosci od rozwoju
przestgpczosci Rada moze przyja¢ decyzje okreslajaca inne dziedziny przestgpczosci
niz wymienione w przepisie, spelniajace kryteria pozwalajace na zaliczenie do
powaznej przestgpczos$ci o wymiarze transgranicznym. Rada stanowi w tej sprawie

jednomyslnie po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego;

decyzji Rady Europejskiej o zastosowaniu zwyklej procedury prawodawczej do
niektorych dziedzin polityki spolecznej (art. 153 ust. 2 akapit 4 TFUE), ktory
przewiduje, ze Rada, stanowiac jednomyslnie na wniosek Komisji, moze
zadecydowa¢ o stosowaniu zwyklej procedury prawodawczej do wspierania
1 uzupelniania dzialania Panstw Cztonkowskich w dziedzinie ochrony pracownikow
w przypadku wypowiedzenia umowy o pracg, w dziedzinie reprezentacji i obrony
zbiorowej interesow pracownikdw 1 pracodawcow, w tym wspolzarzadzania
(z wylaczeniem wynagrodzen, prawa zrzeszania si¢, prawa strajku, prawa lokautu),
a takze w dziedzinie warunkéw zatrudnienia obywateli panstw trzecich legalnie
przebywajacych na terytorium Unii. Dziedzina polityki spotecznej nalezy do
kompetencji dzielonych migdzy Unia a Panstwami Czlonkowskimi (art. 4 TFUE).
W mysl art. 2 ust. 2 TFUE, jezeli Traktaty przyznaja Unii w okreslonej dziedzinie
kompetencje¢ dzielona z Panstwami Czlonkowskim, to Panstwa Czlonkowskie
wykonuja swoja kompetencj¢ w zakresie, w jakim Unia nie wykonala swojej

kompetenc;ji;
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11. decyzji Rady Europejskiej o zastosowaniu zwyklej procedury prawodawczej do
niektorych dziedzin zwiazanych ze §rodowiskiem naturalnym (art. 192 ust. 2 akapit 2

TFUE);

12. decyzji Rady Europejskiej o stanowieniu wigkszoscia kwalifikowana na podstawie
postanowien Traktatow, ktére moga by¢ zastosowane w ramach wzmocnionej
wspolpracy (art. 333 ust. 1 TFUE). Stanowi on, Ze jezeli postanowienie Traktatow,
ktoére moze by¢ zastosowane w ramach wzmocnionej wspotpracy przewiduje, ze Rada
stanowi jednomys$lnie, Rada stanowiac jednomyS$lnie moze podja¢ decyzje
o stanowieniu wiekszoscig kwalifikowana;

13. decyzji Rady o zastosowaniu zwyktej procedury prawodawczej w odniesieniu do
postanowien Traktatow, ktére moga by¢ zastosowane w ramach wzmocnionej
wspotpracy, (art. 333 ust. 2 TFUE), w mysl ktorego jezeli postanowienie Traktatow,
ktore ma by¢ zastosowane w ramach wzmocnionej wspotpracy przewiduje, ze Rada
przyjmuje akty zgodnie ze specjalna procedura prawodawcza, Rada stanowiac
jednomyslnie (jednomys$lnos$¢ jest osiagana wytacznie gtosami Panstw Cztonkowskich
uczestniczacych we wzmocnionej wspolpracy) moze przyja¢ decyzj¢ o stanowieniu
zgodnie ze zwykla procedura prawodawcza. Rada stanowi po konsultacji

z Parlamentem Europejskim.

Podjecie przez Radg¢ Europejska co najmniej niektorych wymienionych decyzji moze
prowadzi¢ do przekazania Unii Europejskiej kompetencji organow panstwowych w tych
sprawach, w ktorych przekazanie nie nastapito w Traktacie z Lizbony.

Nalezy podkreslic, ze kompetencje Prezydenta jako reprezentanta panstwa
w stosunkach zewnetrznych okre$lone sa w art. 133 ust. 1 Konstytucji. Prezydent ratyfikuje
1 wypowiada umowy mig¢dzynarodowe, o czym zawiadamia Sejm i Senat, mianuje i odwotuje
petnomocnych przedstawicieli Rzeczypospolitej Polskiej w innych panstwach i przy
organizacjach migdzynarodowych oraz przyjmuje listy uwierzytelniajace 1 odwolujace
akredytowanych przy nim przedstawicieli dyplomatycznych innych panstw i organizacji
miedzynarodowych. We wszystkich tych sprawach realizacja kompetencji Prezydenta jest

. . . , 6
dzielona ze stosownymi organami panstwa’.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego przypisanie Prezydentowi Rzeczypospolitej

konstytucyjnej funkcji (roli) ,,najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej” nie oznacza

% Ibidem.



Biuro Analiz i Dokumentacji, Dzial Analiz i Opracowan Tematycznych

powierzenia temu organowi funkcji ,,prowadzenia polityki zagranicznej”. Zgodnie bowiem
z art. 146 ust. 4 pkt 9 Konstytucji ,,w zakresie i na zasadach okreslonych w Konstytucji
i ustawach” to Rada Ministrow ,,sprawuje og6lne kierownictwo w dziedzinie stosunkow
z innymi panstwami i organizacjami miedzynarodowymi’”’.

Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu (sygn. Kpt 2/08) stwierdzil, ze ustawa zasadnicza
nie zawiera upowaznien do prowadzenia polityki zagranicznej oraz ogodlnego kierowania ta
polityka przez Prezydenta RP. Zadania Prezydenta, okreslone w art. 126 ust. 2 (majace
wymiar gwarancji wskazanych tam wartosci), oraz kompetencje, wskazane w art. 133 ust. 1
Konstytucji, cechuje natomiast szereg (bezposrednich i posrednich) odniesien do polityki
zewngtrznej (zagranicznej 1 europejskiej), ktorej prowadzenie nalezy do Rady Ministrow.
Trybunat Konstytucyjny podkreslit zarazem, ze ustrojowa pozycja Prezydenta jako
»najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej” nie oznacza, ze Prezydent jest
najwyzszym organem witadzy Rzeczypospolitej Polskiej. ,,Najwyzsze przedstawicielstwo” nie
oznacza takze, wbrew sugestiom przedstawianym w trakcie postgpowania w niniejszej
sprawie, ,najwyzszej reprezentacji”. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego przyznanie
Prezydentowi ustrojowej roli ,,najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej” nie prowadzi
wprost do powierzenia Prezydentowi funkcji prowadzenia polityki zagranicznej ani tez
polityki ,,unijnej”. Konstytucja nie formutuje generalnej kompetencji Prezydenta do udzialu
w posiedzeniach Rady Europejskiej, a zwlaszcza — do przedstawiania stanowiska
Rzeczypospolitej Polskiej na posiedzeniach tej Rady®.

Ponadto nalezy uwzglednié, ze w Traktacie z Lizbony ustalono, ze Unia Europejska ma
wylaczne kompetencje w dziedzinach wymienionych w art. 3 TFUE (unia celna; ustanawianie
regut konkurencji niezbednych do funkcjonowania rynku wewngtrznego; polityka pieni¢zna
w odniesieniu do Panstw Cztonkowskich, ktorych waluta jest euro; zachowanie morskich
zasobow biologicznych w ramach wspdlnej polityki rybotéwstwa; wspdlna polityka
handlowa, a takze zawieranie umoéw migdzynarodowych okreslonych w art. 3) oraz
kompetencje dzielone z Panstwami Cztonkowskimi w dziedzinach wymienionych w art. 4.
W tym zakresie, na zasadach okreslonych w Traktacie, nastapito konstytucyjnie dopuszczalne
przekazanie kompetencji organow panstwowych w niektoérych sprawach organizacji
migdzynarodowe] na zasadach okre$lonych w art. 90 Konstytucji RP. Jakiekolwiek dalsze

przekazanie kompetencji jest mozliwe jedynie z zachowaniem wymagan przewidzianych w

" Ibidem.
8 Ibidem.
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art. 90 Konstytucji RP, nie za$ na podstawie decyzji Prezydenta podjetej na wniosek Rady
Ministrow, za zgoda wyrazona w ustawie.

Jezeli zatem - przykladowo - art. 42 ust. 2 TUE przewiduje, ze wspodlna polityka
bezpieczenstwa 1 obrony doprowadzi do ,stworzenia wspdlnej obrony, jezeli Rada
Europejska, stanowiac jednomyslnie, tak zadecyduje. W takim przypadku Rada Europejska
zaleca Panstwom Cztonkowskim przyjgcie stosownej decyzji zgodnie z ich odpowiednimi
wymogami konstytucyjnymi”, to jakiekolwiek przekazanie w wyniku tej decyzji kompetencji
na rzecz Unii Europejskiej dotad nie przekazanych jest mozliwe tylko
z zachowaniem regut wynikajacych z art. 90 ust. 1-3 Konstytucji RP. Tymczasem
projektowane rozwiazanie tworzy mechanizm pozwalajacy na otwarcie drogi do przekazania
kompetencji bez zachowania wymagan konstytucyjnych, a wigc do obejscia zabezpieczen
stworzonych w art. 90 Konstytucji dla ochrony suwerennosci.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze przedmiotem rozstrzygnie¢ Rady
Europejskiej sa sprawy uprzednio przekazane przez panstwa cztonkowskie do wspdlnego
wykonywania za posrednictwem instytucji Unii Europejskiej. Zaroéwno tryb przekazania, jak
i przedmiot przekazania , kompetencji organéw wiadzy panstwowej w niektérych sprawach”
zachowuje ceche pozostawania ,,w zgodzie z Konstytucja” jako ,,najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej”. Natomiast zmiana zakresu przekazania kompetencji organow wiadzy
panstwowej na rzecz Unii Europejskiej wymaga zmiany traktatow stanowiacych podstawg
Unii.

Z punktu widzenia suwerennosci oraz ochrony innych wartosci konstytucyjnych
zasadnicze znaczenie ma ograniczenie mozliwo$ci przekazania kompetencji do ,,niektérych
spraw” (a zatem bez naruszenia ,rdzenia” uprawnief, umozliwiajacego — w zgodzie
z Preambuta Konstytucji — suwerenne 1 demokratyczne stanowienie o losie

Rzeczypospolitej)’.

2. Z uwagi na powyzsze nalezy przyjaé, ze ustawa wyrazajaca zgode¢ na podjgcie przez
Prezydenta decyzji w sprawach europejskich wymienionych w przepisach projektu, o ktérych
mowa w pytaniu, bytaby niezgodna z Konstytucja RP w zakresie wyzej wskazanym.

Za uznaniem, ze tego rodzaju ustawa bylaby aktem normatywnym przemawia
koncepcja normatywnosci uksztattowana w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory wielokrotnie zajmowat si¢ pojeciem aktu normatywnego oraz

poszukiwaniem wiasciwych jego kryteriow, wskazujac, ze ,,niezaleznie od istotnych zmian

? Tak zwhaszcza w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 18/04.
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odpowiednich przepiséw konstytucyjnych i ustawowych, a takze niezaleznie od pewnych
wahan 1 dajacej si¢ zauwazy¢ ewolucji pogladow samego Trybunatu Konstytucyjnego, mozna
moéwié o uksztattowaniu si¢ w jego orzeczeniach istotnych stalych elementow rozstrzygania o
normatywnosci aktu prawnego. Do elementow tych nalezy zaliczy¢: 1) decydujace znaczenie
tre$ci, a nie formy aktu jako kryterium oceny jego normatywnosci (definicja materialna),
2) konkretny charakter tego rodzaju oceny, bioracej pod uwage takze systemowe powigzania
danego aktu z innymi aktami systemu prawnego uznawanymi niewatpliwie za normatywne,
3) przyjecie, ze watpliwosci co do normatywnego charakteru niektorych aktow prawnych
wydaja sie nieodtaczna cecha systemu prawnego”’. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego
wspotczesny system prawny odznacza si¢ wielka réznorodno$cia doniostych spotecznie
aktow prawnych o trudnym do zdefiniowania lub wymykajacym si¢ jednoznacznym
okresleniom charakterze; jezeli w aktach tych odnajdujemy jakakolwiek tres¢ normatywna, to
nie ma podstaw wylaczenia ich spod kontroli konstytucyjnosci czy legalnosci''.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego'? znalazt wyraz poglad, w mysl ktérego normy,
ktére wyznaczaja obowiazki organow panstwowych, sa rekonstruowane nie tylko na podstawie
przepisow prawa materialnego, lecz takze przepisow proceduralnych oraz przepiséw
dotyczacych ustroju odpowiednich organéw panstwa. Ponadto, zdaniem Trybunatlu, wyrdznia
si¢ podstawowe typy przepisow prawnych, ktore tworza zasadniczy zrab norm bezposrednio
jakie§ czyny nakazujacych albo udzielajacych upowaznien do dokonania czynno$ci
ustanawiajacych czy aktualizujacych uprzednio ustanowione dla kogo$ obowiazki.
W tekstach prawnych spotyka si¢ jednakze liczne przepisy, ktore nie maja samodzielnego
znaczenia, lecz w rdzny sposob uzupetniaja, modyfikuja czy ograniczaja tres¢ norm
formulowanych w ogélnym zarysie w przepisach podstawowych o charakterze zrgbowym.
Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze jego kontroli podlegaja przepisy, ktore chociaz nie
ustanawiaja kompletnych norm prawnych, to maja znaczenie normatywne w tym sensie, ze
stanowia element normy, ktérej zrab zawarty jest w innym akcie prawnym"”.

W  $wietle orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego dotyczacego rozumienia
normatywnos$ci nadanie formy ustawy zgodzie na podjecie decyzji w sprawach europejskich
przez Prezydenta RP odpowiadatoby pojeciu ustawy jako prawa powszechnie

obowiazujacego. Pojecie ustawy nie jest przeciez konstytucyjnie zdefiniowane, a zatem

' Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. SK 1/01.
"' Por. uzasadnienie wyroku w sprawie U 4/06.

2 Ibidem.

" Tbidem.
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nalezy do poje¢ zastanych'®, ktorych ksztalt okresla doktryna, orzecznictwo, a w pewnym
zakresie takze praktyka. W tym konteks$cie nalezy podkresli¢ znaczenie ustawy wyrazajacej
zgode na ratyfikacj¢ umowy migdzynarodowej, ktora odnosi si¢ przeciez takze do
konkretnego, jednostkowego i1 jednorazowego aktu Prezydenta RP.

Nadanie formy ustawy aktowi prawnemu wskazanemu w art. 13 i art. 14 omawianego
projektu jest zgodne z art. 87 Konstytucji RP, jednak projektowane ustawowe wyposazenie
Prezydenta RP w kompetencje w sprawach europejskich jest niezgodne z art. 10, 126, 133,
146, a takze 90 Konstytucji RP w zakresie wyzej wskazanym.

W mysl § 11 Zasad techniki prawodawczej w ustawie nie zamieszcza si¢ wypowiedzi,
ktore ,,nie sluza wyrazaniu norm prawnych, a w szczegdlnosci apeli, postulatow, zalecen,
upomnien oraz uzasadnien formutowanych ocen”. Nadanie formy ustawy aktowi prawnemu
wskazanemu w art. 13 i art. 14 projektu sluzy wyrazeniu normy prawnej w znaczeniu
przyjetym w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Sprowadza si¢ ona do ustalenia
z moca prawa powszechnie obowiazujacego, ze ilekro¢ przyjdzie do podejmowania w Unii
rozstrzygni¢¢ wskazanych w obu przepisach, to decyzje o odrzuceniu projektu aktu prawnego
w tym zakresie bedzie podejmowat kazdoczesny Prezydent RP. To jest jasne w $wietle obu
przepisOw 1 mozna powiedzie¢, ze taka ma by¢ norma.

Projektodawca rozbudowat jednak procedurg podjecia decyzji przez Prezydenta RP
1 przez to pozbawit norm¢ jednoznacznosci. Omawiane przepisy mowia bowiem w ust. 1, ze
Prezydent podejmuje decyzj¢ ,,na wniosek Rady Ministrow, za zgoda wyrazong w ustawie”.
To znaczy, ze Prezydent dziala, jezeli po pierwsze jest wniosek Rady Ministréw oraz jest
zgoda wyrazona w ustawie na dzialanie Prezydenta. Jednak z tresci ust. 3 w obu tych
przepisach dowiadujemy sig, ze przedtozenie Prezydentowi wniosku Rady Ministréw ,,jest
dokonywane po uzyskaniu zgody wyrazonej w ustawie”. To znaczy, ze Rada Ministrow
przedktada wniosek Prezydentowi dopiero po uzyskaniu zgody wyrazonej w ustawie.

A wigc nie jest jasne, czy potrzebna jest jedna ustawa mowiaca o zgodzie na podjgcie
decyzji przez Prezydenta, czy tez dwie - jedna méwiaca o zgodzie na podjgcie decyzji przez
Prezydenta oraz druga — o zgodzie na przedlozenie Prezydentowi wniosku przez Radg
Ministrow, o ktorej mowa w ust. 3. Z brzmienia art. 13 1 art. 14 projektu wynika, ze chodzi
o dwie ustawy 1 dwie r6zne zgody, ale zapewne intencja projektodawcy byla inna.

Mamy zatem do czynienia z norma prawna, czyli usankcjonowana przez panstwo

dyrektywa postepowania’. Zrab tej normy znajduje sic w Konstytucji, ale projektowane

' Por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 24/02.
' Por. J. Warylewski, red.: Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzaqdzenia, Warszawa 2003, s.
90.
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przepisy sa z tym wzorcem niezgodne. Przepisy te aktualizuja nieprawidtowo konstytucyjne
obowiazki wladzy ustawodawczej i wykonawczej, co jednak nie oznacza, ze nie stuza one
wyrazeniu normy prawnej tu przedstawionej. Ponadto przepisy sa sprzeczne z zasada
okreslonosci prawa wyrazona w art. 2 Konstytucji RP, poniewaz moga by¢ — jak wspomniano
— roéznie rozumiane, co prowadzi¢ moze do dysfunkcjonalnosci funkcjonowania panstwa
w sprawach europejskich. Naruszenie zasady okreslono$ci prawa jest naruszeniem zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Nie naruszono zatem w projekcie § 11 Zasad techniki
prawodawczej, natomiast naruszono art. 2 Konstytucji RP.

Warto takze pamigta¢, ze ustawa (lub ustawy), o ktérych mowa moglyby podlegac
nastepczej kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, dokonywanej juz po podjeciu odpowiednich
decyzji przez Prezydenta. Orzekajac, Trybunat okreslitby zapewne skutki swojego wyroku,
wzglednie umorzytby postgpowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania.

Przedmiotowe przepisy nie zawieraja apeli, postulatow, zalecen, upomnien oraz
uzasadnien ocen, o ktérych mowa w § 11 Zasad techniki prawodawczej, ktorego projekt

w rozpatrywanym zakresie nie narusza.

II. Czy przepisy art. 13 ust. 4 i 14 ust. 4 projektu ustawy mogg by¢ — w kontekscie
ratyfikacji Traktatu z Lizbony — podstawa do zwlekania przez Prezydenta RP
z podjeciem decyzji w sprawie stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie projektu

aktu prawnego Unii Europejskiej ?

Wymienione przepisy — jednobrzmiace — stanowia, ze przedstawiciel Rzeczypospolitej
Polskiej opowiada si¢ za odrzuceniem projektu aktu prawnego Unii Europejskiej, jezeli
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nie podjal decyzji, o ktorej mowa w ust. 1 obu
przepisow, a zatem decyzji we wskazanych w przepisach — sprawach europejskich.

Jak juz byla o tym mowa Prezydent RP uzyskuje pozakonstytucyjna i niezgodna
z Konstytucja RP podstawg kompetencyjna do decydowania w sprawach europejskich.
Wprawdzie dziata¢ ma na wniosek Rady Ministrow i — ze wzgledu na zasadg wspoétdziatania
wiladz — powinien ten wniosek respektowac, ale nawet interpretujac stworzone mu podstawy
kompetencyjne w dobrej wierze, Prezydent stanie wobec watpliwos$ci prawnych.

Przed podpisaniem ustawy, ktorej czgscia sa przepisy art. 13 1 14 projektu Prezydent
— ze wzgledu na swoje zadania wynikajace z art. 126 Konstytucji, jako straznik ustawy
zasadniczej, a zarazem suwerenno$ci 1 bezpieczenstwa panstwa - powinien skierowaé te

ustawe do Trybunalu Konstytucyjnego w trybie kontroli prewencyjne;.
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Jezeli, co nie powinno mie¢ miejsca, projektowany art. 13 i 14 stang si¢ obowiazujacym
prawem, to Prezydent przede wszystkim powinien ocenié, czy podjecie decyzji, o ktorej
mowa w art. 13 1 14 oznacza przekazanie kompetencji organéw panstwowych w niektorych
sprawach dotad nieprzekazanych Unii Europejskiej. Przekazanie kompetencji dotychczas
nieprzekazanych wymaga zachowania regut okreslonych w art. 90 Konstytucji RP, a zatem
wykluczony jest tryb okreSlony w projektowanej ustawie i Prezydent nie moze podjac
decyzji, o ktora chodzi. Jako straznik suwerennosci Prezydent powinien wystapi¢ z inicjatywa
uchwalenia ustawy, o ktérej mowa w art. 90 Konstytucji RP.

Jezeli przedtozono Prezydentowi do podpisania tylko jedna ustawe (np. w przedmiocie
zgody na podjecie przez niego decyzji), to w projektowanym i — zapewne — obowiazujacym
stanie prawnym Prezydent moze domaga¢ si¢ uchwalenia drugiej (o zgodzie na przedlozenie
mu wniosku Rady Ministréw), ewentualnie zainicjowac stosowny projekt.

W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego Prezydent ma obowiazek
skierowania wniosku w przedmiocie kazdej z ustaw, a wigc jednej badz obydwu, w trybie
prewencyjnej kontroli konstytucyjno$ci, jesli miatby watpliwo$¢ co do ich zgodnosci
z Konstytucja RP. Nie skorzystawszy z tej drogi Prezydent méglby wystapi¢ do Sejmu
0 ponowne rozpatrzenie przedmiotowej ustawy lub ustaw.

Wreszcie w $wietle projektu podjecie decyzji, o ktorej mowa, nie jest obowiazkiem
Prezydenta. Otrzymuje on w ustawie kompetencje, ale wykonuje ja na zasadach okreslonych
w art. 126 Konstytucji i w celu wykonania zadan wyznaczonych mu w ustawie zasadnicze;j.

Prezydent dziala na podstawie i w granicach prawa, majac na wzgledzie rzetelnos¢
1 sprawno$¢ oraz zasad¢ wspodldziatania wladz. Powinien wigc podja¢ przedmiotowa decyzje
mozliwie niezwlocznie, a wigc po wyjasnieniu wszystkich watpliwos$ci prawnych. Jednak
jezeli Prezydent uwaza, ze Rzeczpospolita powinna powiedzie¢ ,,nie”, to w mysl projektu nie
podejmuje zadnej decyzji. Czeka na moment, w ktérym przedstawiciel Rzeczypospolitej ma
zajac stanowisko. Kiedy ten moment nadejdzie, a nie ma jeszcze decyzji Prezydenta, to wtedy
wiadomo, Ze jest ona negatywna.

Projektowana ustawa zrownuje dwie przeciwstawne sytuacje, a mianowicie podjecie
decyzji przez Prezydenta 1 nie podjgcie decyzji do chwili, w ktorej przedstawiciel
Rzeczypospolitej bedzie zajmowal stanowisko. Niepodejmowanie decyzji — a wigc brak
dziatania — jest realizacja ustawowej kompetencji Prezydenta. Ma on do tego prawo,
a w istocie ma obowiazek niepodejmowania decyzji, jezeli uwaza, ze przedstawiciel
Rzeczypospolitej powinien powiedzie¢ ,,nie”. Tak wigc, inaczej niz w przypadku ratyfikacji
umowy migdzynarodowej, trudno w tym przypadku mowi¢ o zwlekaniu. Niepodejmowanie

decyzji nie jest zwtoka, ale wykonaniem kompetencji Prezydenta przyznanej mu w ustawie.
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A zatem w S$wietle omawianego projektu Prezydent moze w roznych formach
przewleka¢ procedur¢ podejmowania decyzji w sprawach europejskich, w ktorej to
procedurze pelni kluczowa rolg. Zapewne znajdzie to zastosowanie wtedy, kiedy Prezydent
bedzie wolat nie ujawniaé, ze jest za odrzuceniem projektu aktu prawnego Unii Europejskiej,
o ktorym mowa w art. 13 ust. 4 i art. 14 ust. 4 projektu. Prezydent moze jednak nie
przewleka¢ procedury 1 nie podejmowac decyzji do momentu, kiedy przyjdzie pora na zajecie
stanowiska przez przedstawiciela Rzeczypospolitej. Latwo wyobrazi¢ sobie konsekwencje
braku wspoéldziatania miedzy Prezydentem a Rada Ministréw, a takze nastgpstwa zaktocen
w tacznosci.

Projektowane rozwiazania nie biora pod uwage niedawnych do$wiadczen z zakresu
wspoétdzialania Prezydenta i rzadu w sprawach europejskich, ktore Trybunat Konstytucyjny
podsumowat stwierdzeniem ,praktyka funkcjonowania organow wiladzy wykonawczej

szczebla centralnego ukazala takze sytuacje, ktore zaprzeczaja idei wspotdziatania™'®.

III. Czy przepisy art. 7 ust. 4 oraz art. 11 ust. 1 projektu ustawy - zgodnie z ktérymi
organami wlasciwymi w sprawach wydawania opinii o projektach aktow Unii
Europejskiej, w tym o ich zgodnosci z zasada pomocniczosci oraz w sprawie stanowiska
dotyczacego tzw. Joanniny, sa organy wlasciwe na podstawie Regulaminu Sejmu oraz
organy wlasciwe na podstawie Regulaminu Senatu (czyli w dotychczasowym rozumieniu
wlasciwe komisje sejmowe i senackie) — umozliwiaja regulaminowe upowaznienie calych

Izb ?

1. Art. 7 ust. 4 projektu stanowi, ze organ wlasciwy na podstawie regulaminu Sejmu
i organ wlasciwy na podstawie regulaminu Senatu moga wyrazi¢ opinie o projekcie aktu Unii
Europejskiej, w tym opinie w sprawie zgodnosci tego projektu z zasada pomocniczos$ci.

Art. 11 ust. 1 projektu stanowi, ze przed przedstawieniem w Radzie stanowiska
Rzeczypospolitej dotyczacego tzw. kompromisu z Joanniny, Rada Ministréw zasi¢ga opinii
organu wlasciwego na podstawie regulaminu Sejmu i opinii organu wlasciwego na podstawie
regulaminu Senatu.

Art. 12 TUE stanowi, ze parlamenty narodowe czuwaja nad poszanowaniem zasady
pomocniczosci zgodnie z procedurami przewidzianymi w Protokole w sprawie stosowania
zasad pomocniczosci 1 proporcjonalnosci. Protokét ten konkretyzuje zadania w tym zakresie

powierzajac je parlamentowi lub kazdej z jego izb, nie za$ ich organom wewngtrznym.

'® Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. Kpt 2/08.

16



Opinia prawna nt. zgodnosci z Konstytucja projektu tzw. ustawy kompetencyjnej

Ponadto Protoko6l w sprawie roli parlamentow narodowych w Unii Europejskiej odnosi si¢ do
parlamentow, nie za$ do ich organow.

Projektowana ustawa — rozumiana jako regulujaca sposéb dziatania parlamentu
w sprawach regulowanych traktatowo - jest zatem sprzeczna z art. 12 TUE oraz z Protokotem
w sprawie roli parlamentdéw narodowych w Unii Europejskiej i Protokotem w sprawie
stosowania zasad pomocniczos$ci i proporcjonalno$ci. Protokoty maja taka sama moc prawna
jak Traktat z Lizbony. Tego rodzaju sprzecznos¢ nie zachodzi, jezeli uznaé, ze projektowane
rozwiazania odnosza si¢ do udziatu parlamentu w procesie ksztattowania stanowiska rzadu
w sprawach europejskich, nie zas§ do wykonywania uprawnien przyznanych parlamentowi
w Protokole w sprawie roli parlamentow narodowych w Unii Europejskiej 1 w Protokole
w sprawie stosowania zasad pomocniczo$ci i proporcjonalno$ci (a wige zwiazanych
z zajmowaniem stanowiska w odniesieniu do dokumentéow przekazywanych Sejmowi
1 Senatowi bezposrednio przez Parlament Europejski, Rad¢ oraz Komisj¢ Europejska, co
wynika z art. 4 ust. 1 projektu ustawy).

Wspotpraca parlamentu z rzadem powinna przebiega¢ na poziomie Izb, ktérych
stanowisko byloby przygotowywane przez wlasciwe organy wewngtrzne, przede wszystkim

ze wzgledu na podobienstwo tego procesu do procesu ustawodawczego.

2. Regulaminy izb — w mys$l Konstytucji RP — okreslaja organizacj¢ wewngtrzna
i porzadek prac Sejmu i Senatu oraz tryb powotywania i dziatalno$ci ich organow, jak tez
sposOb wykonywania konstytucyjnych i1 ustawowych obowiazkow organdéw panstwowych
wobec Sejmu i Senatu.

Jezeli zatem ustawa okre$la obowiazki organdéw panstwowych wobec komisji Sejmu
1 Senatu, to nie wobec calych izb. Regulamin nie moze wigc okresla¢ obowiazkéw organow
panstwowych, ktorych nie przewiduje ustawa, poniewaz jest uchwala Sejmu lub Senatu,
a zatem aktem prawa wewngtrznego, ktore nie wigze podmiotéw pozaparlamentarnych, chyba
ze mamy do czynienia z okresleniem sposobu wykonania obowiazku istniejacego juz w
Konstytucji lub w ustawie.

Skoro Konstytucja ani ustawa nie przewiduja zasiggania opinii Sejmu 1 Senatu, tylko
zasigganie opinii ich organow, to regulaminowe upowaznienie do tych zadan catych Izb
bedzie pozbawione skuteczno$ci prawnej, poniewaz — jak wspomniano — uchwatly izb nie
wiaza prawnie Rady Ministrow. W mysl art. 146 ust. 4 Konstytucji Rada Ministrow dziata
w zakresie 1 na zasadach okreslonych w Konstytucji 1 w ustawach, a nie w regulaminach izb.

Skoro Traktat z Lizbony przewiduje zasigganie opinii parlamentow, a nie ich organow,

ze wzgledu na rolg parlamentéw narodowych w funkcjonowaniu Unii, to projektowana
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ustawa nie powinna redukowac roli parlamentéw do roli ich organéw wewngtrznych, w sferze
wspolpracy z rzadem w zakresie stanowienia prawa Unii Europejskiej, poniewaz w ten
sposob ustawodawca krajowy zastosuje w odniesieniu do tworzenia prawa unijnego,
majacego pierwszenstwo przed ustawami, procedure zasadniczo uproszczong w stosunku do
ustawodawczej. Roznica migdzy parlamentem a organem parlamentu jest ustawodawcy znana
z doswiadczenia.

Nie wydaje si¢ trafna argumentacja oparta na uznaniu, ze traktatowe umocowanie
parlamentoéw jest rownoznaczne z odpowiednim umocowaniem ich organdéw wewngtrznych.
Chociaz Konstytucja stanowi, ze Sejm uchwala ustawy, to jednak nie uznaje si¢ komisji
sejmowej za konstytucyjnie umocowana do zastgpowania izby w tej roli i uchwalania ustaw.
A przeciez traktatowo wyznaczona rola parlamentu jest wspdlistotna postgpowaniu
ustawodawczemu, co wskazuje na znaczenie analogii odnoszacej si¢ do uchwalania ustaw
przy rozstrzyganiu przedmiotowej kwestii. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,dla
ksztaltowania na przyszto§¢ zakresu partycypacji polskich organéw prawodawczych
w procesie tworzenia prawa Unii Europejskiej” szczegdlne znaczenie ma fakt, Ze istotna
cze$¢ tworzonego i obowiazujacego od przystapienia do Unii Europejskiej prawa ,,bedzie
determinowana regulacjami wspolnotowymi — takze w zakresie ustaw krajowych (poniewaz
stanowi¢ beda one w znaczacej mierze implementacj¢ uregulowan europejskich)”. Do tej
jako$ciowo zmienionej sytuacji prerogatywy konstytucyjnych organdéw tworzacych wtadzg
ustawodawcza powinny by¢ odpowiednio dostosowane; musza si¢ one wyraza¢c w formie
zapewniajacej tym organom wplyw na tre$¢ prawa europejskiego co najmniej przez
wspotksztattowanie polskiego stanowiska wobec projektow aktow prawnych Unii
Europejskiej”. Chodzi bowiem o ,nowa szczegdlna posta¢ realizacji kompetencji
mieszczacych si¢ w prerogatywach wiadzy ustawodawczej”'’. Organy tworzace wladze
ustawodawcza, o ktorych mowa w uzasadnieniu powotanego wyroku Trybunatlu, to Sejm
1 Senat, a nie komisje tych izb.

Przepisy art. 7 ust. 4 oraz art. 11 ust. 1 projektu nie umozliwiaja upowaznienia do
wydawania opinii catych izb parlamentarnych. Umozliwia to ewentualne wprowadzenie
w procesie uchwalania postanowien regulaminowych rozwiazan regulujacych odrgbny tryb
zajmowania stanowiska w odniesieniu do dokumentéw przekazywanych Sejmowi i Senatowi
bezposrednio przez organy Unii. Zapewne w tej dziedzinie wspdtdziatanie z rzadem takze
bedzie potrzebne. Wowczas podstawa wykonywania przez rzad obowiazkéw wobec

parlamentu moze okaza¢ si¢ konstytucyjna zasada wspotdziatania wtadz w realizacji Traktatu

'" Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 24/04.
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o Unii Europejskiej, skoro tego rodzaju podstawy nie wprowadzono by w ustawie
w odniesieniu do dokumentow przekazywanych Sejmowi i Senatowi bezposrednio przez
organy Unii.

Traktat o Unii Europejskiej wymaga w art. 12, by parlament czuwatl nad
przestrzeganiem zasady pomocniczosci jako calo$¢, takze w ramach wspotpracy z rzadem, co
zapewne lepiej shuzyloby demokratycznej legitymizacji dzialan rzadu w sprawach
europejskich i byloby rozwigzaniem blizszym zaréwno Konstytucji, jak i prawu pierwotnemu
Unii. Nie mozna wykluczy¢ réznicy stanowisk migdzy organem wiasciwym na podstawie
regulaminu danej izby w sprawach europejskich, a zainteresowana izba w tych samych
sprawach. Ewentualny konflikt, materializujacy si¢ w postaci réznych stanowisk — komisji
1 izby — moglby, niezaleznie od ustawowego umocowania organu wewngtrznego
i regulaminowego oraz — w istocie — traktatowego i konstytucyjnego umocowania izby,
zmniejszy¢ skutecznos¢ polskiego cztonkostwa w Unii Europejskiej. Projektowana ustawa
powinna eliminowaé ryzyko rozwiazan dysfunkcjonalnych i uznaé¢ zasadnicza wtasciwos$¢ izb
do wyrazania opinii w zakresie stanowienia prawa Unii Europejskiej, przy odpowiednim

udziale ich organow wewngtrznych.
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