Warszawa, dnia 10 grudnia 2010 r.
KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o broni i amunicji
oraz ustawy o wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
materialami wybuchowymi, bronig, amunicja oraz wyrobami i technologia
o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym

(druk nr 1064)

L Cel i przedmiot ustawy

Opiniowana ustawa zmienia ustawe z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji oraz
ustawe z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami i
technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym.

Celem opiniowanej ustawy jest transpozycja do polskiego systemu prawnego
nowych rozwigzan dyrektywy Rady 91/477/EWG z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie
kontroli nabywania i posiadania broni (Dz.U.UE L 256 z 13.09.1991), w zakresie zmian
dokonanych dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/51/WE z dnia 21 maja 2008 r.
zmieniajaca dyrektywe Rady 91/477/EWG w sprawie kontroli nabywania 1 posiadania broni
(DzU.UE L 179 z 8.07.2008) oraz wprowadzenie innych zmian wynikajacych
z dotychczasowej praktyki stosowania przepisOw zmienianych ustaw.

Opiniowana ustawa — w zakresie ustawy o broni i amunicji m. in.:

1) wprowadza nowe definicje:
a) amunicji,
b) broni palnej,
c) istotnych cze$ci broni palnej i pneumatycznej,
d) Europejskiej karty broni palnej;
2) okresla rodzaje broni i amunicji szczegdlnie niebezpiecznej;
3) wprowadza przyktadowy katalog przyczyn uzasadniajacych wydanie

pozwolenia na bron;



2.

4) okresla rodzaje broni i amunicji, ktorych posiadanie jest mozliwe na
podstawie pozwolenia na bron;

5) dopuszcza mozliwo$¢ nabywania broni lub amunicji przy uzyciu Srodkéw
porozumiewania si¢ na odlegtos¢;

6) zmienia warunki jakie musi speinia¢ osoba ubiegajaca si¢ o wydanie
pozwolenia na bron;

7) wprowadza regulacje pozwalajace na uzyskanie zgody przewozowej i
uprzedniej zgody przewozowej takze do europejskich transakcji z udziatlem
amunicji (obok juz istniejacych uregulowan dotyczacych broni palnej);

8) wprowadza rozwiazania utatwiajace cudzoziemcom — obywatelom UE

wwozenie 1 nabywanie broni na terytorium RP.

Nowelizacja — w zakresie ustawy o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej

w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami

i technologia o przeznaczeniu wojskowym Ilub policyjnym (zwanej dalej takze ustawa

0 obrocie) m. in.:

1)

2)

3)

4)

5)

zmienia definicj¢ obrotu poprzez dodanie nowego elementu — dziatalnosci
posrednika (tym samym poszerza zakres koncesjonowania o dziatalnos¢
doradcza i kojarzenie partneréw handlowych);

potwierdza zasade wylaczenia spod obowiazku uzyskana koncesji na
prowadzenie dziatalnos$ci obrotu bronia palna pozbawiona cech uzytkowych oraz
obrotu pozbawionymi bojowych cech uzytkowych dziatami, czotgami i innymi
pojazdami wojskowymi, wojennymi jednostkami plywajacymi 1 statkami
powietrznymi,

znosi mozliwo$¢ cofnigcia koncesji na obrot z powodu przestanki toczenia si¢
przeciwko przedsigbiorcy postgpowania w sprawach o umyslne: przestgpstwo,
przestgpstwo skarbowe i wykroczenie;

wprowadza obowiazek przekazywania ewidencji materiatbw wybuchowych,
broni, amunicji oraz wyrobéw o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym po
zakonczeniu dziatalno$ci przez przedsigbiorcg, ministrowi wtasciwemu do spraw
gospodarki w celu dalszego przechowywania ewidencji przez okres kolejnych 20
lat;

reguluje zasady zbycia towardw oraz zabezpieczenia dokumentacji i obiektow

zwigzanych prowadzong dziatalno$cia w przypadku cofnigcia koncesji;
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wprowadza katalog podmiotéw, ktore moga dokona¢ zakupu materiatow
wybuchowych, broni, amunicji oraz wyrobow 1 technologii o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym;

zmienia przepisy dotyczace znakowania broni palnej i amunicji.

Ustawa ma wejs$¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

II. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalil opiniowana ustawg na 79. posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2010r.

w oparciu o projekt rzadowy. Projekt ten byt przedmiotem prac sejmowej Komisji

Administracji 1 Spraw Wewngtrznych. Poprawki Komisji zmienity rozwiazania projektu

rzadowego m. in. poprzez:

1)
2)
3)

4)

5)

6)

7)

rezygnacj¢ z wprowadzenia definicji repliki broni palne;j;

ustawowe okreslenie rodzajow broni i amunicji szczego6lnie niebezpiecznej;
dodanie przyktadowego katalogu przyczyn uzasadniajacych wydanie pozwolenia
na bron,;

okreslenie rodzajow broni i amunicji, ktorych posiadanie jest mozliwym na
podstawie pozwolenia na bron;

rezygnacj¢ z wydawania wraz pozwoleniem na bron zaswiadczenia
potwierdzajacego prawo do nabycia broni z urzedu, na rzecz wydawania
zaswiadczenia na wniosek i (w konsekwencji) objecie wydania wniosku optata
skarbowa;

zmiang warunkéw jakie musi spetnia¢ osoba ubiegajaca si¢ o wydanie
pozwolenia na bron;

wprowadzenie katalogu podmiotéw, ktére moga dokonaé¢ zakupu materiatéw
wybuchowych, broni, amunicji oraz wyrobow 1 technologii o przeznaczeniu

wojskowym lub policyjnym.

W trakcie drugiego czytania zgloszono dodatkowe poprawki. Pierwsza grupa

zgloszonych poprawek - wobliczu zarzutu niezgodnosci zmian proponowanych przez

Komisj¢ z prawem Unii Europejskiej przywracata rozwiazania rzadowe. Czg¢$¢ z nich zostata

przyjeta przez Sejm, czg$¢ nie uzyskala jednak akceptacji Izby (zobacz uwagi do pkt III ppkt

1 opinii). Druga grupa poprawek dotyczyla m. in. wprowadzenia mozliwo$ci uzyskania

pozwolenia na bron w celach rekreacyjnych, zmiany parametréw broni na ktdéra wymagane
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jest pozwolenie na bron oraz zmian w definicji "noszenia broni". Poprawki te zostaty przyjete

Ww trzecim czytaniu.

III.  Uwagi szczegoélowe

1) art. 1 pkt 2, 3, 5 noweli, art. 5 ust. 2 1 3, art. 6a ust. 2, art. 7ust. 1 - 3, art. 10 ust. 415
ustawy o broni i amunicji.

Powyzsze przepisy wprowadzaja rozwiazania, co do ktdrych istnieja watpliwosci
dotyczace prawidtlowego wykonania dyrektywy Rady 91/477/EWG (w brzmieniu
zmienionym dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2008/51/WE). Watpliwosci te byly
podnoszone podczas wczesniejszych prac nad ustawa w sejmowej Komisji Administracji
1 Spraw Wewngtrznych oraz przedstawione w opiniach Ministra Spraw Zagranicznych do
sprawozdania Komisji (druk nr 3499) oraz dodatkowego sprawozdania Komisji (druk
nr 3499-A).

Szereg watpliwosci — zgodnie z analiza dotychczasowego procesu legislacyjnego —
budzito tlumaczenie na jezyk polski poszczegdlnych poje¢ dyrektywy przeniesionych do
ustawy. Migdzy innymi poszczeg6lnych istotnych elementéw broni (np. "suwadlo"), czy tez
pojecia "materiatu miotajacego” w miejsce "materialu wybuchowego" (jak chce dyrektywa
w polskiej wersji jezykowej). Ewentualne propozycje poprawek w tym zakresie musza by¢
jednak poparte niezbedna wiedza ekspercka (merytoryczna), wykraczajaca poza legislacyjny
charakter opinii.

W tym miejscu zauwazy¢ jedynie nalezy, ze dyrektywa wiaze panstwo cztonkowskie
tylko w odniesieniu do rezultatu ktéry ma by¢ osiagnigty, pozostawiajac ustawodawcy
krajowemu swobodg wyboru formy 1 $rodkow (art. 288 akapit 3 TFUE). Zgodnie z tym
wskazaniem implementacja dyrektywy powinna by¢ dokonana w taki sposob, aby w jak
najwigkszym zakresie wpisa¢ si¢ w polski porzadek prawny. Z tego wzgledu zasadnym jest
odchodzenie od dostownego powtarzania przepisow dyrektywy na rzecz stosowania pojec
ustawodawstwa  krajowego. Bezposrednie  przytaczanie postanowien  dyrektywy,
w uzasadnionych wypadkach - moze by¢ jednak konieczne. Ma to miejsce np. w przypadku
transpozycji definicji wprowadzanych dyrektywa. Jednak gdy tekst dyrektywy sporzadzony
w jezyku polskim budzi powazne watpliwosci, nalezy wzia¢ pod uwage, ze "rd0zne wersje

jezykowe (dyrektyw) sa na réwni autentyczne; wyktadnia przepisu prawa wspdlnotowego
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wymaga zatem pordwnania poszczegodlnych wersji jezykowych"'. Nalezy wreszcie pamigtaé,
ze dokonujac interpretacji przepisoOw prawa wspolnotowego nalezy przede wszystkim
kierowac si¢ sensem i celem catego aktu, a nie jego poszczegdlnymi stowami.

Uwagi te pozostaja aktualne, takze w kolejnych punktach opinii.

Watpliwos¢ poparta propozycja poprawki dotyczy nowego brzmienia art. 5 ust. 2
ustawy o broni i amunicji, ktoéry zaklada, Ze istotnymi czg$ciami broni palnej sa te czgsci
(wymienione w przepisie), ktore wykazuja sprawnos¢ i funkcjonalno$¢ techniczna,
pozwalajaca na bezposrednie ich wykorzystania zgodnie z przeznaczeniem. Takiego
dodatkowego warunku nie przewiduje dyrektywa, ktora wykonuje opiniowana ustawa. Wobec

powyzszego rozwazy¢ nalezy skreslenie odpowiedniego fragmentu przepisu.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 2, wust. 2 skresla si¢ wyrazy ", wykazujace sprawno$¢ i funkcjonalnosé

techniczna, pozwalajace na bezpieczne ich wykorzystanie zgodnie z przeznaczeniem";

2) art. 1 pkt S noweli, art. 9 ust. 7, art. 15 ust. 4, art. 17 ust. 1 pkt 1 oraz art. 18 ust. 1 pkt 1
ustawy o broni i amunicji.

Opiniowana ustawa nadaje nowe brzmienie art. 10 ustawy o broni 1 amunicji,
poprzez dodanie nowych ustgpow, a takze nowe oznaczenie ustgpow dotychczasowych. Ten
zabieg czyni koniecznym zmiang odestan do art. 10 zawartych w innych przepisach ustawy.
Pozostawienie tych odestan w dotychczasowym brzmieniu uniemozliwiloby poprawne

odkodowanie norm zawartych w przepisach ustawy.

Propozycija poprawki:

- wart. 1:
a) po pkt 4 dodaje si¢ pkt ... w brzmieniu:
"...) w art. 9 ust. 7 otrzymuje brzmienie:
"7. Pozwolenie na bron palna bojowa wydane w celach, o ktorych mowa w art.
10 ust. 2 pkt 1 i 2, stanowi jednocze$nie pozwolenie na bron gazowa i

n.n

alarmowa.";",

' Orzeczenie TSWE z dnia 22 marca 2001 r. w sprawie C-261/99 Komisja przeciwko Republice Francuskiej,
Zb. Orz. 2001, s. I-2537.
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b) w pkt 9 w zdaniu wstgpnym po wyrazach "w art. 15" dodaje si¢ dwukropek,
pozostala tres¢ oznacza si¢ jako lit. a oraz dodaje sig¢ lit. b w brzmieniu:
"b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

"4. Osoba posiadajaca pozwolenie na bron wydane w celu okreslonym
wart. 10 ust. 2 pkt 1 1 2 obowiazana jest raz na pi¢¢ lat przedstawic
wlasciwemu  organowi  Policji  aktualne  orzeczenia  lekarskie
i psychologiczne, o ktérych mowa w ust. 3. W przypadku wydania
negatywnego orzeczenia lekarz Iub psycholog zobowiazany jest
zawiadomi¢ o tym wlasciwy organ Policji.";",

¢) po pkt 9 dodaje si¢ pkt ... w brzmieniu:
"...)wart. 17 wust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

"1) warunki okreslone w pozwoleniu na bron, o ktérych mowa w art. 10 ust.
",

d) w pkt 10 w zdaniu wstgpnym po wyrazach "w art. 18" dodaje si¢ dwukropek,
pozostala tre$¢ oznacza sig jako lit. b oraz dodaje si¢ lit. a w brzmieniu:
"a) w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
"1) nie przestrzega warunkoéw okreslonych w pozwoleniu na bron, o ktérych

mowa w art. 10 ust. 7;".";

3) art. 1 pkt S noweli, art. 10 ust. 4 ustawy o broni i amunicji.
Zgodnie z art. 4 ustawy o broni i amunicji w definicji broni miesci sig:
1) bron palna (w tym bron bojowa, myS$liwska, sportowa, gazowa, alarmowa
1 sygnalowa);
2) bron pneumatyczna;
3) miotacze gazu obezwtadniajacego;
4) narzedzia i urzadzenia, ktorych uzywanie moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu:

a) bron biala w postaci:

ostrzy ukrytych w przedmiotach niemajacych wygladu broni,

- kastetow 1 nunczakow,

- patek posiadajacych zakonczenie z cigzkiego i twardego materiatu Iub
zawierajacych wktadki z takiego materiatu,

- patek wykonanych z drewna lub innego cigzkiego i twardego materiatu,

imitujacych kij bejsbolowy,

b) bron cigciwowa w postaci kusz,
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c) przedmioty przeznaczone do obezwladniania oséb za pomoca energii
elektrycznej.
Zgodnie z art. 9 ust. 1 i 3 na bron palna (amunicj¢ do tej broni) i miotacze gazu

obezwladniajacego oraz na narzedzia i urzadzenia, ktérych uzywanie moze zagraza¢ zyciu lub

zdrowiu wymagane jest pozwolenie na bron.

Przepis art. 10 opiniowanej ustawy w brzmieniu dotychczasowym okresla cele,
w ktorych mozliwe jest wydanie pozwolenia na bron. Natomiast w zakresie rodzajow broni
odpowiadajacych celom wskazanym w ustawie odsyta do rozporzadzenia. Oceniajac
pozytywnie przeniesienie tej materii bezposrednio do ustawy, nalezy jednak zauwazy¢, ze

nowe brzmienie art. 10 ust. 4 nie uwzglednia wszystkich rodzajéw broni objete] wymogiem

uzyskania pozwolenia.

4) art. 1 pkt 5 noweli, art. 10 ust. 3 pkt 1 ustawy o broni i amunicji.
Wskazana jest zmiana doprecyzowujaca. Wydaje sig, ze wskazana w art. 10 ust. 3
pkt 1 ustawy przyczyna uzasadniajaca wydanie pozwolenia powinna obejmowaé réwniez

ochrong innych osdb.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt5, wart. 10 w ust. 3 w pkt 1 wyrazy "ochrony osobistej oraz mienia"

zastgpuje si¢ wyrazami "ochrony osobistej, 0sob i mienia";

5) art. 1 pkt 5 noweli, art. 10 ust. 3 pkt 6 ustawy o broni i amunicji.

Zgodnie z art. 10 ust. 3 pkt 6 wazna przyczyna posiadania broni dla celow
kolekcjonerskich jest udokumentowane nabycie broni w drodze spadku, darowizny lub
wyroznienia. Pierwsze z dwoch tytutow nabycia broni nie moga budzi¢ watpliwosci. Jest to
dziedziczenie ustawowe lub testamentowe albo umowa darowizny. Wskazany trzeci sposéb
nabycia broni — w drodze wyroznienia nie znajduje uzasadnienia. Polski system prawny nie
zna zdarzenia prawnego w takiej postaci. Trudno natomiast zatozy¢, Zze ustawodawca
wprowadza tym przepisem nowa instytucj¢ wyrdznienia (umowg lub jednostronng czynno$¢
prawna). Wydaje si¢, ze pod pojeciem wyrdznienia nalezy rozumie¢ po prostu darowizng.

Propozycja poprawki zmierza do skreslenia zbednego fragmentu przepisu.

Propozycija poprawki:
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- wart. 1 wpkt 5, wart. 10 w ust. 3 w pkt 6 wyrazy "spadku, darowizny lub

wyrdznienia" zastgpuje si¢ wyrazami "spadku lub darowizny";

6) art. 1 pkt 5 noweli, art. 10 ust. 4 pkt 7 i ust. 5 ustawy o broni i amunicji.

Zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy pozwolenie na bron nie moze by¢ wydane na bron
szczegOlnie niebezpieczng. Jednocze$nie art. 10 ust. 4 powtarza ten sam warunek
w przypadku pozwolenia na bron do celow kolekcjonerskich lub pamiatkowych (pkt 7),
rezygnujac z tego zastrzezenia w przypadku pozwolenia na bron wydanego w innych celach
(pkt 1 — 6 1 8). Taka konstrukcja przepisow nie pozwala jednoznacznie ustali¢ zakresu
wylaczenia. Propozycja poprawki zaktada, ze pozwolenie na bron nie moze obejmowac broni
szczegblnie niebezpiecznej w zadnym z przypadkéw z art. 10 ust. 4 (pkt 1 — 8). Jednoczesnie
poprawka jednoznacznie zamyka katalog broni szczegdlnie niebezpiecznej. W brzmieniu
przepisow uchwalonych przez Sejm uzasadniona bylaby interpretacja, zgodnie z ktora,
istnieje inna kategoria broni szczegdlnie niebezpiecznej (nieskonkretyzowana zadnymi

przepisani) niz ta z art. 10 ust. 5.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt5, wart. 10 w ust. 4 w pkt 7 skresla si¢ wyrazy ", z wylaczeniem broni

szczegolnie niebezpiecznej";

7) art. 1 pkt 5 noweli, art. 10 ust. ust. 5 oraz art. 29 ust. 2 ustawy o broni i amunicji.

Przepis art. 10 ust. 5 ustawy o broni i amunicji stanowiac o zakazie wydawania
pozwolenia na bron szczegdlnie niebezpieczna wskazuje na wyjatek od tej zasady — art. 29
ust. 2 ustawy. Zgodnie z tym ostatnim $wiadectwo broni, czyli pozwolenie na bron na
okaziciela (zob. art. 9 ust. 8) wydawane przedsigbiorcom i jednostkom organizacyjnym,
powotujacym wewngetrzne shuzby ochrony oraz przedsigbiorcom, ktorzy uzyskali koncesje na
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie ustug ochrony osob i mienia, a takze

organizatorom kurséw, ksztalcacym w zawodzie pracownika ochrony moze by¢ wydane na

bron szczegdlnie niebezpieczna.

W rozumieniu art. 10 ust. 5 bronia szczeg6lnie niebezpieczna jest bron w postaci:
1) samoczynnej broni palnej, zdolnej do razenia celow na odlegtos¢;
2) broni palnej wytworzonej lub przerobionej w sposob pozwalajacy na zatajenie jej

przeznaczenia, a takze broni imitujacej inne przedmioty;



9.

3) broni palnej wyposazonej w thumik huku lub przystosowanej do strzelania z

uzyciem tlumika huku;

4) broni palnej, ktorej nie mozna wykry¢ przy pomocy urzadzen przeznaczonych do

kontroli 0s6b i1 bagazu.

Tak szerokie zakreslenie mozliwosci posiadania broni szczego6lnie niebezpiecznej
przez pracownikow ochrony, w kontek$cie konstytucyjnych gwarancji wolnosci 1 praw
obywatelskich, nalezy uzna¢ za nieuzasadnione. Tytulem przykladu, doda¢ nalezy, ze
w przypadku aktualnego uzbrojenia Policji (rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji z dnia 15 listopada 2000 r. w sprawie uzbrojenia Policji wydane na podstawie
art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji ) bron palna sktadajaca si¢ na uzbrojenie Policji to:
pistolety, rewolwery, bron gtadkolufowa, pistolety maszynowe, karabinki, karabiny, karabiny
maszynowe 1 granatniki. W tym kontek$cie mozliwosci postugiwania si¢ przez pracownikow
ochrony bronia szczegdlnie niebezpieczna, w rozumieniu ustawy o broni i amunicji, tym

bardziej budzi istotne watpliwosci.

Propozycija poprawki:

- wart. 1:
a) w pkt 5, w art. 10 w ust. 5 skre$la si¢ wyrazy ", z zastrzezeniem art. 29 ust. 2,",
b) po pkt 12 dodaje si¢ pkt ... w brzmieniu:
"...) w art. 29 uchyla sig ust. 2;";

Na marginesie doda¢ nalezy, ze w trakcie sejmowych prac legislacyjnych nad ustawa
pojawily si¢ watpliwosci zwiazane ze zgodnoscia zaproponowanej definicji broni szczeg6lnie
niebezpiecznej z zatacznikiem nr I dyrektywy 91/477 okres§lajacym bron niedozwolong jako:

1) wojskowe pociski wybuchowe i granatniki;

2) automatyczng bron palna;

3) bron palna ukryta pod postacia innego przedmiotu;

4) amunicj¢ z pociskami penetrujacymi, wybuchowymi lub zapalajacymi oraz

pociski dla takiej amunicji;

5) amunicj¢ do pistoletow i rewolweréw z pociskami rozpreznymi oraz pociski dla

takiej amunicji (oprocz broni dla myslistwa 1 strzelectwa sportowego dla osob

uprawnionych do korzystania z niej).
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8) art. 1 pkt5i9 noweli, art. 10 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o broni i amunicji.

Przepis art. 10 ustawy o broni i amunicji (w brzmieniu dotychczasowym) uzaleznia
wydanie pozwolenia na bron od okoliczno$ci uzasadniajacych wydanie pozwolenia,
przywotanych przez wnioskujacego. W szczegdlnosci stanowi o celach wydania pozwolenia.
Zawiera wigc wykaz przestanek przedmiotowych, ktére powinny by¢ spelnione, aby
mozliwym bylo wydanie pozwolenia. Z kolei przepis art. 15 ustawy (zaroOwno w brzmieniu
dotychczasowym jak i nowoplanowanym) stanowi o warunkach podmiotowych koniecznych
do uzyskania pozwolenia na bron.

Nieuzasadnionym, z legislacyjnego punktu widzenia, jest wigc dodanie (przez

nowelg) w art. 10 ustawy warunku podmiotowego: jezeli wnioskodawca '"nie stanowi

zagrozenia dla samego siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego" z jednoczesnym
powtdrzeniem tego samego warunku w nowym brzmieniu art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy.
Prowadzi to do szeregu watpliwosci interpretacyjnych.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 nie bedzie mozliwe wydanie pozwolenia na bron, kazdej
osobie '"stanowiacej zagrozenie dla samego siebie, porzadku lub bezpieczenstwa
publicznego". Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 6 taka osoba nie otrzyma pozwolenia jezeli
dodatkowo zostanie skazana za przestgpstwo okreslone w tym przepisie. Pomigdzy dwiema
normami zachodzi wigc sprzecznosc.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze warunek "niestanowienia zagrozenia dla samego
siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego", ujety w art. 10 ust. 1, powtarza nastgpnie
art. 15 ust. 1 pkt 6, ale juz nie art. 15 ust. 1 pkt 2 - 5. Powstaje pytanie czy intencja
ustawodawcy bylo, aby wystarczajaca podstawa do niewydania pozwolenia na bron uznaé
byta jedna z przestanek z art. 15 ust. 1 pkt 2 -5 bez koniecznosci spetnienia "dodatkowego"
warunku z art. 10 ust. 1. Czy tez rowniez w tym przypadku podmiot ubiegajacy si¢ o
pozwolenie na bron powinien "niezagraza¢ samemu sobie porzadkowi lub bezpieczenstwu
publicznemu"?

Przy =zatozeniu, ze przedmiotowa przestanka dotyczy¢ ma wszystkich oséb
ubiegajacych si¢ o pozwolenie na bron warunek "niestanowienia zagrozenia ..." powinien
znalez¢ si¢ jedynie w zdaniu wstgpnym art. 15 ust. 1 ustawy, co realizuje propozycja

ponizszej poprawki.

Propozycija poprawki:

- wart. 1:
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a) w pkt 5, w art. 10 w ust. 1 skresla si¢ wyrazy "nie stanowi zagrozenia dla samego
siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego oraz",
b) pkt 9 otrzymuje brzmienie:
"9) w art. 15 w ust. 1:
a) wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
"Pozwolenia na bron nie wydaje si¢ osobom stanowiacym zagrozenie dla
samego siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego:",
b) pkt 6 otrzymuje brzmienie:
"6) skazanym prawomocnym orzeczeniem sadu za:
a) umyslne przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe,
b) nieumyslne przestgpstwo:
- przeciwko zyciu i zdrowiu,
- przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji popelnione w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem s$rodka odurzajacego albo gdy

n.n,

sprawca zbiegt z miejsca zdarzenia.";";

Alternatywnie z powyzsza propozycja poprawki rozwazy¢ mozna skreslenie
zustawy wymogu '"niestanowienia zagrozenia dla samego siebie, porzadku lub
bezpieczenstwa publicznego". Wprowadzenie powyzszego zastrzezenia, w toku prac
sejmowych, do nowego brzmienia art. 10 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy, jak si¢
wydaje, powodowane byto intencjami wykonania dyrektywy nr 91/477. Zgodnie z art. 5 tej
dyrektywy panstwa czlonkowskie pozwalaja na posiadanie broni palnej wytacznie osobom,
ktore:

1) ukonczyty 18 rok zycia (z wyjatkiem broni palnej do celow myslistwa i strzelectwa);
2) niestanowia zagrozenia dla samego siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego,
w szczegblnosci niekaranym za umyslne przestgpstwo z uzyciem przemocy.

Nalezy stwierdzi¢, ze obecnie obowiazujace rozwiazania ustawowe, przewidujac
przestanki niewydania pozwolenia na bron z art. 15 ust. 1 ustawy, wykonuja juz, a nawet
przewiduja surowsze rozwiazania niz przepisy UE (co dopuszcza art. 3 dyrektywy). Obecne
przestanki ustawowe wydaja si¢ by¢ bowiem skonkretyzowaniem warunku niestwarzania
niebezpieczenstwa (np. wymog ukonczenia odpowiedniego wieku, brak zaburzen
psychicznych, uzaleznien od alkoholu 1 substancji psychotropowych, czy tez brak

ograniczenia sprawnosci psychofizycznej).
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Zauwazy¢ nalezy, ze wprowadzenie w kwestionowanych przepisach zwrotu
nieostrego, niosacego ze soba istotny element ocenny, przyzna Policji duza uznaniowos¢
w podejmowaniu decyzji, dotyczacej pozwolenia na bron. Jednocze$nie, odmawiajac
udzielenia pozwolenia wlasciwy organ Policji bedzie obowiazany uzasadni¢ swoja decyzje.
Cigzar udowodnienia przestanki zagrozenia dla samego siebie, porzadku lub bezpieczenstwa

publicznego bedzie wigc spoczywat kazdorazowo na organie Policji.

Propozycija poprawki:

- wart. ]
a) w pkt 5, w art. 10 w ust. 1 skresla si¢ wyrazy "nie stanowi zagrozenia dla samego
siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego oraz",
b) w pkt 9, w pkt 6:
- zdanie wstgpne otrzymuje brzmienie:

"co do ktorych istnieje uzasadniona obawa, ze moga uzy¢ broni w celu
sprzecznym z interesem bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, w
szczegblnosci: skazanym prawomocnym orzeczeniem sadu za:",

- w lit. a oraz w lit. b skresla si¢ wyrazy "skazanym prawomocnym orzeczeniem

sadu za";

9) art. 1 pkt 6 lit. a noweli, art. 10a ust. 1 ustawy o broni 1 amunicji.

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy nowelizacja art. 10a ustawy o broni i
amunicji ma na celu objecie mozliwo$cia ubiegania si¢ o wydanie Europejskiej karty broni
palnej podmiotéw wymienionych w art. 29 ust. 1 pkt 4, 5 1 7 ustawy, dla posiadajacych
dopuszczenie do posiadania broni, osob wskazanych przez te podmioty. Jednoczesnie,
zgodnie z uzasadnieniem, w dalszym ciagu Europejska karta broni palnej powinna zosta¢

wydana na wniosek osoby posiadajacej pozwolenie na bron — dla niej same;j.

Tymczasem literalne brzmienie przepisu moze wskazywac, ze Europejska karte

broni palnej mozna wyda¢ osobom wskazanym zaréwno przez podmioty, o ktérych mowa w

art. 29 ust. 1 pkt 4, 517 jak 1 osobom wskazanym przez osoby posiadajace bron palna.

Roéwnie negatywnie nalezy oceni¢ sam zwrot: "osoba posiadajaca bron palna zgodnie
z wymogami prawa polskiego" uzyty w przepisie w miejsce dotychczasowego: "osoba
posiadajaca pozwolenie na bron palng". Pod pojeciem osoby posiadajacej bron palng zgodnie

z prawem mies$ci si¢ bowiem nie tylko osoba posiadajaca bron na podstawie pozwolenia na
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bron ale 1 na podstawie innych tytuléw — chociazby $wiadectwa broni, czy tez dopuszczenia

do posiadania broni (takze osoba posiadajaca bron, na ktora nie jest wymagane pozwolenie).

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt6:
a) w lit. a, ust. 1 otrzymuje brzmienie:
"1. Wiasciwy organ Policji wydaje Europejska kartg broni palnej na wniosek:
1) osoby posiadajacej pozwolenie na bron palna - tej osobie;
2) podmiotu, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1 pkt 4, 5 i 7 - osobie wskazanej
przez ten podmiot, posiadajacej dopuszczenie do posiadania broni.",
b) w lit. b, w ust. 5 w pkt 1 w lit. a wyrazy "posiadajacej bron palng" zastgpuje si¢

wyrazami "posiadajacej pozwolenie na bron palng";

10) art. 1 pkt 6 lit. b oraz pkt 17 noweli, art. 10a ust. 5 pkt 1 lit b tiret trecie i art. 43 ust. 2
pkt 2 ustawy o broni i amunicji.

Zgodnie z odpowiednimi uregulowaniami kodeksu cywilnego siedziba podmiotu jest

miejscowos¢. Wobec powyzszego zasadnym jest wskazanie w przepisach nie na adres

siedziby, a na adres podmiotu.

Propozycija poprawki:

- wart. I:
a) w pkt 6 w lit. b, w ust. 5 w pkt 1 w lit. b w tiret trzecim wyrazy "nazweg i adres
siedziby" zastgpuje si¢ wyrazami "nazwge, siedzibe 1 adres",
b) w pkt 17, w art. 43:
- wust. 2 w pkt 2 wyrazy "nazweg 1 adres siedziby" zastgpuje si¢ wyrazami
"nazwe, siedzibeg 1 adres",
- wust. 7w pkt 3 wyrazy "siedzibe i jej adres lub adres zamieszkania" zastepuje

si¢ wyrazami " siedzibg i1 adres lub miejsce zamieszkania i adres";

11) art. 1 pkt 6 lit. b noweli, art. 10a ust. 5 pkt 8 ustawy o broni i amunicji.

Przepis art. 10a ust. 5 pkt 8 odsyla do postanowien dyrektywy UE. Nalezy
zakwestionowac¢ zasadno$¢ takiego odestania. Przepis ustawy moze bowiem odsyta¢ jedynie
do przepiséw (tej samej lub innej) ustawy oraz do postanowien umow migdzynarodowych

ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska i dajacych si¢ bezposrednio stosowac
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postanowien aktow normatywnych ustanowionych przez organizacje mig¢dzynarodowe lub
organy mig¢dzynarodowe, ktorym Rzeczpospolita Polska przekazala kompetencje organow
wladzy panstwowej w niektorych sprawach (§ 4 ust. 3 ZTP). Dyrektywa nie spetnia tego
warunku, gdyz nie zawiera przepisOw powszechnie obowiazujacych, usytuowanych w
hierarchii zrodet prawa na tym samym poziomie co ustawa.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze odestanie zawiera bledny tytul dyrektywy. Tres¢
o$wiadczen (a w zasadzie pouczen lub informacji), o ktérych mowa w przepisie zawarta jest
bowiem w zataczniku II lit. f dyrektywy Rady 91/477/EWG z dnia 18 czerwca 1991 r. w
sprawie kontroli nabywania i posiadania broni (Dz.U.UE L 256 z 13.09.1991), w brzmieniu
nadanym dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/51/WE z dnia 21 maja 2008 r.
zmieniajaca dyrektywe Rady 91/477/EWG w sprawie kontroli nabywania 1 posiadania broni
(Dz.U.UE L 179 z 8.07.2008).

12) art. 1 pkt 7 noweli, art. 12 ustawy o broni i amunicji.

Opiniowana ustawa nadaje nowe brzmienie art. 12 ustawy o broni i amunicji.
Powoduje to konieczno$¢ zmiany odestan do art. 12 zawartych w innych przepisach ustawy.
Pozostawienie przepisow w dotychczasowym brzmieniu uniemozliwitoby poprawne

odkodowanie norm zawartych w ustawie.

Propozycija poprawki:

- wart. I:
a) w pkt 8, w art. 12a w ust. 2 w pkt 1 wyrazy "art. 12 ust. 3" zastepuje si¢ wyrazami
"art. 12 ust. 2",
b) po pkt 12 dodaje sig pkt ... w brzmieniu:
"...) w art. 29 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
"3. Podmioty, o ktéorych mowa w ust. 1, po uzyskaniu §wiadectwa broni moga
nabywac¢ bron i amunicj¢ na zasadach okreslonych w art. 12 ust. 2 1 art. 14
albo najmowaé¢ bron od Policji lub Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej.";";

13) art. 1 pkt 14 noweli, art. 36 ust. 3 ustawy o broni i amunicji.
Watpliwo$¢ budzi ustalenie krggu podmiotéw przewozacych przesylki pocztowe,

innych niz operatorzy ustug pocztowych.
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Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 14, w art. 36 w ust. 3 skresla si¢ wyraz "pocztowe";

14) art. 1 pkt 14 noweli, art. 36 ust. 6 ustawy o broni i amunicji.

Przepis art. 36 ust. 6 w wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia nakazuje
uwzglednianie "przepisow Unii Europejskiej w zakresie kontroli nabywania 1 posiadania
broni". Tak okreslonym wytycznym mozna postawi¢ zarzut pozornosci. Odsylaja, bowiem
"do (...) postanowien, ktore prawodawca musiatby bra¢ pod uwagg, niezaleznie od tego, czy
tego rodzaju odestanie sformutowano". Zasada niedopuszczalno$ci powotania si¢ na przepisy
prawa Unii Europejskiej zostala potwierdzona w dokumencie "Wytyczne polityki
legislacyjnej 1 techniki prawodawczej. Zapewnienie efektywnosci prawu Unii Europejskiej w
polskim prawie krajowym" opublikowanym przez Urzad Komitetu Integracji Europejskiej i
zaakceptowanym przez Rzadowe Centrum Legislacji. Zgodnie z tym dokumentem "w
wytycznych, nie nalezy zamieszcza¢ og6lnych klauzul nakazujacych ministrowi branie pod
uwage prawa Unii Europejskiej w regulowanej dziedzinie" a jedyny wyjatek dotyczy
transpozycji dyrektywy (a nie wykonania rozporzadzenia) w przypadku, gdy "z uwagi na
konkretne uregulowanie danej sprawy w dyrektywie ustawodawca krajowy nie ma swobody
w ksztaltowaniu tresci rozporzadzenia i jest to jedyna wytyczna, ktéra minister powinien si¢

kierowac".

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 14, w art. 36 w ust. 6 skresla si¢ pkt 2;

15)art. 1 pkt 151 17 noweli, art. 37a ust. 2 pkt 2 i 3 oraz art. 43 ust. 7 pkt 2 ustawy o broni i
amunicji.

Zgodnie z art. 37a ust. 2 oraz art. 43 ust. 7 pkt 2 zgoda przewozowa i uprzednia
zgoda przewozowa powinna zawiera¢ firme zbywcy 1 nabywcy. Zgodnie z kodeksem
cywilnym, nazwa podmiotoéw majacych status przedsigbiorcy jest jednoczes$nie ich firma.
Natomiast nie traktuje si¢ jako firmy nazwy podmiotéw nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej. Nie mozna wykluczy¢, ze przepisy art. 37a i art. 43 ustawy o broni i amunicji
obejma rowniez inne podmioty niz przedsigbiorcy (podmioty, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1

pkt 3-7). Dodatkowo wyraz "firma" uzyty w art. 37a ust. 2 pkt 2 odnosi si¢ do nazwy

?'S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 153.
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podmiotu. Natomiast ten sam wyraz uzyty w art. 37a ust. 2 pkt 3 okres$la sam podmiot. Nalezy
doda¢, ze w przypadku regulacji tej samej ustawy dotyczacych Europejskiej karty broni palne;j
(art. 12a ust. 5) oraz uregulowan art. 43 ust. 2 ustawodawca postuzyt si¢ szerszym
okresleniem "nazwa".

Dodatkowo uzasadnionym powinno by¢ dodanie w art. 43 ust. 7 pkt 2 tych
elementéw zgody przewozowej, ktore pozwola w peini okresli¢ zbywce 1 nabywce broni
palnej. Koniecznym wydaje si¢ okreslenie zbywcy broni palnej oraz precyzyjne wskazanie na
nabywce broni. Nalezy zauwazy¢, ze zgoda przewozowa z art. 43 ust. 6 ustawy uprawnia do
nabycia broni przez cudzoziemca (osobg fizyczna, przy czym nie ma znaczenia czy jest ona
przedsigbiorca czy tez nie). Przepis art. 43 ust. 7 pkt 2 mowi jedynie o nabywcy —
przedsigbiorcy.

Wobec powyzszego rozwazy¢ nalezy wprowadzenie odpowiedniej poprawki (przy

zatozeniu, ze cudzoziemiec nabywa bron dla siebie lub na rzecz innych podmiotéw).

Propozycija poprawki:

- wart. 1:
a) w pkt 15, w ust. 2:
- w pkt 2 wyraz "firmg" zastepuje si¢ wyrazem "nazwe",
- w pkt 3 wyrazy "siedzibe firmy i jej adres lub adres zamieszkania" zastepuje
si¢ wyrazami "siedzibg i adres lub miejsce zamieszkania i adres",
b) w pkt 17, w art. 43 w ust. 7 w pkt 2 wyrazy "firm¢ nabywcy" zastgpuje si¢

wyrazami "nazwe lub imig i nazwisko zbywcy i nabywcy";

16) art. 1 pkt 16 lit a i b noweli, art. 42 ust. 2 1 2b ustawy o broni i amunicji.

W trakcie sejmowych prac nad projektem ustawy w art. 42 ust. 2 ustawy
wprowadzono mozliwos¢ wwozu przez cudzoziemca broni odpowiadajacej celom
rekonstrukcji historycznej. Regulacj¢ ta nalezy jednak uzna¢ za niepetna. Zgodnie
z literalnym brzmieniem art. 42 ust. 2 bron taka bedzie mogla by¢ wwozona w celu wzigcia
udzialu w imprezach sportowych. Takie rozwiazanie wydaje si¢ nie oddawaé¢ adekwatnie
intencji projektodawcow. Racjonalnym jest, umozliwiajac wwéz broni odpowiadajacej celom

rekonstrukcji historycznej, aby bron ta byta wwozona w zwiazku z rekonstrukcja historyczna,

a nie impreza sportowa.

Jednoczesnie zadanym wydaje si¢ uzupetnienie przepisu art. 42 ust. 2b o wskazanie

na analogiczne obowiazki organizatora rekonstrukcji historycznej (jak w przypadku
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organizatora polowania i organizatora imprezy sportowej), a co za tym idzie odpowiednie

uzupeltnienie przepisu okreslajacego sankcje karna za niedopetnienie obowiazku.

Propozycija poprawki:

- wart. 1:

a) w pkt 16:

- w lit. a, w ust. 2 wyrazy "w celu wzigcia udziatu w imprezach sportowych,
ktérych regulamin wymaga uzycia broni, lub w przygotowaniach do takich
imprez" zastgpuje si¢ wyrazami "w celu wzigcia udzialu w imprezach
sportowych, ktorych regulamin wymaga uzycia broni lub w celu wzigcia
udzialu w rekonstrukeji historycznej, a takze w przygotowaniach do takich
imprez,",

- w lit. b, w ust. 2b wystgpujace czterokrotnie wyrazy "polowania lub
zawodow sportowych" zastepuje si¢ wyrazami "polowania, imprezy
sportowej lub rekonstrukcji historycznej",

b) w pkt 19 w lit. d, w pkt 14 wystgpujace dwukrotnie wyrazy "polowania lub
zawodow sportowych" zastgpuje si¢ wyrazami "polowania, imprezy

sportowej lub rekonstrukcji historycznej";

17) art. 1 pkt 17 noweli, art. 43 ust. 1 ustawy o broni i amunicji.

Wskazana jest zmiana redakcyjna skreslajaca zbedny wyraz. Kwestionowany przepis
zastrzega, ze wniosek o zgode na wwodz broni na terytorium Polski musi by¢ ztozony na
pismie. Obowiazek zlozenia wniosku na pi$mie nie budzi watpliwosci. Natomiast dodanie

zastrzezenie nalezy uzna¢ za zbedne, w kontek$cie innych analogicznych rozwiazan ustawy.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 17, w art. 43 w ust. 1w czgs$ci wspdlnej wyliczenia skresla si¢

wyraz "pisemny";

18) art. 1 pkt 17 noweli, art. 43 ust. 14 ustawy o broni i amunicji.

Wskazana jest zmiana redakcyjna uwzgledniajaca, ze adresatem (upowaznienia)
przepisu art. 43 ust. 8 ustawy jest wskazany w nim minister. Przepis ten, jako zawierajacy
upowaznienie dla ministra do wydania rozporzadzenia, nie moze zosta¢ zastosowany

odpowiednio do obywateli polskich majacych miejsce zamieszkania za granica.
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Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 17, w art. 43 w ust. 14 wyrazy "ust. 1-13" zastgpuje si¢ wyrazami

"ust. 1-7 oraz 9-13 ";

19) art. 1 pkt 17 noweli, art. 43 ust. 16 ustawy o broni i amunicji.

Przepis art. 36 ust. 16 w wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia nakazuje
uwzglednianie "wymogdw okreslonych w art. 43 ust.12 1 15". Ten element wytycznych uznaé
nalezy za pozorny, jako odsylajacy do postanowien, ktore uzyskujacy upowaznienie minister

musi i tak bra¢ pod uwagg.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 17, w art. 43 w ust. 16 skresla si¢ wyrazy "wymogi okre§lone w

ust. 121 15 oraz";

20)art. 2 pkt 3 lit. a noweli, art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy o wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej w zakresie wytwarzania i1 obrotu materiatami wybuchowymi, bronia,
amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym.
Zmiana art. 8 ust. 1 pkt 1 lit. g sprowadza si¢ do "rozbicia" dotychczasowej litery
stanowiacej o dwdch warunkach ubiegania si¢ o koncesjg:
1) warunku niekaralnosci za przestgpstwo umys$lne 1 umyslne przestgpstwo skarbowe
(nowe brzmienie lit. g)
2) warunku nietoczenia si¢ przeciwko osobie ubiegajacej si¢ o koncesj¢ postgpowania
w sprawach o ww. przestgpstwa (dodana lit h).
Zmiana ta skutkuje (wobec pozostawienia niezmienionego odestania w art. 17 ust. 2
pkt 2 lit. a ustawy) brakiem mozliwosci cofnigcia koncesji z powodu toczenia sig

postgpowania w sprawach o ww. przestgpstwa. Jest to zabieg zamierzony przez ustawodawce

(w obliczu uzasadnienia do projektu ustawy).

Nowelizacja art. 8 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy, skutkuje jednak takze innymi zmianami,
jak si¢ wydaje nieprzewidzianymi przez projektodawcow.

I tak, wobec faktu, ze dalszym ciagu warunek nietoczenia si¢ postgpowania bedzie
dotyczyt 0sob ubiegajacych si¢ o przyznanie koncesji, nalezy znowelizowa¢ odestanie do
przedmiotowego przepisu w art. 12 ust. 2 pkt 6 ustawy, stanowiacego o dokumentach
dotaczanych do wniosku o udzielenie koncesji. Wiasciwym (w obliczu uzasadnienia do

projektu) wydaje si¢ takze doprecyzowanie pkt 2 w samym art. 8 ustawy.
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Propozycija poprawki:

- wart. 2:
a) w pkt 3 po lit. a dodaje sig lit. ... w brzmieniu:
"...) wust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

"2) przedsigbiorcy innemu niz osoba fizyczna, jezeli co najmniej dwie osoby
bedace cztonkami organu zarzadzajacego przedsigbiorstwa albo cztonek
organu zarzadzajacego przedsigbiorstwa i ustanowiony przez ten organ do
kierowania dziatalno$cia okreslong w koncesji prokurent lub pelnomocnik
spetniaja warunki okreslone w pkt 1, z tym ze warunek, o ktorym mowa w
pkt 1 lit. g 1 h, dotyczy takze wspolnikow spoiki, czlonkdéw organu
zarzadzajacego, prokurentow oraz udzialowcow lub akcjonariuszy
posiadajacych co najmniej 20% udziatow lub akcji.",",

b) po pkt 3 dodaje si¢ pkt w brzmieniu:
"...) wart. 12 w ust. 2 pkt 6 otrzymuje brzmienie:

"6) zaswiadczenia o niekaralno$ci os6b wymienionych w art. 8 ust. 1 pkt 11 2
za umyslne przestgpstwo lub umyslne przestgpstwo lub umysine
wykroczenie skarbowe i o§wiadczenia tych osob, ze nie sa prowadzone

przeciwko nim postgpowania, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1 lit. h,";

Wyjasnienia wymaga takze, czy intencja ustawodawcy byla zmiana warunkow
zatrudniania pracownikéw pracujacych przy produkcji i obrocie materiatami wybuchowymi,
bronia, amunicja oraz wyrobami o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym. Jesli nie,

odpowiedniej korekty wymaga takze art. 22 ust. 1 pkt 1 i art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Propozycija poprawki:

- wart. 2:
a) po pkt 10 dodaje si¢ pkt w brzmieniu:
"...) wart. 22 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
"1) spelnia¢ wymogi, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1 lit. e-h,",
b) po pkt 13 dodaje si¢ pkt w brzmieniu:
"...) wart. 28 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

"1) spelnia¢ wymogi, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1 lit. e-h,";
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21)art. 2 pkt 3 lit. b noweli, art. 8 ust. 3 ustawy o wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej

w zakresie wytwarzania 1 obrotu materialami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz
wyrobami 1 technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym.

Wskazana jest zmiana redakcyjna zmierzajaca do prawidlowego oznaczenia

nowelizowanej jednostki redakcyjne;.

Propozycija poprawki:

- wart. 2 w pkt 3 w lit. b, pkt 3 oznacza si¢ jako ust. 3;

22)art. 2 pkt 10 noweli, art. 19a 1 19b ustawy o wykonywaniu dziatalnos$ci gospodarczej
w zakresie wytwarzania 1 obrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz
wyrobami i1 technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym.
Dodawane przepisy art. 19a i 19b ustawy reguluja zasady pozbawiania cech
uzytkowych broni oraz wyrobdw o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym.
Przedstawione regulacje oceni¢ nalezy negatywnie zaréwno ze wzgledu na ich

niespdjnos¢ wewnetrzng jak i brak spojnosci z innymi przepisami ustawy o obrocie oraz

ustawy o broni i amunicji.

Po pierwsze, bronia w rozumieniu ustawy o obrocie jest m. in. bron palna w
rozumieniu ustawy o broni 1 amunicji. Ta ostatnia reguluje w sposéb kompleksowy (w art. 6a)
zasady pozbawiania broni palnej cech uzytkowych. Do tej ustawy, w tym zakresie, odsyta tez
ustawa o obrocie w art. 6 ust. 2 pkt 2. Zachodzi wigc istotna sprzeczno$¢ pomigdzy art. 6a
ustawy o broni i amunicji i art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o obrocie, a kwestionowanymi
rozwiazaniami art. 19a 1 19b.

Po drugie, kwestionowane przepisy nie pozwalaja na jednoznaczne rozgraniczenie
zasad pozbawiania cech uzytkowych dzial, czolgéw, innych pojazdow wojskowych,
wojennych jednostek ptywajacych oraz statkdéw powietrznych z zasadami pozbawiania cech
uzytkowych kategorii okreslonej przez ustawe ogolnie — "broni oraz wyrobow
o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym". Przedmioty wymienione w pierwszej z tej
kategorii zawieraja si¢ jednoczesnie w drugiej. Ponadto przepisy majace znalez¢ odrgbne
zastosowanie do obydwu z tych kategorii sa wzajemnie "przemieszane".

Po trzecie uregulowania nie sa wolne od szeregu wad legislacyjnych. I tak art. 19a
ust. 2 zawiera odestanie do nieistniejacej jednostki redakcyjnej. Przepisy niekonsekwentnie
postuguja si¢ pojgciami "pozbawienia w sposob trwaly cech uzytkowych" (art. 19a ust. 1),

"pozbawienia w sposOb trwaly i nieodwracalny cech uzytkowych" (art. 19a ust. 2) lub




-21 -

pozbawienia "bojowych cech uzytkowych" (art. 6 ust. 2 pkt 3). Odestanie — w art. 19a ust. 4 -
do przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 9a ust. 4, w zakresie ustalenia
jednostek uprawnionych do pozbawiania cech uzytkowych oraz wydania specyfikacji
technicznej, czyni w zasadzie niemozliwym okres$lenie, ktore z instytucji wymienionych
w rozporzadzeniu wydawatyby specyfikacje techniczne, a ktére potwierdzalby pozbawienie
cech uzytkowych.

Po czwarte, otwartym pozostaje pytanie o potrzebg wprowadzania rozbudowanego
systemu pozbawiania cech uzytkowych wszystkich kategorii broni 1 wyroboéw
o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, w kontekscie art. 6 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy o
obrocie, wylaczajacym spod obowiazku uzyskania koncesji tylko bron palna pozbawiona cech
uzytkowych na zasadach okreslonych w art. 6a ustawy o broni i amunicji oraz dziata, czolgi,

inne pojazdy wojskowe, wojenne jednostki ptywajace oraz statki powietrzne.

23) art. 2 pkt 13 lit. a noweli, art. 27 ust. 3 ustawy o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej
w zakresie wytwarzania 1 obrotu materialami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz
wyrobami 1 technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym.

Wskazana jest zmiana o charakterze redakcyjnym uscislajaca i ujednolicajaca

przepisy.

Propozycija poprawki:

- wart. 2 w pkt 13 w lit. a, w ust. 3 po wyrazach "istotne czg$ci broni" dodaje si¢ wyraz

"palne;j";

24) art. 2 pkt 13 lit. b noweli, art. 27 ust. 5 ustawy o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej
w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz
wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym.

Watpliwosci budzi okreslenie "bron palna przekazywana z zapaséw rzadowych".

Okreslenie to jest powtdrzeniem rozwiazan uzytych w dyrektywie 1 wymaga dostosowania do
specyfiki polskiego systemu prawnego.

Przede wszystkim nalezy zastanowi¢ si¢ nad potrzeba wprowadzenia takiego
rozwiazania do ustawy. Bron palna (wytworzona w kraju lub importowana) zgodnie
z przepisami ustawy zawsze bedzie posiadala oznakowanie. Bron palna przekazywana z
zapasow rzadowych (pozostaje pytanie przez kogo, w jakim trybie i jakim podmiotom) bgdzie

wige juz (zawsze) oznakowana. Na wypadek, gdyby w obrocie w dalszym ciagu pozostawata



-22 -

jednak bron nieoznakowana nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad mechanizmem przejsciowym
zapobiegajacym takim sytuacjom, niewpisanym jednak wprost do przepisow materialnych

ustawy.

Propozycija poprawki:

- wart. 2 w pkt 13 skresla sig lit. b;

25)art. 2 pkt 14 i 15 noweli, art. 29 ust. 1 oraz art. 30 ust. 2 pkt 4 ustawy o wykonywaniu
dzialalnoséci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi,
bronia, amunicja oraz wyrobami 1 technologia o przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym.
Opiniowana ustawa dokonujac zmiany art. 29 ust. 1 oraz art. 30 ust. 2 pkt 4 ustawy
o obrocie wprowadza pojecie "istotnych czg$ci amunicji" niezdefiniowane w ustawie. Nalezy
rozwazy¢ wprowadzenie takiego okreslenia. Nie mozna bowiem zakladaé, ze w tym
przypadku znajdzie zastosowanie definicja z ustawy o broni i amunicji. Ustawa o obrocie
postuguje si¢ bowiem wilasna definicja amunicji, nie odsytajac w tym zakresie do ustawy o
broni i amunicji (inaczej niz w przypadku definicji broni palnej i istotnych czg$ci broni

palnej).

26)art. 2 pkt 15 noweli, art. 30 ust. 2 pkt 2 lit. 1 oraz ust. 3 ustawy o wykonywaniu
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi,
bronia, amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym.
Przepis art. 30 moze budzi¢ watpliwosci zwiazane =z ewentualnym
nieuwzglednieniem innych przepisoéw ustawowych dotyczacych zasad obrotu materiatami
wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym

lub policyjnym.

27)art. 2 pkt 15 noweli, art. 30 ust. 5 ustawy o wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej
w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz
wyrobami i1 technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym.
Przepis art. 30 ust. 5 w wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia nakazuje
uwzglednianie "przepisdéw odrgbnych ustaw dotyczacych materiatéw wybuchowych, broni

amunicji oraz wyrobow i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym". Ten
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element wytycznych uznaé¢ nalezy za pozorny, jako odsytajacy do postanowien, ktdre

uzyskujacy upowaznienie minister musi i tak bra¢ pod uwage.

Propozycija poprawki:

- wart. 2 w pkt 15, w art. 30 w ust. 5 w czg$ci wspdlnej wyliczenia skresla sig¢
wyrazy "i uwzgledniajac przepisy odrgbnych ustaw, dotyczacych materiatow
wybuchowych, broni, amunicji oraz wyrobow 1 technologii o przeznaczeniu

wojskowym lub policyjnym";

28) art. 3 noweli.

Przepis art. 3 opiniowanej ustawy utrzymuje czasowo w mocy dotychczasowe
przepisy wykonawcze wydane na podstawie nowelizowanych ustaw, do czasu wydania
nowych przepiséw wykonawczych na podstawie znowelizowanych upowaznien ustawowych.

Nie budzaca watpliwosci reguta walidacyjna (potwierdzona § 32 Zasad techniki
prawodawczej) stanowi, ze jezeli zmienia si¢ tre$¢ przepisu upowazniajacego do wydania
rozporzadzenia, w ten sposob, ze zmienia si¢ zakres spraw przekazanych do uregulowania lub
wytyczne dotyczace treSci rozporzadzenia, rozporzadzenie to traci moc z dniem wejscia
w zycie ustawy zmieniajacej. Ustawodawca, chcac unikna¢ tego skutku skorzystat
z mozliwosci, wyjatkowego (§ 33 wust. 1 Zasad techniki prawodawczej), czasowego
utrzymania w mocy dotychczasowych przepisow wykonawczych.

Wydaje si¢ jednak, ze powyzszy przepis wymagac bedzie niezbgdnych korekt.

Po pierwsze, dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 30
ustawy o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania 1 obrotu
materialami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym, w mysl art. 3 noweli, maja zosta¢ zastapione rozporzadzeniem
wydanym na podstawie art. 30 ust. 3. Ten odstani przepis nie zawiera jednak stosownego
przepisu upowazniajacego. Niezbgdna jest wigc stosowna korekta. Wlasciwa delegacje
ustawowa zawiera nowy art. 30 ust. 5 ustawy.

Po drugie, rozwazy¢ nalezy czasowe utrzymanie w mocy rozporzadzenia wydanego
na podstawie art. 25¢ ustawy o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
wytwarzania 1 obrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami
i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym. Nowelizacja upowaznienia do
wydania stosownego aktu wykonawczego polega na dodaniu wytycznej nakazujacej

uwzglednienie ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, mienia oraz $rodowiska naturalnego.
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Biorac pod uwage reguty walidacyjne rzadzace obowiazywaniem przepiséw wykonawczych
rozporzadzenie to przestanie obowigzywac z dniem wejscia w zycie ustawy.

Po trzecie, rozwazy¢ nalezy czasowe utrzymanie w mocy rozporzadzenia wydanego
na podstawie art. 43 ust. 12 ustawy o broni i amunicji. Nowelizacja upowaznienia do wydania
stosownego aktu wykonawczego polega na zmianie wytycznych do rozporzadzenia. Roéwniez
w tym przypadku, nalezy zatozy¢, ze rozporzadzenie to przestanie obowiazywac¢ z dniem

wejscia w zycie ustawy.

Propozycija poprawki:

- wart. 3:

a) wust. 1:

- wyrazy "i art. 44 ustawy" zastgpuje si¢ wyrazami ", art. 43 ust. 12 oraz art. 44
ustawy",

- wyrazy "oraz art. 44 ustawy" zastgpuje si¢ wyrazami ", art. 43 ust. 16 oraz
art. 44 ustawy ",

b) w ust. 2:

- wyrazy "i art. 30 ustawy" zastgpuje si¢ wyrazami ", art. 25¢ oraz art. 30
ustawy",

- wyrazy "i art. 30 ust. 3 ustawy" zast¢puje si¢ wyrazami ", 25¢ oraz art. 30 ust.

5 ustawy",

29) przepisy przejsciowe.

Opiniowana ustawa m. in. zmienia warunki wydawania pozwolen na bron, oraz
wprowadza nowe przepisy dotyczace Europejskiej karty broni palnej, zaswiadczen
uprawniajacych do nabycia broni, uprzedniej zgody przewozowej i zgody przewozowe;.
Nalezy rozwazy¢, czy nie jest koniecznym wprowadzenie odpowiednich przepiséw
przejsciowych, regulujacych wptyw prawa nowego na wazno$¢ powyzszych dokumentdw,

wydanych pod rzadami dotychczasowej ustawy.

Szymon Giderewicz

legislator



