KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 16 listopada 2010 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczos$ci

(druk nr 1023)

L. Cel i przedmiot ustawy

Opiniowana ustawa zmienia ustawg¢ z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczos$ci, skupiajac si¢ wokot czterech grup zmian:

1) dostosowujacych przepisy ustawy do przepisow rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajacego niektore rodzaje
pomocy za zgodne ze wspdlnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 1 88
Traktatu (ogoélnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen blokowych)
(Dz. Urz. WE L 214 7 09.08.2008, str. 3).;

2) harmonizujacych przepisy ustawy z przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych;

3) wprowadzajacych nowe instrumenty wsparcia dla przedsigbiorcow
1 powigkszajacych krag potencjalnych beneficjentéw pomocy udzielanej
przez Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci (zwana w dalszej
czgsci opinii "PARP" lub "Agencja");

4) uwzgledniajacych dotychczasowe doswiadczenia w stosowaniu przepiséw
dotyczacych umarzania naleznosci 1 wierzytelnosci PARP.

W powyzszym zakresie opiniowana ustawa m. in:

1) aktualizuje definicje mikroprzedsigbiorcy oraz matego i S$redniego
przedsigbiorcy;

2) wprowadza wtasna definicj¢ pracownika;

3) znosi wymog niedziatania dla zysku lub przeznaczenia cato$ci zysku na cele
zwigzane z zadaniami realizowanymi przez Agencj¢ przez podmioty
zarejestrowane w Krajowym Systemie Ustug dla Matych i Srednich

Przedsiebiorstw;



.

4) poszerza zakres dzialan na ktore moze by¢ przeznaczona pomoc finansowa
udzielana przez Agencjg;

5) umozliwia umorzenie (oraz odroczenie lub roziozenie na raty) naleznosci
Agencji z tytulu pomocy w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego
Wazrost  konkurencyjnos$ci  przedsigbiorstw, lata 2004-2006 oraz
Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwo6j Zasoboéw Ludzkich 2004-
2006;

6) rozszerza katalog przestanek, w ktérych mozliwe jest umorzenie
wierzytelnosci PARP oraz katalog przypadkow, w ktérych umorzenie
wierzytelnosci nie wymaga wniosku dtuznika.

Ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

IL. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit opiniowang ustawe na 77. posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika
2010 r. w oparciu o projekt rzadowy. Projekt stanowil przedmiot prac sejmowej Komisji
Gospodarki. Komisja po rozpatrzeniu przedlozenia wprowadzita do niego poprawki,
w wigkszos$ci, mieszczace si¢ w meritum rozwiazan rzadowych. Poprawka komisji
wprowadzajaca nowo$¢ normatywna, wykraczajaca poza zakres przedlozenia rzadowego,
przewidywata mozliwo$¢ tworzenia przez Agencje oddziatdéw zagranicznych. Rozwiazanie
to nie zyskato jednak akceptacji, w wyniku zgloszenia w trakcie debaty w drugim czytaniu,
odpowiedniej poprawki skreslajacej ta zmiang. Inne poprawki wprowadzone do ustawy
podczas drugiego czytania dotyczyly m. in.: modyfikacji przepisow okreslajacych warunki
udzielenia przez PARP pomocy finansowej oraz wprowadzenia regulacji ograniczajacej
podmiot, ktéry otrzymat wsparcie przeznaczone na zakup towaréw lub ustug, w wyborze
kontrahenta (zakaz dokonywania zakupow towaréw lub ustug od podmiotéw powigzanych
z tym podmiotem kapitalowo lub osobowo). Ustawa zostala uchwalona w brzmieniu

zaproponowanym przez Komisje, z poprawkami zgtoszonymi w drugim czytaniu.

III.  Uwagi szczegolowe

1) art. 1 pkt 1 lit. b noweli, art. 3 ust. 3 ustawy.

Watpliwos$ci budzi wprowadzana definicja pracownika.
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Ma ona znalez¢ zastosowanie - w zakresie udzielanej przez Agencje pomocy

finansowej - ilekro¢ w ustawie jest mowa o pracowniku.

Po pierwsze, definicja ta znajduje zastosowanie w ustawie tylko jeden raz. Ustawa,
w zakresie udzielania pomocy finansowej postuguje si¢ bowiem pojgciem pracownika
jedynie wart. 6b ust. 1 pkt 1. Definicja pracownika powinna znalez¢ si¢ wigc nie
w przepisach ogdlnych ustawy (zawierajacych rozwiazania "wspolne" dla catej regulacji),

a w ramach jednostki systematyzacyjnej, w ktorej wystgpuje definiowane pojgcie.

Po drugie, definicja ta niesie szereg watpliwosci interpretacyjnych zwiazanych
Z nieostroscia wystepujacych w niej zwrotow.

I tak, literalne brzmienie art. 3 ust. 3 pkt 2 wskazuje, Ze objgte jego normowaniem
podmioty zawsze naleze¢ bgda do kregu osoéb, o ktérych mowa w pkt 1 definicji. Wobec
czego (o ile taka byla intencja ustawodawcy) pkt 2 uzna¢ nalezy za zbgdny.

Watpliwosci budzi takze niedookreslonos¢ zwrotow "wilasciciel petniacy funkcje
kierownicze" oraz "wspdlnik w tym partner prowadzacy regularna dziatalno$¢
w przedsigbiorstwie i czerpiacy z niego korzysci finansowe".

Pojawia si¢ pytanie czy zwrot "wlasciciel petniacy funkcje kierownicze" obejmuje
tylko udzialowca lub akcjonariusza spotki kapitatowej, czy tez takze wspdlnika spotki
osobowej. Zwrot ten wydaje si¢ natomiast nie obejmowac przedsigbiorcy prowadzacego
jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza (nie jest on w sensie prawnym wiascicielem
przedsigbiorstwa). Jezeli przyjac, ze wlasciciel jest jednocze$nie wspdlnikiem, pojawia si¢
pytanie o relacj¢ pkt 3 definicji z jej pkt 4. Jezeli przyja¢ ze, wlasciciel to jednoosobowy
przedsigbiorca, to mozliwo$¢ udzielenia mu pomocy wynika wprost z faktu bycia
przedsigbiorca, a nie z faktu bycia pracownikiem.

Watpliwo$ci zwiazane z umieszczeniem w definicji zwrotu "wspdlnik w tym
partner prowadzacy regularng dziatalno$§¢ w przedsigbiorstwie i czerpiacy z niego korzysci
finansowe" dotycza niedookreslonego zakresu pojgcia "regularnej dziatalnosci". Przepis ten
nie rozstrzyga takze, czy uzyskiwane korzysci finansowe dotycza wyptat z udzialu w zysku
spotki oraz wyptat dywidend, czy tez zwiazane sa z '"regularna dziatalno$cig"
w przedsigbiorstwie. Wreszcie, wobec literalnego brzmienia przepisu, zasadna wydaje sig
interpretacja, zgodnie =z ktéra warunek prowadzenia regularnej dziatalnosci
w przedsigbiorstwie i czerpania z niego korzysci dotyczy tylko partnera, ale juz nie innego

wspolnika spotki osobowej, czy tez udziatowca lub akcjonariusza spotki kapitatowe;.
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Zgodnie z zasada przyzwoitej legislacji, wywiedziona z art. 2 Konstytucji,
ustawodawca konstruujac normy prawne powinien mie¢ na wzgledzie poprawnos¢
jezykowa 1 logiczna przepisow, tworzy¢ normy jasne i zrozumiate dla adresatow, tak aby
nie budzity watpliwosci, co do zakresu przyznanych uprawnien. Wydaje sig, ze

kwestionowany przepis nie spetnia tych warunkow.

Propozycja poprawek jest proba odczytania intencji ustawodawcy i sprowadza si¢
do oddania nowos$ci normatywnej wprowadzonej kwestionowanym przepisem, w stosunku
do obowiazujacego uregulowania art. 6b ust. 1 pkt 1 ustawy. (Zgodnie z tym ostanim
w zakresie realizacji zadan Agencja moze udziela¢ pomocy finansowej przedsigbiorcom,
pracownikom przedsigbiorcow oraz osobom zamierzajacym podja¢ dziatalnos¢

gospodarcza).

Propozycija poprawek:

1) wart. 1 wpkt I skresla sie lit. b;
2)wart. 1 wpkt 4 przed lit. a dodaje sie lit. ... w brzmieniu:
"...) po ust. la dodaje sie ust. 1b w brzmieniu:
"1b. Przez pracownika rozumie sie:
1) pracownika w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z pozn. zm.);
2) osobe swiadczqcq prace na podstawie innej niz umowa o prace, powolanie,

"o,

wybor, mianowanie lub spoldzielcza umowa o prace.”,",

2) art. 1 pkt 2 lit b tiret drugie noweli, art. 6 ust. 1 pkt 10 lit. h oraz i ustawy.
Opiniowana ustawa przewiduje nowy sposob realizacji zadan PARP — poprzez
(m. in.) udzielenie pomocy finansowej na:

a) dostosowanie dziatalnosci przedsigbiorcy do zmieniajacych si¢ warunkoéw
rynkowych, w szczegolnosci wywolanych kryzysem gospodarczym
i finansowym (art. 6 ust. 1 pkt 10 lit.g),

b) odtworzenie zdolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
przedsigbiorcow dotknigtych skutkami klegski zywiotowej (art. 6 ust. 1
pkt 10 lit.h).

Pojawia si¢ watpliwo$¢, czy przepisy te moga stanowi¢ samoistng podstawe

wyplaty pomocy panstwa w zakresie zwalczania skutkéw kryzysu gospodarczego
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i finansowego oraz skutkow kleski zywiotowej. Programy pomocowe okreslajace warunki
korzystania z takiej pomocy powinny by¢ bowiem notyfikowane Komisji Europejskiej
(w celu oceny zgodno$ci pomocy, ze wspolnym rynkiem). Watpliwo$¢ ta zostala juz
zasygnalizowana na etapie prac nad ustawa w Sejmie, w opinii o zgodnos$ci projektu
ustawy z prawem Unii Europejskiej dotaczonej do sprawozdania Komisji Gospodarki

o projekcie ustawy.

3) art. 1 pkt 4 lit. a tiret drugie noweli, art. 6b ust. 3 pkt 3 lit. ¢ ustawy.

Watpliwosci budzi potrzeba dokonanej zmiany. Zgodnie z dotychczasowym
brzmieniem przepisu "Agencja nie moze udzieli¢ wsparcia ani pozyczki podmiotowi (...),
ktoéry w okresie 3 lat przed ztozeniem wniosku o udzielenie wsparcia lub pozyczki naruszyt
W sposob istotny umowe zawartg z Agencja". Dotychczasowy przepis zdaje si¢ nie budzi¢
watpliwosci. Jego nowe brzmienie wprowadza natomiast istotna niejasno$¢ co do
wyrazonej normy. Zgodnie z nowym brzmieniem przepisu udzielenie wsparcia nie bedzie
mozliwe w przypadku gdy podmiot "naruszyl w sposob istotny umowe zawarta z Agencja -
przez okres 3 lat od dnia rozwigzania tej umowy". Pojawia si¢ pytanie mozliwos¢

naruszenia juz rozwigzanej Umowy.

Propozycija poprawki:

-wart. 1 w pkt 4 skresla sie tiret drugie;
4) art. 1 pkt 5i 6 noweli, art. 6¢ i 6d ustawy.
Wskazana jest zmiana redakcyjna zmierzajaca do prawidtowego oznaczenia zmian

wprowadzanych ustawa (zgodnie z kolejno$cia przepisow ustawy).

Propozycija poprawki:

-wart. 1:
a) pkt 5 oznacza sie jako pkt 6,
b) pkt 6 oznacza jako pkt 5;

5) art. 3 noweli.
Zgodnie z art. 3 ustawy podmiot, ktéry ubiega si¢ o udzielenie wsparcia
przeznaczonego na zakup towarow lub uslug lub otrzymat od Polskiej Agencji Rozwoju

Przedsigbiorczosci takie wsparcie jest zobowiazany do wyboru wykonawcy
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z zastosowaniem przepisOw nowej ustawy (art. 6¢ ustawy w brzmieniu nadanym
nowelizacja). Przyjmujac zatozenie, ze umowa pomigdzy podmiotem otrzymujacym
wsparcie, a PARP dotyczaca udzielenia pomocy finansowej, nie zawiera wskazania na
konkretnego kontrahenta podmiotu otrzymujacego wsparcie, przepis art. 3 noweli nalezy
uzna¢ za zbedny. W tym przypadku znajdzie bowiem zastosowanie bezsporna reguta
intertemporalna, zgodnie z ktéra w prawie publicznym, wobec braku rozstrzygnigcia
ustawodawcy, stosuje si¢ zasade bezposredniego dzialania prawa nowego.

Pozostawienie w ustawie art. 3, regulujacego zasady stosowania w czasie jedynie
czesci nowelizowanych przepisow, moze prowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych
zwiazanych ze stosowania innych zmienianych przepisow. Na przykiad przepisow
dotyczacych umarzania wierzytelnosci Agencji. Zgodnie z zasada bezposredniego dzialania
prawa nowego, nie powinno budzi¢ watpliwosci, zZe przepisy te dotycza takze
wierzytelnosci powstatych pod dziataniem dotychczasowego prawa. Watpliwosci te moga
jednak powsta¢ w sytuacji, gdy ustawodawca (w art. 3) potwierdza regutg¢ bezposredniego

dziatania prawa nowego, jedynie w stosunku do zmian wprowadzanych w art. 6¢ ustawy.

Propozycija poprawki:

- skresla sie art. 3.

Szymon Giderewicz

legislator



