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Warszawa, dnia 12 pazdziernika 2010 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze
oraz ustawy o radcach prawnych

(druk nr 987)

I. Cel i przedmiot ustawy

Ustawa z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz
ustawy o radcach prawnych ma na celu dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2009 r. (sygn. akt K 4/08; Dz. U. z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Nr 210, poz. 1628), stwierdzajacego niezgodno$¢ z Konstytucja art. 90 ust. 2 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188, z pdzn. zm.),
w czgsci obejmujacej zwrot ,,albo postgpowania przed sadem dyscyplinarnym”, oraz art. 95¢
pkt 1 tejze ustawy, w czg$ci obejmujacej zwrot ,,z zastrzezeniem art. 90 ust. 2”.

Ustawa nadaje nowe brzmienie art. 95¢ pkt 1 ustawy — Prawo o adwokaturze, a takze
wprowadza odpowiednie zmiany w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 10, poz. 65 1 Nr 47, poz. 278), z uwagi na to, ze powolany akt normatywny
zawiera analogiczne regulacje jak te, ktore zostaty zakwestionowane przez sad konstytucyjny.
W konsekwencji rowniez na gruncie ustawy o radcach prawnych przesadzone zostanie, ze
pierwsza faza postgpowania dyscyplinarnego jest zawsze dochodzenie — zarowno w wypadku,
gdy postepowanie takie zostaje wszczete na wniosek rzecznika dyscyplinarnego (Gtownego
Rzecznika Dyscyplinarnego), jak 1 wtedy, gdy polecenie w tym zakresie pochodzi od Ministra

Sprawiedliwosci.
I1. Przebieg prac legislacyjnych

Opiniowana ustaw¢ o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach

prawnych uchwalono na 75. posiedzeniu Sejmu, na skutek przedtozenia senackiego, objgtego



drukiem sejmowym nr 3315 (przedmiotowy projekt zostat uchwalony w dniu 22 lipca 2010 r.,
podczas 60. posiedzenia Senatu).

W sprawozdaniu z dnia 21 wrze$nia 2010 r. sejmowa Komisja Sprawiedliwosci 1 Praw
Czlowieka zaproponowala przyjecie projektu ustawy w poprawionej wersji, uznajac iz formuta
rozstrzygnigcia, jaka postuzyt si¢ Trybunat Konstytucyjny (wyeliminowanie fragmentu przepisu
okreslonego w sentencji orzeczenia), powoduje, iz art. 90 ust. 2 ustawy — Prawo o adwokaturze
w istocie obowiazuje juz w projektowanym brzmieniu (druk sejmowy nr 3409). Ostatecznie
zatem w art. 1 ustawy zrezygnowano z podzialu na punkty, za$§ nowe brzmienie na mocy tej

jednostki redakcyjnej ma otrzymac wytacznie art. 95¢ pkt 1 ustawy — Prawo o adwokaturze.
III.  Uwagi szczegolowe

Trybunat stwierdzil niekonstytucyjnos¢ rozwiazania zawartego w art. 90 ust. 2 ustawy —
Prawo o adwokaturze, polegajacego na przyznaniu Ministrowi Sprawiedliwos$ci kompetenc;ji
do zainicjowania postgpowania dyscyplinarnego przeciwko adwokatowi tudziez aplikantowi
adwokackiemu bezposrednio przed sadem dyscyplinarnym, a wigc z pominigciem dochodzenia
badz tez bez wzgledu na wczesniejszy negatywny wynik tego etapu postgpowania. Ponadto
Trybunat orzekt o niezgodnosci z Konstytucja art. 95¢ pkt 1 ustawy — Prawo o adwokaturze
w czesci, w jakiej przepis ten — korespondujac z postanowieniem art. 90 ust. 2 — wskazywat
na istnienie wyjatku w zakresie wymogu przeprowadzenia dochodzenia. Zdaniem Trybunatlu
Konstytucyjnego przedstawione regulacje godzity w prawo do obrony porgczone przez art. 42
ust. 2 ustawy zasadniczej, albowiem ich skutkiem byto pozbawienie obwinionego moznosci
wykazania juz we wstgpnej fazie postgpowania dyscyplinarnego, ze stawiane mu zarzuty sa
bezzasadne i1 ze tym samym brak jest podstaw do wszczecia przeciwko niemu postgpowania
przed sadem dyscyplinarnym.

Trybunat Konstytucyjny przytoczyt w swym orzeczeniu fragmenty art. 90 ust. 2 1 art.
95c¢ pkt 1 ustawy — Prawo o adwokaturze, ktore musiaty zosta¢ wyeliminowane jako niezgodne
z Konstytucja. Jednakze w przypadku tego drugiego przepisu (odsytajacego do art. 90 ust. 2)
po wyrazie ,,dochodzenie” pozostal przecinek, po ktéorym to nastgpuje Srednik. Dlatego tez
niezbgdne byto usunigcie wspomnianego znaku interpunkcyjnego w drodze nadania art. 95¢
pkt 1 nowego brzmienia.

Jednocze$nie Senat wystapit z propozycja nowelizacji art. 67' pkt 1 i art. 68" ust. 1a
ustawy o radcach prawnych, wychodzac z zalozenia, Ze pozostawienie podobnych regulacji
do tych, ktore za sprawa wypowiedzi Trybunatu zostaly usunigte z porzadku prawnego, a

mianowicie: dopuszczajacych odstgpstwo od obowiazku przeprowadzenia dochodzenia w razie



wydania przez Ministra Sprawiedliwosci polecenia wszczecia w stosunku do radcy prawnego
lub aplikanta radcowskiego postgpowania przed sadem dyscyplinarnym, byloby sprzeczne ze

standardem konstytucyjnym, do ktérego odwolywat si¢ wyrok z dnia 1 grudnia 2009 r.
IV.  Propozycje poprawek

Ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych.
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