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KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektéorych innych ustaw

(druk nr 977)

I Cel i przedmiot ustawy

Opiniowana ustawa zmienia:

1) ustawg z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy;

2) ustawe z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy;

3) ustawg z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego

w Rzeczypospolitej Polskie;.

Opiniowana ustawa ustanawia Swieto Trzech Kroli (6 stycznia) jako dzien wolny
od pracy.

Jednoczesnie przedmiotowa ustawa wprowadza zasadg, zgodnie z ktora $wigto
przypadajace w dniu wolnym od pracy (wynikajacym z rozktadu czasu pracy w przecigtnie
pieciodniowym tygodniu pracy), nie obniza wymiaru czasu pracy. Innymi stowy §wigto
(dzien wolny od pracy wprowadzony przez ustawe) przypadajace w dzien powszedni (tj. w
sobote lub inny dzien tygodnia z wyjatkiem niedzieli) w ktérym pracownik nie §wiadczy
pracy - zgodnie znowelizacja - nie spowoduje obowiazku pracodawcy "oddania"
pracownikowi dodatkowego dnia wolnego.

Termin wej$cia w Zycie ustawy zostat okreslony na dzien 1 stycznia 2011 r.

II. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit opiniowang ustawe na 74. posiedzeniu w dniu 24 wrzes$nia 2010 r.
w oparciu o projekt poselski. Projekt stanowil przedmiot prac sejmowej Komisji
Nadzwyczajnej do spraw zmian w Kodyfikacjach. Komisja po rozpatrzeniu przedtozenia
wprowadzita do niego poprawki mieszczace si¢ w jego meritum (najwazniejsza z nich
uwzgledniala elastyczne regulacje Kodeksu pracy dotyczace zasad okreslania dni wolnych
od pracy: poza $wigtami i niedziela — dzien wolny wynikajacy z pigciodniowego tygodnia
pracy, a wigc sobota lub inny dzien tygodnia). Wniosek mniejszosci komisji zaktadat

skreslenie art. 1 nowelizacji (zmiany zgodnie z ktdra §wigto przypadajace w dniu wolnym



.

od pracy nie obniza wymiaru czasu pracy). W trakcie drugiego czytania nie zgloszono
dodatkowych poprawek. Ustawa zostata uchwalona w brzmieniu zaproponowanym przez

komisjg.

III.  Uwagi szczegolowe

1) art. 2 i art. 3 noweli, art. 9 1 art. 27 Konkordatu miedzy Stolica Apostolska
a Rzeczapospolita Polska oraz art. 17 ust. 2 ustawy o stosunku Panstwa do Kos$ciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej.

Opiniowana ustawa poszerza katalog $wiat zwiazanych z religia katolicka.
Zamknigty katalog takich $wiat (wolnych od pracy) okresla art. 9 ust. 1 Konkordatu.
Rozszerzenie tego katalogu, zgodnie z art. 9 ust. 2 moze nastapi¢ jedynie po porozumieniu
uktadajacych si¢ stron. Jednocze$nie Konkordat w art. 27 zaktada, ze sprawy wymagajace
nowych lub dodatkowych rozwiazan beda regulowane na drodze nowych umow pomigdzy
umawiajacymi si¢ stronami, albo uzgodnien migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
i1 Konferencja Episkopatu Polski upowazniona do tego przez Stolicg Apostolska.
Uzasadnione watpliwosci budzi brak wskazania projektodawcow na stosowne
porozumienie ze strona koscielna. W obliczu powyzszego wskaza¢ nalezy na mozliwosé
uznania art. 2 1 art. 3 noweli za niezgodne — ze wzgledow proceduralnych - z art. 9
Konstytucji RP  (Rzeczpospolita  Polska przestrzega  wiazacego ja  prawa
migdzynarodowego). Nalezy tez doda¢, ze wymog stosownych uzgodnien zawarty zostat
w art. 17 ust. 2 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskie;.

Usprawiedliwieniem dla braku stosownego porozumienia nie moze by¢ zalozenie
dorozumianej zgody strony kos$cielnej. W tym kontekscie, jedynie na marginesie rozwazan,
mozna tez zwroci¢ uwage na liturgiczng nazwe Swieta Trzech Kroli - "Objawienie
Panskie" oraz fakt, ze wszystkie swigta wymienione w Konkordacie 1 ustawie o stosunku
Panstwa do Kos$ciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej sa okre§lane poprzez
"dzien" lub "uroczysto$¢", co réwniez moze mie¢ ewentualne znaczenie dla stanowiska

Kosciota co do regulacji przywracajacych Swigto Trzech Kroli.

Na koniec doda¢ nalezy, ze ewentualna niekonstytucyjno$¢ art. 2 i art. 3. ustawy,
stwierdzona wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, moze spowodowaé, ze w porzadku

prawnym pozostanie jedynie przepis art. 1 opiniowanej ustawy, zgodnie z ktérym $wigto
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przypadajace w dniu wolnym od pracy (wynikajacym z przecigtnie pigciodniowego
tygodnia pracy), nie obniza wymiaru czasu pracy. Ten ostatni przepis powinien by¢
natomiast, w mysl projektodawcow, jedynie swoista "rekompensaty" dla gospodarki

w zwiazku z wprowadzeniem dodatkowego dnia wolnego od pracy.

2) tytul oraz art. 1 - 3 noweli.
Zgodnie z zasadami poprawnej legislacji dotyczacymi kolejnosci przytaczania
w ustawie nowelizujacej poszczegdlnych zmienianych ustaw (w tytule oraz kolejnych

artykulach nowelizacji), jako pierwsza przytacza si¢ ustawe gléwna, decydujaca

o zmianach w innych ustawach (stosujac kryterium merytoryczne). Kolejne ustawy
przytacza si¢ w kolejnosci od "najstarszej" (stosujac kryterium chronologiczne).
Przyjmujac powyzsze nalezy stwierdzi¢, Ze opiniowana ustawa jako gléwna

traktuje ustawe z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy. Pozostate ustawy - w mysl

aksjologii ustawodawcy ujetej w systematyce ustawy - zawieraja zmiany wynikowe,

"narzucone" przez ustawe gtowna. Sa to ustawa z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach

wolnych od pracy i ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kos$ciota

Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskie;j.

Systematyka ustawy nie konweniuje jednak z uzasadnieniem do jej projektu.
Zgodnie z uzasadnieniem: "projekt odpowiada na zglaszane od dtuzszego czasu postulaty
spoleczne przywrocenia w Swigto Trzech Kroli (...), dnia wolnego od pracy, jako powrotu
wielowiekowe;j tradycji polskiej. Jednoczes$nie projekt przyjmuje rozwiazanie prawne, ktore
czyniac zado$¢ odczuciom spotecznym, zapobiegnie spowolnieniu gospodarki
wynikajacemu ze zmniejszenia ilosci dni roboczych" (zmiany w Kodeksie pracy).

Nalezy pamigta¢, ze ustalenie jednoznacznych intencji ustawodawcy moze mieé
znaczenie dla pozniejszej interpretacji i stosowania przepisow.

Propozycja poprawek zaktada zmiang tytutu i systematyki opiniowanej ustawy tak,
aby aksjologia ustawodawcy przytoczona w uzasadnieniu do projektu ustawy znalazta

odzwierciedlenie w jej konstrukcji.

Propozycija poprawek:

1) tytut ustawy otrzymuje brzmienie:
"o zmianie ustawy o dniach wolnych od pracy oraz niektorych innych ustaw";

2) art. 1 ustawy oznacza sie jako art. 2, a art. 2 ustawy oznacza sie jako art. 1;
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3) art. 2 noweli, art. 1 pkt 1 lit. b ustawy o dniach wolnych od pracy.
Litera b w art. 1 pkt 1 ustawy o dniach wolnych od pracy zostata uchylona ustawa
z dnia 16 listopada 1960 r. o zmianie ustawy o dniach wolnych od pracy. Tymczasem art. 2

opiniowanej ustawy zmierza do nadania nowego brzmienia tej literze.

Zgodnie z § 82 Zasad techniki prawodawczej zmiana przepiséw powinna polegaé
na ich uchyleniu, zastapieniu przepisami o innej tresci lub brzmieniu albo na dodaniu
nowych przepisow. Nie mozna jednak zastapi¢ przepisu juz uchylonego. Uchylona
jednostka redakcyjna (jej fragment) nie jest juz bowiem zawarta w ustawie.

Przyjecie techniki legislacyjnej polegajacej na nadaniu nowego brzmienia
przepisowi wczesniej uchylonemu - biorac pod uwage zasad¢ wyrazona w § 106 pkt 2
Zasad techniki prawodawczej - spowoduje, ze tekst jednolity ustawy bedzie zawierat
zaréwno liter¢ b jak iinformacj¢ o jej uchyleniu. Dodatkowo technika taka wptynie na
ograniczenie czytelnosci przepisow. W tym kontek$cie nalezy pamigtaé, ze
komunikatywno$¢ przepisOw w aspekcie wyszukiwawczym i interpretacyjnym jest jednym

z warunkow zasady przyzwoitej legislacji wynikajacej z art. 2 Konstytucji.

Propozycija poprawki:

-wart. 2:
a) w zdaniu wprowadzajqcym wyrazy "lit. b otrzymuje brzmienie" zastepuje sie
wyrazami "po lit. b dodaje sie lit. ba w brzmieniu",

b) lit. b oznacza sie jako lit. ba.

Szymon Giderewicz

legislator



