) Warszawa, dnia 10 sierpnia 2010 r.
KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia do ustawy o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach
zwiazanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

(druk nr 961)

L. Cel i przedmiot ustawy

Celem, uchwalonej przez Sejm w dniu 5 sierpnia 2010 r., ustawy o wspotpracy Rady
Ministréw z Sejmem 1 Senatem w sprawach zwiazanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej jest dostosowanie zasad wspotpracy pomigdzy organami wtadzy
wykonawczej 1 ustawodawczej do rzeczywistosci powstatej po wejsciu w zycie Traktatu z
Lizbony.

Dotychczasowa ustawa z dnia 11 marca 2004 r., o tym samym tytule, zwiazana z
Traktatem akcesyjnym, na podstawie ktérego Polska stata si¢ cztonkiem Unii w 2004 r.
pozwolita na zdobycie do$wiadczen i1 uksztaltowanie modelu relacji pomigdzy organami
panstwa w procesie integracji europejskiej. Model ten wynikat z europejskiej tendencji do
wlaczania parlamentéw narodowych w sprawy europejskie oraz z potrzeby okreslenia rol
jakie w procesie integracji, na poziomie krajowym, maja pelni¢ Sejm, Senat oraz Rada
Ministrow.

Obowiazujacy przed Traktatem z Lizbony Protokét w sprawie roli parlamentow
narodowych w Unii Europejskiej przewidywat role parlamentow narodowych jedynie w
zakresie obowiazku przesytania do parlamentow narodowych dokumentéw konsultacyjnych
oraz projektow aktow prawnych. Zgodnie z tym protokotem opinia parlamentéw narodowych
miala by¢ wyrazana w terminie 6 tygodni.

Wejscie w zycie Traktatu z Lizbony zmienia rol¢ parlamentow narodowych na

poziomie europejskim. Na podstawie przepisow traktatowych i1 dolaczonych do nich
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protokotow (Protokoét nr 1 W sprawie roli parlamentéw narodowych w Unii Europejskiej oraz
Protokot nr 2 W sprawie stosowania zasad pomocniczo$ci 1 proporcjonalnosci) parlamentom
narodowym w sposob wyrazny przyznano kompetencje w zakresie prawa do otrzymywania
informacji bezposrednio od instytucji Unijnych, prawo do kontroli przestrzegania zasady
pomocniczosci, uczestnictwa w funkcjonowaniu przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwosci, udzialu w procedurze zmiany traktatow, otrzymywania wnioskow w sprawie
przystapienia do Unii oraz uczestnictwa we wspotpracy migdzyparlamentarne;.

Poniewaz zmianie ulegla procedura podejmowania decyzji, ktore maja istotny wplyw
na prawodawstwo wejscie w zycie Traktatu z Lizbony powoduje takze konieczno$¢ nowego
okreslenia relacji pomiedzy Rada Ministrow a Sejmem i1 Senatem na poziomie krajowym.

Struktura nowej ustawy odpowiada budowie ustawy obowiazujacej. Pierwsze trzy
przepisy stanowia powtorzenie dotychczasowej regulacji (z wyjatkiem doprecyzowania
uprawnien komisji parlamentarnych w art. 3 w ust. 2). Art. 4 nawiazuje do dotychczasowej
ustawy, z tym ze zwalania z obowiazku przekazywania dokumentéw konsultacyjnych
przekazywanych przez Komisje Europejska bezposrednio parlamentom narodowym (zgodnie
z Protokotem nr 1). Kolejny przepis ulegt modyfikacji z powodu zmiany podmiotu
obowiazanego do przekazywania rocznych planow legislacyjnych Komisji Europejskiej do
parlamentéw narodowych.

Nowoscia w stosunku do obecnej ustawy jest art. 6, ktory naklada na Rzad
obowiazek przekazywania uzasadnienia stanowisk innych panstw cztonkowskich w sprawach
zadania przyjecia aktu wigkszo$cia kwalifikowana wynikajaca z traktatu z Nicei, zgloszenia
sprzeciwu wobec przyjecia aktu wigkszoscia kwalifikowang oraz zadania przedlozenia danej
kwestii radzie Europejskiej. Przepis ten ma zapewni¢ parlamentarzystom porownanie réznych
motywoOw podejmowania decyzji przez inne panstwa czlonkowskie.

Art. 7 ustawy, nawiazujacy do obecnego art. 6, dotyczy tzw. ogdlnego mechanizmu
wspoOtpracy (razem z przepisami art. 9 i art. 10), zgodnie z ktérym, z jednej strony na Rade
Ministréw  zostal nalozony obowiazek przekazania swoich stanowisk (stanowisk
Rzeczypospolitej Polskiej) w sprawie projektow aktow ustawodawczych Unii Europejskiej
oraz projektow aktow przyjmowanych w ramach stosowania tzw. klauzuli elastycznos$ci (czyli
pozwalajacej przyjmowac przepisy nie przewidziane wprost w traktatach). W stosunku do

obecnej ustawy zakres przekazywanych stanowisk Rady Ministrow zostal znaczaco

ograniczony, poniewaz dotyczy niemal wylacznie aktow ustawodawczych, a nie wszystkich
aktow prawnych Unii Europejskiej. W celu zapewnienia gigbszej informacji Rzad do swojego

stanowiska dolacza takze informacje o zgodnosci projektu z zasada pomocniczosci.
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Wydhuzeniu, w stosunku do chwili obecnej, ulegt takze termin do wypowiedzenia opinii w
sprawie projektu aktu prawnego przez witasciwa komisje parlamentarng do 49 dni od dnia
otrzymania projektu.

Art. 8 - 10 ustawy stanowia odpowiedniki dotychczasowych przepisow art. 7 - 9,
ktoére nieznacznie zaktualizowano. Istotnym elementem, o charakterze praktycznym, jest
zastapienie wymogu skladania wyjasnien przez cztonka Rady Ministréw wyjasnieniami
przedstawiciela Rady Ministréw. Pozwoli to na bardziej elastyczna realizacje tego obowiazku
przez Radg Ministrow.

Art. 11 ustawy jest jednym z elementéw tzw. kwalifikowanego mechanizmu
wspotpracy. Zgodnie z tym przepisem przed przedstawieniem w Radzie stanowiska
Rzeczypospolitej Polskiej Rada Ministrow ma obowiazek zasiggnigcia opinii wilasciwej
komisji senackiej lub sejmowej. Z uwagi na organizacje pracy organdw Unii Europejskiej
Rada Ministrow moze przedstawi¢ stanowisko bez zasiggania opinii 1 w takim wypadku
przedstawiciel Rzadu musi wyjasni¢ przyczyny, dla ktérych nie zasiggnigto opinii.

Art. 12 ustawy nawiazuje do art. 10 dotychczasowej regulacji. Podobnie jak
obowiazujaca ustawa nakazuje Rzadowi formutowa¢ stanowiska w oparciu o opinie komisje
sejmowej. Jednocze$nie przepis ten pozwala Rzadowi zajac inne stanowisko, niz to
wynikajace z opinii komisji sejmowej, a Rzad ma jedynie niezwlocznie wyjasni¢ przyczyny
zaj¢cia innego stanowiska.

Art. 13 1 14 przewiduja szczegdlny tryb ksztaltowania decyzji jakie zajmie
przedstawiciel Rzeczypospolitej Polskiej w Radzie Europejskiej lub Radzie. Decyzje w tej
sprawie bedzie podejmowal Prezydent, na wniosek Rady Ministréw, za zgoda wyrazona w
drodze ustawy. Wniosek Rady Ministrow okresli, iz przedstawiciel Rzeczypospolitej Polskiej
bedzie obowiazany do opowiedzenia si¢ za przyjeciem aktu prawnego albo bedzie

obowiazany wstrzymac si¢ od gtosu (wstrzymanie si¢ od glosu na forum Rady nie stanowi

przeszkody w_ przyjeciu uchwaly'). Sprzeciw bedzie wyrazany wylacznie przez

powstrzymanie si¢ przez Prezydenta od dziatania — tzn. Prezydent nie podejmie decyzji w

sprawie stanowiska.

Zakres spraw podlegajacych temu kwalifikowanemu mechanizmowi wspotpracy
obejmuje m.in. o stanowieniu wigkszoscia kwalifikowana w sprawach Wspolnej Polityki
Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa, w sprawach wspolnej obrony, decyzji Rady europejskiej w

sprawie stosowania zwyklej procedury prawodawczej zamiast specjalnej, decyzji Rady o

! Ustr6j Unii Europejskiej pod red. J. Barcza, Warszawa 2009 r., str. I11-37
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stanowieniu wigkszos$cia kwalifikowana przy przyjmowaniu rozporzadzenia dotyczacego
wieloletnich ram finansowych, decyzji Rady w odniesieniu do $srodkéw dotyczacych prawa
rodzinnego majacych skutki transgraniczne, zastosowaniu zwyktej procedury prawodawczej
do niektérych dziedzin polityki spotecznej, zastosowaniu zwyklej procedury prawodawczej
do niektorych dziedzin zwiazanych ze $rodowiskiem naturalnym, decyzje o stanowieniu
wigkszoscia kwalifikowana w ramach wzmocnionej wspotpracy oraz zwyktej procedury
prawodawczej w ramach tej wspotpracy.

Art. 15 dotyczy =zasiggania opinii Rzadu w zakresie konieczno$ci zwolania
konwentu. W mysl ustawy jezeli Sejm wyda w tej kwestii opinie powinna ona stanowic
podstawe stanowiska prezentowanego przez Premiera.

Art. 16 okre$la zakres wspolpracy przy wnoszeniu przez Sejm i Senat skarg do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie naruszenia przez akt ustawodawczy Unii Europejskiej
zasady pomocniczo$ci. Uchwal¢ wnosi Prezes Rady Ministrow niezwlocznie po otrzymaniu
jej od Marszatka odpowiedniej 1zby.

Art. 17 powtarza dotychczasowa regulacje dotyczaca wspOtpracy w zakresie
tworzenia prawa polskiego wykonujacego prawo Unii Europejskiej. Podobnie, aktualizowane
jedynie przepisy art. 18 i 19, nawiazujace do art. 12 i 13 obowiazujacej obecnie ustawy
dotyczace opiniowania kandydatéw na niektore stanowiska w Unii Europejskie;.

Art. 20 1 art. 21 dotycza nowego zagadnienia tj. wspotpracy z zakresie prezydencji
sktadow Rady.

Zmiany w przepisach obowiazujacych obejmuja nowelizacj¢ ustawy o umowach
migdzynarodowych. Zgodnie z proponowanymi przepisami ratyfikacji beda podlegaty akty
prawne Unii Europejskiej, do ktorych wejscia w zycie Traktaty wymagaja spetnienia przez
panstwa cztonkowskie ich wewngtrznych wymogow konstytucyjnych. Ponadto dodano
przepis, ktory reguluje procedurg wystapienia z Unii Europejskiej. Notyfikacja wystapienia z
Unii bedzie nastgpowala na podstawie decyzji Prezydenta po uzyskaniu zgody wyrazonej w

ustawie.

II. Przebieg prac legislacyjnych

Ustawa powstata na podstawie projektu komisyjnego. W trakcie prac sejmowych w
pierwszym czytaniu odrzucono m.in. senacki projekt ustawy. W wyniku prac legislacyjnych
w Sejmie projekt komisyjny ulegt modyfikacji przede wszystkim w zakresie dokumentow

przedstawianych przez Rad¢ Ministrow wraz z projektami stanowisk do nich, w ramach tzw.
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ogo6lnego mechanizmu wspotpracy. W wyniku tych poprawek zakres kontroli parlamentu nad
aktami prawnymi Unii Europejskiej, w stosunku do regulacji obowiazujacej, ulegt znacznemu
ograniczeniu. Ograniczeniu ulegt takze zakres spraw podlegajacych ustaleniu stanowiska

przez Prezydenta za zgoda wyrazona w ustawie.

III.  Uwagi szczegolowe

1. Ustawa w sposob nieprawidtowy postuguje si¢ pojgciem "aktu ustawodawczego
Unii  Europejskiej". Sformulowanie to budzi sprzeciw z powodow jezykowych jak i
formalnych. Po pierwsze "akt ustawodawczy" jest to opisanie czynnosci zmierzajacej do

wydania ustawy (nie jest to juz sam wynik np. procesu ustawodawczego czyli akt ustawowy),

po drugie nawet po przyjeciu, ze jest to ogdlne opisanie aktu normatywnego przyjmowanego
w Unii Europejskiej to nie powinien on nazywa¢ si¢ aktem ustawodawczym bowiem jego
wynikiem nie sa ustawy a inne rodzaje aktow (dyrektywy, rozporzadzenia).

Pojecie "akt ustawodawczy UE" wywodzi si¢ z tlhumaczenia Traktatu z Lizbony,
ktore ukazalo si¢ w sprostowaniu Traktatow, opublikowanym juz po wejsciu Traktatu w
zycie. W wyniku sprostowania m.in. zastapiono pojecie "akt prawodawczy" wspomnianym
"aktem ustawodawczym". Poniewaz, zgodnie z art. 88 ust. 3 Konstytucji RP umowy
migdzynarodowe ratyfikowane za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie sa oglaszane w trybie
wymaganym dla ustaw, a do dnia dzisiejszego sprostowanie wprowadzajace ww zmiang
nazewnictwa nie ukazato si¢ w Dzienniku Ustaw, poslugiwanie si¢ poj¢ciem nie znajdujacym
odzwierciedlenia w obowiazujacym w Polsce tresci Traktatu jest nieuprawnione. Ponadto
implementacja nie powinna polega¢ na "przepisaniu" pojeé zawartych w umowie
miedzynarodowe] a na dostosowaniu jej tresci do obowiazujacego sytemu prawa
postugujacego si¢ pewnymi pojeciami zastanymi.

Nalezy podkresli¢, iz w senackim projekcie ustawy postugiwano si¢ pojeciem "akt
prawodawczy".

2. Ogolny mechanizm wspotpracy.

Art. 7, 9 1 10. Jest to mechanizm zapewniajacy zasadnicza kontrolg parlamentu nad
tworzeniem prawa europejskiego i jest swoistym surogatem kompetencji ustawodawczych
Sejmu i Senatu. Uchwalona ustawa w sposob zasadniczy ogranicza zakres aktow prawnych
podlegajacych kontroli parlamentu jedynie do aktéw prawodawczych oraz aktow
przyjmowanych na podstawie art. 352 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TfUE). Obecnie kontrola parlamentarng objete sa wszystkie akty prawne Unii Europejskiej.

Réwniez projekt senacki przewidywal pelen zakres aktow podlegajacych kontroli
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parlamentarnej i nakazywat stosowanie do innych niz akty prawodawcze aktow prawnych

Unii stosowng procedurg kontroli.

Wazrost znaczenia roli parlamentéw narodowych uzasadnia konieczno$¢ poszerzenia
zakresu kontroli parlamentarnej nad aktami prawnymi przyjmowanymi w Unii. Juz sama
proba zachowania status quo wymagataby przywotania w ust. 2 w art. 7 aktow wydawanych
na podstawie nastgpujacych przepisow:

- Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) - art. 7 ust. 1-4 (stwierdzenie istnienia
wyraznego ryzyka naruszenia przez panstwo cztonkowskie warto$ci Unii), art. 14 ust. 2 akapit
drugi (okreslenie sktadu Parlamentu europejskiego), art. 20 ust. 2 (decyzja o wzmocnione]
wspotpracy), art. 29 (podejsciec do problemu o charakterze geograficznym lub
przedmiotowym), art. 41 ust. 2 (zrodta wydatkow operacyjnych) i ust. 3 (szybki dostep do
srodkdéw budzetowych Unii), art. 42 ust. 4 (podjecie misji), art. 43 ust. 2 (cel i1 zakres misji),
art. 50 ust. 2 (umowa okreslajaca warunki wystapienia z Unii),

- TfUE - art. 26 ust. 3 (warunki zrOwnowazonego postgpu), art. 42 (zezwolenie na
pomoc rolng), art. 43 ust. 3 ($rodki dotyczace m.in. ograniczen ilosciowych potowdw), art. 66
($rodki ochronne wobec panstw trzecich w zakresie przeptywu kapitatu), art. 78 ust. 3 (Srodki
w sytuacji naglego naplywu osob z panstw trzecich), art. 103 ust. 1 (przepisy dotyczace
stosowanie regut konkurencji oraz naduzywanie pozycji dominujacej), art. 108 ust. 2 akapit
trzeci (uznanie pomocy publicznej za zgodna z rynkiem wewngtrznym), art. 109 (zasady
przyznawania pomocy i notyfikacja pomocy), art. 122 (pomoc finansowa Unii w przypadku
klesk), art. 126 ust. 14 akapit trzeci (przepisy dotyczace procedury nadmiernego deficytu), art.
138 ust. 1 (wspdlne stanowiska dla unii gospodarczej i walutowe;j), art. 140 ust. 2 akapit
pierwszy (uchylenie derogacji w sprawie euro) art. 140 ust. 3 (kurs euro), art. 215 (sankcje
gospodarcze), art. 218 ust. 6 lit a (decyzje w sprawie umow migdzynarodowych), art.
236(sktady Rady), art. 322 ust. 2 (pozostawienie $srodkow budzetowych do dyspozycji
Komisji) , art. 329 ust. 1 akapit drugi (decyzja w sprawie wzmocnionej wspOlpracy), art. 342
(system jezykowy instytucji Unii) oraz art. 346 ust. 2 (lista produktéw obronnych).

Po uwzglednieniu powyzszej listy ust. 2 moglby otrzymac¢ brzmienie:

"2. Rada Ministrow przekazuje Sejmowi i Senatowi projekty aktow prawnych Unii

Europejskiej przyjmowanych na podstawie art. 7 ust. 1-4, art. 14 ust. 2 akapit drugi, art. 20
ust. 2, art. 29, art. 41 ust. 2 i ust. 3, art. 42 ust. 4, art. 43 ust. 2, art. 50 ust. 2 Traktatu o Unii

Europejskiej oraz art. 26 ust. 3, art. 42, art. 43 ust. 3, art. 66, art. 78 ust. 3, art. 103 ust. I,
art. 108 ust. 2 akapit trzeci, art. 109, art. 122, art. 126 ust. 14 akapit trzeci, art. 138 ust. 1,
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art. 140 ust. 2 akapit pierwszy, art. 140 ust. 3, art. 215, art. 218 ust. 6 lit a, art. 236, art. 322

ust. 2, art. 329 ust. 1 akapit drugi, art. 342, art. 346 ust. 2, art. 352 ust. 1 Traktatu o

funkcjonowaniu Unii Europejskiej niezwlocznie po ich otrzymaniu. Rada Ministrow

przekazuje Sejmowi i Senatowi projekty stanowisk Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie tych
projektow aktow prawnych Unii Europejskiej, biorqc pod uwage terminy wynikajqce z prawa

Unii Europejskiej, nie pozniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania tych

projektow.";

Uzupehienie ust. 2 o powyzsza list¢ wymagaloby przyjecia odpowiedniej

konsekwencji w art. 10 w ust. 1

Poniewaz powyzsza lista ma charakter pozytywny co zawsze moze spowodowac, iz

organy Sejmu lub Senatu nie otrzymaja dostgpu do pelnego zakresu informacji o

projektowanych aktach prawnych Unii Europejskiej wydaje si¢ zasadne uzupelnienie zakresu

aktow podlegajacych kontroli o przepis nakazujacy Radzie Ministrow informowanie o

otrzymywanych wszystkich innych aktach prawnych Unii Europejskiej. Poniewaz moga to

by¢ dokumenty réznej wagi, wydaje si¢ ze obowiazek przygotowywania stanowisk do tych
dokumentow mogtby mie¢ charakter fakultatywny tj. Rada Ministréw przygotowywataby
stanowisko tylko na zadanie wtasciwego organu Sejmu lub Senatu.

Przepis ten, niezaleznie od ustalonej tresci art. 7 ust. 2 moglby otrzymac¢ brzmienie:
po art. 7 dodaje sie art. 7a w brzmieniu:

"Art. 7a. 1. Rada Ministrow przekazuje Sejmowi i Senatowi, niezwtocznie po ich otrzymaniu
projekty aktow prawnych Unii Europejskiej innych niz akty, o ktorych mowa w
art. 7 ust. 1i 2. Na zqdanie organu wlasciwego na podstawie regulaminu Sejmu
lub organu wiasciwego na podstawie regulaminu Senatu, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania zqdania, Rada Ministrow przedstawia projekty stanowisk
Rzeczypospolitej Polskiej do tych aktow.

2. Organ wtasciwy na podstawie regulaminu Sejmu i organ wlasciwy na podstawie
regulaminu Senatu mogq wyrazi¢ opinie o projekcie aktu prawnego Unii
Europejskiej, o ktorym mowa w ust. 1, w terminie 21 dni od dnia przekazania
odpowiednio Sejmowi lub Senatowi projektu tego aktu. Art. 7 ust. 3 i 6 stosuje
sie odpowiednio."

Razem z konsekwencja w art. 12:

-wart. 12 wust. 1 po wyrazach "w art. 7 ust. 4," dodaje sie wyrazy "w art. 7a ust.

.
2 b
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3. Art. 11 — przewiduje zasigganie opinii jedynie komisji sejmowej lub senackiej w
sprawach dotyczacych m.in. wprowadzenia zwyklej procedury przyjmowania aktow
ustawodawczych w okreslonych aspektach prawa rodzinnego majacych skutki transgraniczne,
co do ktorych cata Izba moze wnie$¢ sprzeciw. Senacki projekt ustawy przewidywal, co
znalazto odzwierciedlenie rowniez w Regulaminie Senatu, upowaznienie do wydawania w
sprawach istotnych opinii catej Izby. Wydaje sig, ze samo regulaminowe upowaznienie Izb
moze by¢ niewystarczajace do egzekwowania takiego obowiazku przez Izby od Rady
Ministréw. Poniewaz opinie ekspertow” sa podzielone co do oddziatywania tych przepiséw na
regulaminy Sejmu i Senatu oraz na sposob realizacji obowiazkow ustawowych przez Rade
Ministréw, powinny one zyska¢ charakter bardziej elastyczny umozliwiajacy Izbom
autonomiczne, regulaminowe uksztalttowanie sposobu wykonania obowiazkow ustawowych
przez organy wladzy wykonawcze;j.

Propozycja poprawki:

-wart. 11:

a) wust. 1i 2 wyrazy "opinii organu wltasciwego na podstawie regulaminu Sejmu i opinii
organu wtasciwego na podstawie regulaminu Senatu" zastepuje sie wyrazami "opinii
Sejmu lub organu wlasciwego na podstawie regulaminu Sejmu i opinii Senatu lub
organu wilasciwego na podstawie regulaminu Senatu”,

b) w ust. 3 wyrazy "organowi wlasciwemu na podstawie regulaminu Sejmu i organowi
wlasciwemu na podstawie regulaminu Senatu" zastepuje sie wyrazami "Sejmowi lub
organowi wiasciwemu na podstawie regulaminu Sejmu i Senatowi lub organowi
wiasciwemu na podstawie regulaminu Senatu";

Konsekwencja tej poprawki jest stosowna modyfikacja art. 12 uwzgledniajaca opinie

wydawane przez Sejm in pleno.

4. Art. 12 — przepis ten powtarza obecnie funkcjonujacy model obowiazku
uwzgledniania wytacznie opinii sejmowej komisji w sprawach, w ktorych komisja ta wydata
opinig. Opinia ta powinna stanowi¢ podstawe stanowiska Rzadu. Poniewaz ust. 2 w art. 12
przesadza, iz z opinia taka Rzad nie musi sig liczy¢ a jedynie w przypadku innego stanowiska

ma obowiazek wyjasni¢ komisji sejmowej przyczyny rozbiezno$ci, nie istnieje uzasadnienie

2 Opinie prawne na temat zgodnosci z Konstytucja wybranych regulacji zawartych w projekcie ustawy o
wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwiazanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej

Polskiej w Unii Europejskiej prof. dr hab. Bogustawa Banaszaka oraz dr R. Piotrowskiego



9.

dlaczego Rada Ministrow nie miataby obowiazku wyjasniania nieuwzglgdnienia stanowiska
organu Senatu. Odpowiednia poprawka mogtaby otrzymac¢ brzmienie:
wart. 12:

a) wust. 1:

- przed wyrazami "wydat opinie" dodaje sie wyrazy "lub organ wlasciwy na podstawie
regulaminu Senatu”,

- wyrazy "powinna ona stanowi¢ podstawe stanowiska" zastepuje sie wyrazami
"powinny one by¢ uwzglednione w stanowisku”,

b) w ust. 2 po wystepujqcych po raz pierwszy wyrazach "regulaminu Sejmu" dodaje sie
wyrazy "lub organu wlasciwego na podstawie regulaminu Senatu" oraz po
wystepujqcych po raz drugi wyrazach "regulaminu Sejmu" dodaje sie wyrazy "lub
organowi wilasciwemu na podstawie regulaminu Senatu"’;

W przypadku uwzglednienia poprawek do art. 11 powyzsza poprawka powinna ulec

stosownej modyfikacji.

5. Art. 13 1 14 przewiduja szczegdlny tryb ksztaltowania decyzji jakie zajmie
przedstawiciel Rzeczypospolitej Polskiej w Radzie Europejskiej lub Radzie. Decyzjg w tej
sprawie bedzie podejmowal Prezydent, na wniosek Rady Ministréw, za zgoda wyrazona w
drodze ustawy. Rozwigzanie to jest oparte na trybie zblizonym do przewidzianego dla
ratyfikacji umowy migdzynarodowej. Przyjety model nalezy uzna¢ za niezgodny z
Konstytucja. Zdaniem prof. Bogustawa Banaszaka ustawa wyrazajaca zgode na podjgcie
decyzji przez Prezydenta nie spetnia konstytucyjnego wymogu ustawy jako aktu ogolnego,
ktory ma ustanawia¢ normy prawne o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Zgodnie z ta
opinig ustawy nie mozna "(...) redukowac¢ tylko do aktu w sensie formalnym, a wszelkie
odstepstwa od zawierania przez ten akt prawny w jego tre$ci normy prawnej, czyli generalnej
1 abstrakcyjnej normy postgpowania, powinny by¢ wyraznie dopuszczone w Konstytucji (np.
ustawa budzetowa, ustawa wyrazajaca zgodg na ratyfikacje umowy mig¢dzynarodowej).
Wyjatki te maja charakter katalogu zamknigtego. W katalogu tym nie ma ustawy wyrazajacej
zgodg parlamentu na inne, poza ratyfikacja umowy migdzynarodowej, dziatania Prezydenta."

Natomiast dr Ryszard Piotrowski zwrocil uwage na inny aspekt zaproponowanych
rozwiazan, ktory takze prowadzi do wniosku, iz ten model postgpowania jest niezgodny z
Konstytucja. Ekspert zwraca uwagg, iz ustawa tworzy kompetencje Prezydenta w sprawach
europejskich, ktore nie znajduja odzwierciedlenia w Konstytucji, ustanawia role Rady

Ministrow w tych sprawach jako jedynie wnioskodawcy, co takze nie znajduje umocowania w
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Konstytucji. Ponadto projekt uzaleznia dziatania Rady Ministréw od uchwalenia ustawy, co
stanowi nadmierna ingerencj¢ wiadzy ustawodawcze] w sfer¢ wlasciwosci wiadzy
wykonawcze] - "Sejm nie prowadzi polityki europejskiej, chyba ze chodzi o zgodg na
ratyfikacj¢ umowy migdzynarodowej na zasadach okreslonych w art. 89 1 90 Konstytucji RP,
z czym jednak nie mamy do czynienia w tym przypadku. Przepisy art. 13 1 14 projektu
naruszaja zatem zasad¢ podzialu wltadz wyrazona w art. 10 Konstytucji RP.". Poniewaz
przepisy Tratakéw przywolane w art. 13 1 14 ustawy moga spowodowac dalsze przekazanie
kompetencji panstwa na rzecz Unii Europejskiej to "(...) projektowane rozwiazanie tworzy
mechanizm pozwalajacy na otwarcie drogi do przekazania kompetencji bez zachowania
wymagan konstytucyjnych, a wigc do obejscia zabezpieczen stworzonych w art. 90
Konstytucji dla ochrony suwerennosci.". Ponadto ekspert zwraca uwage na
dysfunkcjonalno$¢ zaproponowanych przepisow, poniewaz zréwnuje dwie przeciwstawne
sytuacje — podjgcia decyzji przez Prezydenta i nie podjgcia decyzji do chwili, w ktorej

"

przedstawiciel Polski bedzie zajmowat stanowisko. Prezydent "ma obowiazek

niepodejmowania decyzji, jezeli uwaza, ze przedstawiciel Rzeczypospolitej powinien
powiedzie¢ ,,nie”."

Senacki projekt ustawy przewidywal obowiazek zasiggania opinii w tych sprawach
Sejmu i Senatu. Takie uksztattowanie obowiazku Rady Ministrow zapewni zgodno$¢ ustawy
z Konstytucja. Jakiekolwiek dalsze przekazanie kompetencji, ktore miatoby nastapi¢ na
podstawie podejmowanych w Radzie Europejskiej lub Radzie i tak bedzie bezskuteczne bez
podjecia trybu przewidzianego w art. 90 Konstytucji.

Stosowne poprawki mogtyby otrzymac nast¢pujace brzmienie:

art. 13 1 14 otrzymuja brzmienie:

"Art. 13. 1. Przed przedstawieniem w Radzie Europejskiej stanowiska Rzeczypospolitej
Polskiej w sprawie projektu aktu prawnego Unii Europejskiej, o ktorym mowa
w:
1) wart. 31 ust. 3, art. 42 ust. 2 lub art. 48 ust. 7 Traktatu o Unii Europejskiej,
2) wart. 312 ust. 2 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
3) Protokole (nr 9) w sprawie decyzji Rady odnoszqcej sie do wykonania art. 16
ust. 4 Traktatu o Unii FEuropejskiej i art. 238 ust. 2 Traktatu o
Sfunkcjonowaniu Unii Europejskiej w okresie miedzy 1 listopada 2014 r. a 31
marca 2017 r. i od 1 kwietnia 2017 r. dotqczonym do Traktatu o Unii
Europejskiej, Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i Traktatu

ustanawiajqcego Europejskq Wspolnote Energii Atomowej
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- Prezes Rady Ministrow zasiega opinii Sejmu i Senatu.

2. W przypadku gdy stanowisko, o ktorym mowa w ust. 1, nie uwzglednia opinii
Sejmu lub opinii Senatu, Prezes Rady Ministrow ma obowiqzek niezwlocznie
wyjasni¢ Sejmowi lub Senatowi przyczyny rozbieznosci.

Art. 14. 1. Przed przedstawieniem w Radzie stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie
projektu aktu prawnego Unii Europejskiej, o ktorym mowa w mowa w art. 81 ust.
3, art. 153 ust. 2 akapit czwarty, art. 192 ust. 2 akapit drugi, art. 333 ust. 1 lub
art. 333 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej Rada Ministrow
zasiega opinii Sejmu i Senatu.

2. W przypadku gdy stanowisko, o ktorym mowa w ust. 1, nie uwzglednia opinii
Sejmu lub opinii Senatu, czlonek Rady Ministrow ma obowiqzek niezwlocznie

wyjasni¢ Sejmowi lub Senatowi przyczyny rozbieznosci.";

6. Art. 15 — dotyczacy podejscia decyzji w sprawie niezwotywania konwentu w
przypadku zmiany Traktatow. Po pierwsze, poniewaz senatorowie sa rOwniez reprezentowani
w konwencie, glos Senatu w tym zakresie powinien by¢ rownowazny z glosem Sejmu. Po
drugie Rada Ministrow nie powinna decydowa¢ o zakresie korzystania z kompetencji 1zb
parlamentarnych.

Stosowne poprawki mogtyby otrzymac nastgpujace brzmienie:

-wart. 15 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

"2. Jezeli Sejm lub Senat wyrazily opinie o koniecznosci zwotania konwentu, opinia ta stanowi
podstawe stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej.";

oraz

-wart. 15 skresla sie ust. 3;

7. Art. 16 — przepis dotyczy wspolpracy w zakresie wnoszenia przez Sejm 1 Senat
skarg do Trybunalu Sprawiedliwosci UE. Przepis ust. 3 nakladajacy na pelmomocnika
obowiazek informowania marszatkow Izb o istotnych zdarzeniach w postgpowaniu przed
Trybunatem jest niewatpliwie potrzebny ale nie dotyczy on zakresu ustawy, ktora okresla
wspotprace Rzadu z obiema Izbami. Obowiazki informacyjne petnomocnika powinny by¢
okreslone nie w ustawie ale w umowie zawartej z pelnomocnikiem. Nie jest to materia
ustawowa.

-w art. 16 skresla sie ust. 3;
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8. Art. 22 pkt 1, 2, 3 — przepisy dotycza trybu ratyfikacji aktéw prawnych Unii,
wydawane na podstawie przepisow, ktore uzalezniaja wejscie tych aktow w zycie po ich

zatwierdzeniu przez panstwa cztonkowskie, zgodnie z ich wymogami konstytucyjnymi.

Ratyfikacja jest to akt potwierdzenia przez gtowe panstwa woli panstwa co do zwigzania
si¢ umowa migdzynarodowa. Przywotane przez art. 12 ust. 2a akty prawne Unii Europejskiej
nie sa umowami mi¢dzynarodowymi 1 jako takie, bez zmiany Konstytucji, nie moga podlegac
"zatwierdzeniu" w trybie przewidzianym dla ratyfikacji umow mig¢dzynarodowych. Prezydent
w art. 133 w ust. 1 w pkt 1 Konstytucji ma kompetencje do ratyfikowania i wypowiadania
umow migdzynarodowych, a nie aktéw prawnych Unii Europejskiej. Ponadto nalezy zwrécié
uwage, iz dodawane przepisy stoja w sprzecznos$ci z art. 1 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o
umowach migdzynarodowych, ktory okresla zakres ustawy: "ustawa okresla zasady oraz tryb
zawierania, ratyfikowania, zatwierdzania, ogtaszania, wykonywania, wypowiadania i zmian

zakresu obowiazywania umow migdzynarodowych.".

9. Art. 22 pkt 4 1 5 — przepisy te okreslaja sposob dojscia do decyzji o wystapieniu z
Unii Europejskiej. Zgodnie z Art. 50 TUE kazde panstwo cztonkowskie moze podjaé decyzje
o wystapieniu z Unii. Panstwo notyfikuje swoj zamiar Radzie Europejskiej i prowadzi
negocjacje w celu zawarcia umowy o wystapieniu. Jezeli, w terminie 2 lat od notyfikacji nie
dojdzie do zawarcia odpowiedniej umowy Traktaty i tak przestaja mie¢ zastosowanie do
danego panstwa co oznacza faktyczne wystapienie z Unii (chyba ze nastapi przedluzenie
okresu negocjacji).

Nowelizacja ustawy o umowach migdzynarodowych, wydaje si¢ ze jest dotknigta
tymi samymi wadami co art. 13 i 14 ustawy tj. przyznaje Prezydentowi pozakonstytucyjna
kompetencje do decydowania o wystapieniu z Unii Europejskiej. Decyzja o wystapieniu z
Unii, moze w przypadku nie dojscia do skutku negocjacji w sprawie zawarcia umowy o
wystapieniu  skutkowa¢ wypowiedzeniem umowy migdzynarodowej bez stosownej
ratyfikacji. Tak wiec, wydaje si¢ ze podjecie takiej decyzji powinno by¢ obwarowane w
szczegllny sposob zabezpieczajacy przed podjeciem takiej decyzji w sposdb pochopny.
Projekt senacki przewidywat wyrazenie zgody przez Sejm i Senat wigkszos$cia 2/3.

Ponadto nowelizowany art. 22 ust. 2 wydaje si¢ biednie sugerowaé, iz do
wypowiedzenia Traktatow bgdzie miata zastosowanie inna procedura, niz zgoda wyrazona w
ustawie. Art. 22a stanowi o sposobie dojscia do ustawy notyfikujacej wystapienie z Unii

Europejskiej oraz o sposobie przedtuzenia negocjacji w sprawie umowy o wystapieniu.
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Stosowne poprawki mogtyby otrzymac¢ brzmienie:
wart. 22:
a) pkt 4 skresla sie,
b) w pkt 5 otrzymuje brzmienie:
"po art. 22 dodaje sie art. 22a i 22b w brzmieniu:
"Art. 22a. 1. Notyfikowanie Radzie Europejskiej oswiadczenia o zamiarze wystqpienia przez
Rzeczpospolitq Polskq z Unii Europejskiej wymaga zgody Sejmu i Senatu.
2. Rada Ministrow wraz z wnioskiem o wyrazenie zgody, o ktorej mowa w ust. 1,
przedstawia na pismie:

1) wuzasadnienie zamiaru wystqpienia Rzeczypospolitej Polskiej z Unii
Europejskiej;

2) informacje o stanowisku Rzeczypospolitej Polskiej, jakie Rada Ministrow
ma zamiar zajqc¢ podczas negocjacji, ktore poprzedzajq zawarcie
umowy okreslajqcej warunki wystqpienia Rzeczypospolitej Polskiej z Unii
Europejskiej;

3) ocene przewidywanych skutkow prawnych wystqpienia Rzeczypospolitej
Polskiej z Unii Europejskiej dla polskiego systemu prawa oraz skutkow
spotecznych, gospodarczych i finansowych dla Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Wyrazenie zgody, o ktorej mowa w ust. 1, nastepuje w drodze uchwaty podjetej w
jednakowym brzmieniu przez Sejm i Senat wiekszosciq 2/3 glosow w obecnosci
co najmniej polowy ustawowej liczby odpowiednio postow lub senatorow.

Art. 22b. 1. Zgode na przediuzenie okresu, o ktorym mowa w art. 50 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej, wyraza Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Rady
Ministrow.

2. Przedlozenie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku dotyczqcego

przedtuzenia okresu, o ktorym mowa w art. 50 ust. 3 Traktatu o Unii

"nn

Europejskiej, jest dokonywane po uzyskaniu zgody wyrazonej w ustawie.

Adam Niemczewski

wicedyrektor



