Warszawa, dnia 10 sierpnia 2010 r.

KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym

(druk nr 953)

I Cel i przedmiot ustawy

Opiniowana ustawa zmienia ustawg z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze

Antykorupcyjnym oraz - w zakresie niezb¢dnych zmian harmonizujacych - ustawg z dnia

25 czerwca 2010 r. o sporcie.

Wprowadzane nowelizacja zmiany dotycza:

1) wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2009 r.

(sygn. akt. K54/07) stwierdzajacego niezgodnos¢ z Konstytucja:

a) art. 1 ust. 3:

w zakresie w jakim za korupcje w sektorze prywatnym uznaje
zachowanie jakiejkolwiek osoby niepelniacej funkcji publicznej, nie
zawgzajac tego okreslenia za pomoca przestanek szkodliwych spotecznie
odwzajemnien — z art. 2, art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 7
ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,

przez to, ze uzywa wyrazen niejasnych znaczeniowo, oraz na skutek
wystowienia uchybiajacego wymogom logiki formalnej — z zasada

poprawnej legislacji wyrazona w art. 2 Konstytucji,

b) art. 22 ust. 4-7 — w zakresie, w jakim umozliwia CBA zbieranie danych

wskazanych w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych oraz korzystanie z danych tego typu i informacji
uzyskanych w  wyniku  wykonywania czynno$ci  operacyjno-
rozpoznawczych bez wiedzy 1 zgody osoby, ktérej dotycza — bez
zagwarantowania instrumentéw kontroli sposobu przechowywania
i weryfikacji danych oraz sposobu usuwania danych zbednych dla

wykonywania ustawowych zadan CBA — zart. 47 1 art. 51 w zwiazku



.

z art. 31 ust. 3 i art. 30 Konstytucji, z art. 8 i art. 18 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci, oraz z preambuta, art. 5, art. 6
iart. 7 Konwencji nr 108 Rady Europy o ochronie oséb w zwiazku
z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych, sporzadzonej
w Strasburgu dnia 28 stycznia 1981 r.,

c) art. 22 ust. 8-10 — z art. 51 ust. 5 Konstytucji,

d)art. 40 — w =zakresie, w jakim dopuszcza przeprowadzenie ogledzin
nieruchomos$ci lub innych sktadnikow majatkowych bez okreslenia
sposobu wykorzystywania i przechowywania uzyskanych ta droga danych,
w szczegoOlnosci dotyczacych o0so6b trzecich, niezobowiazanych do
sktadania o$wiadczen majatkowych — z art. 47 i art. 50 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji oraz z art. § Konwencji o ochronie praw czlowieka
1 podstawowych wolnosci;

2) innych zmian wynikajacych z dotychczasowej praktyki stosowania ustawy,

m. in.:

a) precyzujacych wspolpracg migdzynarodowa CBA, w tym ustanawiajacych
warunek uzyskania uprzedniej zgody Prezesa Rady Ministrow na jej
podjecie,

b) precyzujacych zasady mianowania i powotywania funkcjonariuszy CBA,
jednoznacznie przesadzajacych, Zze z dniem powolania Szefa CBA
(zastgpcy Szefa CBA) staje si¢ on z mocy prawa funkcjonariuszem CBA;

c¢) dotyczacych prawa do uposazenia, dodatkéw specjalnych do sktadnikow
uposazenia, przyznawania premii oraz dodatku specjalnego, nagréd
rocznych, nagréd uznaniowych, zapomodg i dodatku mieszkaniowego
funkcjonariuszy CBA.

Ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem
zmian wynikajacych z uwzglednienia nowych rozwiazan ustawy o sporcie, ktore maja

zosta¢ wprowadzone z dniem wejscia w Zycie tej ostatnie;j.



II. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit opiniowana ustawg na 72. posiedzeniu w dniu 5 sierpnia 2010 r.
w oparciu o projekt rzadowy. Projekt stanowil przedmiot prac sejmowej Komisji
Administracji i Spraw Wewngtrznych. Komisja po rozpatrzeniu przedtozenia wprowadzita
do niego poprawki polegajace m. in. na:

1) wprowadzeniu definicji korupcji (projekt przedlozony przez rzad zakladat
rezygnacj¢ z ustawowego formulowania takiej definicji);

2) rozszerzeniu katalogu przestepstw, ktérych rozpoznawanie, zapobieganie
1 wykrywanie nalezy do zadan CBA o przestgpstwo udaremniania lub
utrudniania przetargu publicznego z art. 305 kodeksu karnego;

3) wprowadzeniu uregulowan stanowiacych o obowiazku zasiggania opinii
Sejmowej Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych (m. in.) o powotaniu
zastgpcow Szefa CBA 1 zwolnieniu ze stuzby lub odwotlaniu z pelnionej
funkcji pelnomocnika do spraw kontroli przetwarzania danych osobowych;

4) doprecyzowaniu przepiséw dotyczacych ogledzin;

5) sformutowaniu zasady, zgodnie z ktéra dane wrazliwe gromadzone o osobach
podejrzanych o popelnienie przestgpstw, nieskazanych za te przestepstwa,
podlegaja zniszczeniu niezwlocznie po uprawomocnieniu si¢ stosownego
orzeczenia.

W trakcie drugiego czytania zgtoszono osiem dodatkowych poprawek, z ktorych

trzy uzyskaty poparcie podczas gtosowania w trzecim czytaniu. Przyjete poprawki:

1) wprowadzily katalog przypadkow umozliwiajacych zwolnienie ze sluzby
petnomocnika do spraw kontroli przetwarzania danych osobowych bez zgody
Prezesa Rady Ministrow i zasiggnigcia opinii Sejmowej Komisji do spraw
Stuzb Specjalnych;

2) wprowadzity obowiazek publikowania w Biuletynie Informacji Publicznej
o$wiadczen majatkowych Szefa CBA 1 jego zastgpcow;

3) zmodyfikowaly przepis przejsciowy poprzez okreslenie, ze przepis art. 52
ustawy, w brzmieniu nadanym nowelizacja, stosuje si¢ do 0s6b zajmujacych
stanowisko Szefa CBA przed i w dniu wejScia w zycie ustawy.

Ustawa zostala uchwalona w brzmieniu zaproponowanym przez komisj¢ wraz

z poprawkami przyjetymi w trzecim czytaniu.



III.  Uwagi szczegolowe

1) art. 1 pkt 1 noweli, art. 1 ust. 3a ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.

Powyzszy przepis wprowadza, w zwiazku z wykonaniem wyroku TK, nowa
definicje korupcji.

Definicja ta uwzglednia uwagi Trybunalu zwigzane z niedostatecznie $cistym
odréznieniem dziatan w sektorze prywatnym stanowiacych wyraz korzystania z wolnosci
gospodarczej, z dzialaniami w sferze publicznej — poprzez odwotanie si¢ do kryteriow
"szkodliwych spotecznie odwzajemnien". Uwzglednia takze uwagi Trybunalu w zakresie
odrebnego definiowania poszczegdlnych postaci zjawiskowych korupcji  (celem
wyeliminowania logicznego bigdu amfiboli, polegajacego na skonstruowaniu wypowiedzi
wieloznacznej ze wzgledu na sktadnig).

Wydaje si¢ jednak, ze w dalszym ciagu przedstawionej definicji mozna postawic
zarzut naruszenia regul poprawnej legislacji, w nastgpstwie uzycia w definicji korupcji
poje¢ niedookreslonych oraz wieloznacznych. Wymog jednoznacznosci, zgodnie
z orzecznictwem TK, nalezy ze szczegdlnym naciskiem odnosi¢ do definicji legalnych
(ustawowych). Nakazuja one przypisanie pojgciu definiowanemu tylko takiego znaczenia
jakie wskazane zostato w definicji, w oderwaniu od znaczenia j¢zyka potocznego. Celem
legalnego definiowania danej nazwy jest bowiem eliminacja lub zmniejszenie jej
nieostrosci.

Przytoczy¢ tu mozna watpliwosci Trybunatlu podniesione w uzasadnieniu wyroku:
"uzycie wyrazenia "bezposrednio Iub posrednio” w odniesieniu do wskazanych
czynnosciowo postaci dopuszczania si¢ korupcji — tj. przez "obiecywanie, proponowanie,
wrgczanie, zadanie, przyjmowanie (...) nienaleznej korzysci" — czyni niejasnym okreslenie,
czy korupcji dopuszcza si¢ jeden, czy wigce] podmiotéw uczestniczacych we wskazanych
czynnos$ciach zwigzanych z nienalezna korzyscia. Uniemozliwia tez precyzyjne ustalenie,
jaka postac i zakres posredniego dziatania (np. osoby przekazujacej informacje, propozycje
lub obietnicg) uzasadnia postawienie zarzutu dziatania korupcyjnego."

Watpliwosci  moze rodzi¢ takze rozroznienie poje¢  "obiecywania"
i "proponowania" nienaleznych korzysci, a takze celowo$¢ postugiwania si¢ zwrotem
"jakichkolwiek nienaleznych korzysci 1 "jakiejkolwiek osoby".

Za niosacy watpliwo$ci interpretacyjne mozna uznaé takze zwrot "nienaleznej

korzys$ci". Mozna bowiem zatozy¢, ze nie kazda korupcyjna propozycja bedzie polegata na
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zaoferowaniu korzy$ci nienaleznej. I tak np. korzyscia nalezna mogloby by¢ zaspokojenie
wymagalnej wierzytelnosci korumpowanego.

Nalezy takze postulowaé ponowne przemyslenie rozwiazan definiujacych
korupcj¢ jako czyn popetiany w toku dziatalno$ci gospodarczej (art. 1 ust. 3a pkt 3 i 4).
Wprowadzone nowe normatywnie elementy wydaja si¢ niedostatecznie jasne i precyzyjne.
W tym zakresie watpliwo$ci budzi np. wyrazenie: "realizacji zobowiazan wzgledem wiadzy
(instytucji) publicznej". Niejasnym jest m. in. postuzenie si¢ przez ustawodawcg zamiennie
pojeciem wiladzy publicznej 1 instytucji publicznej. Na ten sam zakres obydwu pojeé
wskazuje bowiem uzycie techniki legislacyjnej przypisanej definicjom nawiasowym. Jezeli
intencja ustawodawcy bylo uzycie obydwu poje¢ alternatywnie powinien da¢ temu wyraz
poprzez zastosowanie odpowiedniego spdjnika. Wydaje si¢ ze, w kontekscie realizacji
zobowigzan wzgledem wladzy publicznej, ten fragment przepisu moglby otrzymac
brzmienie: "realizacji zobowiazan wzglgdem Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego" lub tez brzmienie: "realizacji zobowigzan wzglgdem organdéw wiadzy
publicznej".

Przedmiotowa definicja korupcji oparta zostala na Prawnokarnej konwencji
o korupcji sporzadzonej w Strasburgu dnia 27 stycznia 1999 r. W opinii Trybunatlu
dostatecznego usprawiedliwienia dla powstalych watpliwosci w definiowaniu korupcji nie
moga jednak stanowi¢ nawiazania do wybranych segmentow regulacji migdzynarodowych.
"Ustawodawca krajowy winien bowiem, takze przy ich implementacji do prawa krajowego,
dba¢ o precyzje uzytych przez siebie poje¢ i unormowan prawnych oraz ich koherencje
z wewngtrznym (krajowym) systemem prawnym, w tym z Konstytucja."

W tym miejscu przytoczy¢ mozna propozycj¢ poprawki Biura Legislacyjnego
zaproponowang w "Informacji prawnej o wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
23 czerwca 2009 r. (K54/07), dotyczacym ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym"
z dnia 19 listopada 2009 r. Poprawka ta zostata zbudowana z uwzglednieniem znamion
czyndow zabronionych okreslonych w art. 228-230a kodeksu karnego, co pozwala oprzec¢
si¢ w interpretacji definicji korupcji na znaczeniach okreslonych zwrotow wypracowanych
przez dotychczasowa praktyke stosowania przepisow kodeksu karnego. Propozycja
poprawki obejmuje korupcje (czynna i bierna) w wykonywaniu funkcji publicznej oraz —
tylko — spotecznie szkodliwe odwzajemnienia w toku dziatalnosci gospodarczej. Ponadto
definicja ta pozbawiona jest bledow redakcyjnych definicji zakwestionowanej przez TK.

Na marginesie, wskaza¢ tez mozna na btad redakcyjny w przepisie art. 1 ust. 3a.

Przez taki mozna okresli¢ obecnos$¢ przecinka w wyrazeniu "bezposrednio, lub posrednio".



Propozycija poprawki:

-wart. 1 wpkt 1, ust. 3a otrzymuje brzmienie:
"3a. Korupcjq, w rozumieniu ustawy, jest udzielanie, przyjmowanie, zqdanie korzysci
majqtkowej lub osobistej albo jej obietnicy za:
1) zachowanie w wykonywaniu funkcji publicznej lub
2) motywowane spolecznie szkodliwymi odwzajemnieniami zachowanie w toku

1,

dziatalnosci gospodarczej".",

2) art. 1 pkt 3 noweli, art. 5 ust. 2a ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.
Zgodnie z dodanym nowelizacja art. 5 ust. 2a dzialalno$¢ Szefa CBA podlega
kontroli Sejmu. Za tak przyjetym rozwiazaniem "nie ida" jednak dalsze rozwiazania
normatywne. Przepis ten jest wigc przepisem pustym, nie niosagcym w sobie zadnej
konkretnej tresci. Za uprawnienia kontrolne nie mozna bowiem uzna¢ opiniowania
powotania Szefa CBA i jego zastgpcdw czy tez opiniowania odwotania pelnomocnika do
spraw kontroli przetwarzania danych osobowych przez Sejmowa Komisj¢ do Spraw Stuzb
Specjalnych. Szef CBA, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy jest centralnym organem

administracji rzadowej nadzorowanym przez Prezesa Rady Ministrow.

Propozycija poprawki:

-wart. 1 skresla sie pkt 3,

3) art. 1 pkt 6 noweli, art. 22b ust. 4 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.

Powyzszy przepis stanowi, ze pelnomocnik do spraw kontroli przetwarzania przez
CBA danych osobowych prowadzi rzetelna, obiektywna 1 niezalezna kontrole
prawidlowosci przetwarzania danych osobowych. Pojawia si¢ pytanie o warto$¢
normatywna tego przepisu. Nalezy pamigta¢, ze w ustawie nie nalezy zamieszczaé
wypowiedzi, ktére nie stluza wyrazaniu norm prawnych, a w szczego6lnosci apeli,
postulatow, zalecen, upomnien oraz uzasadnien formutowanych norm (§ 11 Zasad techniki

prawodawczej).



4) art. 3 noweli.

Przepis art. 3 opiniowane] ustawy w zakresie w jakim nakazuje stosowanie
znowelizowanego art. 52 ustawy do 0so6b zajmujacych stanowisko Szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego przed dniem wejscia w zycie ustawy, nadaje przepisom moc wsteczna.
Rozwiazanie takie nalezy uzna¢ za dopuszczalne, pod warunkiem, ze pogorszeniu nie
ulegnie sytuacja prawna osob, ktorych prawa i obowiazki reguluja przedmiotowe przepisy

(orzeczenie TK z dnia 30 listopada 1988 r., K 1/88).

5) art. S noweli.

Wskazana jest zmiana redakcyjna oddajaca istot¢ przepisu i jednoznacznie
wskazujaca na zachowanie dotychczasowych przepisow wykonawczych do czasu wydania
nowych przepisow wykonawczych na podstawie nowego brzmienia art. 93 ust. 4, zgodnie z

§ 33 ust. 1 Zasad techniki prawodawcze;.

Propozycija poprawki:

- art. 5 otrzymuje brzmienie:
"Art. 5. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 93 ust. 4 ustawy
o ktorej mowa w art. 1 zachowujq moc do czasu wejscia w Zycie nowych
przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 93 ust. 4 ustawy
o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq, nie dtuzej

jednak niz przez 3 miesiqce od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy.".

Szymon Giderewicz

legislator



