Warszawa, dnia 29 lipca 2010 r.
KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji

(druk nr 938)

I Cel i przedmiot ustawy

Zasadniczym celem opiniowanej ustawy jest wykonanie obowiazku dostosowania
systemu prawa do wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 maja 2009 r. (sygn. akt
K 21/08) oraz z dnia 16 czerwca 2009 r. (sygn. akt SK 5/09).

W wyroku z dnia 14 maja 2009 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil niezgodno$é
z Konstytucja art. 8 ust. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych
1 egzekucji (Dz. U. 22006 r. Nr 167, poz. 1191, z p6zn. zm.) w zakresie, w jakim wyklucza
mozliwo$¢ odmowy przyjecia wniosku o wszczecie egzekucji lub podjecia innych czynnosci
wchodzacych w zakres ustawowych zadan komornika, poza granicami wlasciwosci sadu
apelacyjnego.

Trybunal za niekonstytucyjna uznat regulacje, ktora uniemozliwia komornikowi
wybranemu przez wierzyciela sprzeciw wobec wyboru wierzyciela i odmowe przyjecia
wniosku o wszczgcie egzekucji lub dokonanie zabezpieczenia (za wyjatkiem przypadku, gdy
w zakresie prowadzonych przez niego egzekucji zaleglo$¢ przekracza sze$¢ miesigey).
Zdaniem Trybunatu doszto do naruszenia zasady poprawnej legislacji przez
nieproporcjonalne ujecie obowiazku komornika w zakresie przyjecia wyboru dokonanego
przez wierzyciela. Z punktu widzenia komornika, pominigcie przez ustawodawce
jakichkolwiek gwarancji umozliwiajacych wywazenie kolidujacych ze soba intereséw
wierzyciela uprawnionego do dokonania wyboru i zobligowanego do przyjecia tego wyboru
komornika — charakteryzuje si¢ nadmiernym (nieproporcjonalnym) rygoryzmem.
Prowadzenie czynno$ci egzekucyjnych w dowolnym (nieraz odlegtym od rewiru) miejscu
kraju — jest kosztowne i1 czasochtonne. Czasochtonnos$¢ tego rodzaju postgpowan nie zawsze

znajduje ekwiwalent w kosztach postgpowania, ponoszonych przez wierzyciela.
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Orzekajac z kolei w przywotanym powyzej wyroku o niezgodno$ci z ustawa
zasadnicza art. 32 ust. 7 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji w zakresie, w jakim
przyznaje prezesowi sadu apelacyjnego uprawnienie do zobowiazania komornika
do zatrudnienia wskazanego asesora komorniczego (bez wskazania choc¢by ogdlnych
dyrektyw, ktorymi powinien kierowaé si¢ prezes sadu apelacyjnego), Trybunat
w uzasadnieniu do wyroku podkreslil, iz przyznanie powyzszego uprawnienia prezesowi sadu
spowodowato w istocie odebranie samorzadowi komorniczemu wptywu na sprawowanie
pieczy nad naleznym wykonywaniem zawodu komornika sadowego, co narusza gwarancje
konstytucyjne.

W omawianym wyroku z dnia 14 maja 2009 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt takze
o niezgodnosci z Konstytucja art. 40 ust. 2, art. 45 ust. 2 oraz art. 49a ust. 3 ustawy
o komornikach sadowych 1 egzekucji. Trybunat zakwestionowal przepisy wprowadzajace
zwolnienia dla Skarbu Panstwa z obowiazku pokrywania kosztoéw postgpowania
zabezpieczajacego lub egzekucyjnego, ktorych skutkiem bedzie (tymczasowe lub ostateczne)
obciazenie komornika takimi kosztami w konkretnej sprawie. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego uprzywilejowanie Skarbu Panstwa w kwestionowanych przepisach nie jest
konieczne z punktu widzenia ochrony interesu panstwa (brak zwolnienia nie zamyka
Skarbowi Panstwa mozliwosci wystegpowania o dokonanie zabezpieczenia czy egzekucije
swiadczen). Jednocze$nie komornik, jako osoba fizyczna zostat obciazony dodatkowym
cigzarem o charakterze publicznoprawnym, co spowodowane zostalo brakiem odrdznienia
jego statusu, jako organu panstwa (organu egzekucji sadowej) od osobistego i majatkowego
statusu komornika, jako okre§lonej osoby, tzw. piastuna organu egzekucyjnego. Dodatkowo
Trybunal Konstytucyjny zwrécit uwage, i1z uprzywilejowanie Skarbu Panstwa (jako
wierzyciela) w zakresie wnoszenia oplat i zaliczek na wydatki gotdowkowe, wzgledem innych
wierzycieli takze budzi watpliwo$ci natury konstytucyjnej (z punktu widzenia konstytucyjnej
zasady rownej ochrony praw majatkowych).

Natomiast w wyroku z dnia 16 czerwca 2009 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt
o niezgodnosci z Konstytucja art. 63 ust. 5 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji,
w zakresie, w jakim nie przyznaje zastgpcy komornika — ustanowionemu w zwiazku
z odwotaniem albo $miercig komornika — prawa do optat egzekucyjnych prawomocnie przez
niego ustalonych przed jego odwotaniem.

Zgodnie z treScia omawianego przepisu oplaty prawomocnie ustalone przez

komornika przed jego odwotaniem ($miercia) przypadaja temu komornikowi (jego
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spadkobiercom). Omawiana regulacja nie obejmuje natomiast w analogicznej sytuacji
zastepcy komornika.

Jednoczes$nie art. 63 ust. 5 ustawy wprowadza uregulowanie przyznajace odwotanemu
komornikowi albo spadkobiercom zmartego komornika wynagrodzenie w postaci optat
prawomocnie ustalonych przed ich odwotaniem lub $miercia, niezaleznie od tego, kiedy
wptynely do kasy kancelarii. Prawo do takich optat jest wyjatkiem od zasady, ze odwotanemu
komornikowi, ani spadkobiercom zmartego komornika, nie nalezy si¢ zadne wynagrodzenie
ani dochéd. Caty bowiem dochdod z prowadzenia rewiru otrzymuje zastgpca komornika.
Jestto sytuacja szczegélna, odnoszaca si¢ tylko do komornika odwotanego lub
do spadkobiercow komornika zmartego; nie dotyczy komornika zastepowanego w warunkach
art. 26 ust. 1 ustawy, gdy z powodow przyczyn prawnych lub faktycznych nie moze
on przej$ciowo petni¢ obowiazkow komornika.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, status komornika 1 jego zastgpcy
ustanowionego w zwiazku z odwotaniem lub $miercia komornika, oceniane m. in. przez
pryzmat podejmowanych czynnosci (na wilasny rachunek), a takze obowiazkow
(odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza) wskazuja na podobienstwo ich sytuacji prawnej. To za$
uzasadnia ich jednakowe traktowanie w zakresie wynagradzania po odwotaniu z petionej
funkcji. Zarowno bowiem praca, jak i ryzyko z nia zwiazane - w wypadku komornika i jego
zastepcy rysuja si¢ identycznie.

Pominigcie zastgpcy komornika w art. 63 ust. 5 ustawy o komornikach powoduje
niedajace si¢ wyjasni¢ racjami konstytucyjnymi przesuni¢cie majatkowe pomigdzy
dochodami zastgpcy komornika a osoba, ktora objeta po nim rewir. Nowo powolany
komornik uzyskuje korzy$¢ kosztem odwotanego zastepcy komornika, a ten pozbawiany jest
wynagrodzenia za wykonang prace.

Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze na tle art. 63 ust. 5 doszto do zr6éznicowania
sytuacji komornikow i zastgpcow komornikow w zakresie prawa do optat egzekucyjnych
ustalonych prawomocnym postanowieniem, a niepobranych 1 nie$ciagnigtych przed
odwotaniem.

Majac na uwadze konieczno$¢ wykonania przywotanych powyzej wyrokéw Trybunatu
z dnia 14 maja 2009 r. oraz z dnia 16 czerwca 2009 r., zaproponowano nastgpujace zmiany
w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekuc;ji:

1) w art. 8 w ust. 7 wprowadzono regulacj¢ umozliwiajaca komornikowi odmoweg przyjecia
wniosku o wszczgcie egzekucji lub podjecie innych czynnos$ci wchodzacych w zakres

ustawowych zadan komornika, w przypadku gdy czynnosci te miatyby by¢ wykonywane
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poza obszarem wilasciwosci sadu apelacyjnego obejmujacego jego rewir ( art. 1 pkt 1 lit. a
noweli). Konsekwencje wskazanej wyzej zmiany stanowi nadanie odpowiedniego
brzmienia ust. 9 w art. 8, poprzez wskazanie, ze odmowa wszczgcia egzekucji, wykonania
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia lub podjgcia innych czynnos$ci wchodzacych
w zakres ustawowych zadan komornika nast¢puje w formie postanowienia, zaréwno
w przypadku odmowy obligatoryjnej (art. 8 ust. 8 ustawy), jak 1 fakultatywnej,
wynikajacej z proponowanego ust. 7 (art. 1 pkt 1 lit. b noweli);

2) w art. 32 w ust. 7 pozostawiono radzie wilasciwej izby komorniczej uprawnienie
do zobowiazania komornika do =zatrudnienia wskazanego asesora komorniczego,
w przypadku za§ prezesa wiasciwego sadu apelacyjnego, w dodawanym ust. 7a,
wprowadzono regulacje, zgodnie z ktéra powyzsze uprawnienie przystugiwa¢ mu bedzie,
w $cisle okreslonych przypadkach i1 po zasiggnigciu opinii rady wlasciwe] izby
komorniczej (art. 1 pkt 2 nowelizacji);

3) w art. 63 dodano ust. 6, w mysl ktoérego zastgpcy komornika ustanowionemu w razie
odwotania albo $mierci komornika (albo jego spadkobiercom), przyznano analogiczne
uprawnienie do przyznanego w art. 63 ust. 5 ustawy komornikowi odwotanemu (albo
spadkobiercom zmartego komornika). Tym samym réwniez zastgpca komornika, ktory
prowadzit postgpowanie egzekucyjne i prawomocnie ustalil optaty za czynno$ci przez
siebie podjete, bedzie miat prawo do tych optat mimo ze nie wptynety one na konto
kancelarii przed jego odwotaniem albo $miercia (art. 1 pkt 6 noweli).

Opiniowana ustawa zawiera ponadto regulacje o charakterze porzadkujacym, bedace
efektem stwierdzenia przez Trybunat niekonstytucyjnos$ci, a co si¢ z tym wigze usunigciem
z systemu prawnego przepiséw art. 40 ust. 2, art. 45 ust. 2 oraz art. 49a ust. 3 ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji (art. 1 pkt 3, 4 1 5 noweli).

Jednoczes$nie opiniowana ustawa dokonuje ujednolicenia terminologii ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji oraz Kodeksu postepowania cywilnego w zakresie

dotyczacym czynnos$ci zabezpieczenia roszczen (art. 1 pkt 7 1 8 nowelizacji).

II. Przebieg prac legislacyjnych

Przedlozona Senatowi ustawa zostata uchwalona przez Sejm w efekcie rozpatrzenia
senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji (druk
nr 2738) oraz rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych
iegzekucji (druk nr 3016). Obydwa wymienione projekty zawieraly uregulowania

w przewazajacej czesci identyczne, co do obranych kierunkéw realizacji wyroku Trybunatu
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Konstytucyjnego z dnia 14 maja 2009 r. Projekt rzadowy w zakresie swej regulacji
przewidywat ponadto wykonanie wyroku Trybunatu z dnia 16 czerwca 2009 r.

Projekt stal si¢ przedmiotem prac sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka.

I czytanie projektu miato miejsce w dniu 9 czerwca 2010 r.

Komisja po posiedzeniu w dniu 8 lipca 2010 r. przedstawila sprawozdanie, w ktorym wniosta
o uchwaleniem projektu w brzmieniu zawartym w druku nr 3016

Na etapie Il czytania, ktore mialo miejsce na 71. posiedzeniu Sejmu, w dniu 21 lipca 2010 r.
nie zgtoszono poprawek.

Sejm przystapil niezwlocznie do III czytania. Ustawa zostata uchwalona na tym samym,

71. posiedzeniu Sejmu, w dniu 22 lipca 2010 r.

Ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych.

Mirostaw Reszczynski

legislator



